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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

Zamawiajacy: Politechnika Wroctawska
Wybrzeze St. Wyspianskiego 27
50-370 Wroctaw

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

Przedmiot zamoéwienia: sukcesywna dostawa systemu obliczeniowego i danych
wraz z instalacja i integracja w ramach prowadzonych
Projektéw na potrzeby Politechniki Wroctawskiej

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura o ktorej mowa

w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia
postepowania: 21.12.2022r.

Numer ogtoszenia

0 zamoéwieniu: 2022/S 248-724403

Wartos¢ zaméwienia: 110.223.400,00 zt, (tj. 24.749.281,48 euro)
telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,

Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



Srodki UE: Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj na lata
2014-2020

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zwiazku z art. 613
ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzonym naruszeniu art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez uznanie przedtozonych wraz z oferta oraz dokumentami ztozonymi na wezwanie
zamawiajacego z art. 126 ust 1 ustawy Pzp uzasadnien (z wytaczeniem zatacznikéw) jako
pism skutecznie objetych tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku wykazania przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., Zze zastrzezone w nich informacje
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym, niedokonanie odtajnienia ww.
uzasadnien objetych tajemnica przedsiebiorstwa i niepoinformowanie wykonawcy

0 powyzszym.

UZASADNIENIE

Jak wynika z dokumentacji postepowania przekazanej w celu przeprowadzenia kontroli
uprzedniej, wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wraz z ofertg przedtozyt
dokumenty zawarte w folderze ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”, tj. m.in.:

- formularz cenowy,

- o$wiadczenie dotyczace dostawcy na ktérego przypada ponad 10% wartosci
zamowienia, w zakresie przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o0 szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 835)),

- certyfikaty, karty katalogowe, listy komponentéw oraz potwierdzenia producentéw
dotyczace oferowanego sprzetu.

Ponadto, ww. wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 02.06.2023 r.
(art. 126 ust. 1 ustawy Pzp), przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in.
dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj.:

- wykaz dostaw wraz z referencjami,
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- wykaz oséb,

- wykaz narzedzi,

- certyfikaty.
Wraz z ofertg oraz ww. dokumentami ztozonymi na wezwanie zamawiajgcego z art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca przedtozyt uzasadnienia wraz z zatacznikami, wskazujac, iz

stanowig one réwniez dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W toku prowadzonego postepowania, wykonawcy Format Sp. z 0.0. oraz ANDRA Sp. z o.0.
zwrécili sie do zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie oferty wykonawcy Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. ubiegajgcej sie o zamdéwienie w niniejszym postepowaniu
przetargowym. W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajacy wystosowat do ww. wykonawcéw
odpowiedz e-mail z informacja cyt.: ,(...) w zatqczeniu Oferta ztoZzona w postepowaniu SZP/242-

270/2022 (w zakresie czesci jawnej).”

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 03.08.2023 r. Departament Kontroli Zaméwien
Publicznych zwrdécit sie do zamawiajgcego z proshg o szczegdétowe wyjasnienie, czy
i ewentualnie, na jakiej podstawie uznat, iz wszystkie informacje zawarte w dokumentach
ztozonych wraz z ofertg oraz na wezwanie zamawiajacego z art. 126 ust 1 ustawy Pzp
(w tym uzasadnienie), ktére wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. zastrzegt
jako tajemnice przedsiebiorstwa, zostaty skutecznie zastrzezone. Ponadto, zamawiajacy zostat
poproszony o poinformowanie, czy dokonat czynnosci odtajnienia jakichkolwiek dokumentéw

niestanowigcych w jego ocenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajacy przy pismie z dnia 09.08.2023 r. wyjasnit, ze ,(...)
podczas oceny ofert w postepowaniu uznat, iz wyjasnienia Wykonawcy spetniaty wszystkie
wymagania wskazane w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Spetnione zostaty tqcznie trzy warunki wymagane aby uznaé wskazanie dokumenty za objete
tajemnicq przedsiebiorstwa:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartosc¢
gospodarczg,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Takze przytoczone przez Wykonawce wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w ocenie zamawiajgcego
potwierdzaty skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Spotki Format Sp. z o.0. oraz ANDRA Sp. z o.0. ktére zwrdcity sie o udostepnienie dokumentow

w postepowaniu nie zgtaszaty zadnych zastrzezenh w zakresie udostepnienia im tylko czesci jawnej
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dokumentéw, co dowodzi, ze we wskazanym obszarze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byto
to normalne dziatanie.

Wobec powyzszego Zamawiajqgcy nie dokonat odtajnienia dokumentéw.

Jednakze ze wzgledu na watpliwosci w tym zakresie wskazane w pismie z dnia 03.08.2023 r.
dotyczgcym udzielenia wyjasnien, Zamawiajgcy informuje, ze komisja przetargowa ponownie
dokona analizy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku potwierdzenia
sie watpliwosci co do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajqcy dokona

odtajnienia czesci lub catosci dokumentéw.”

Po dokonaniu ponownej analizy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
zamawiajacy poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko w sprawie skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.o.
W zataczeniu zostata przekazana notatka z prac komisji przetargowej, z ktérej wynika,
iz ,Komisja przetargowa po ponownej anadlizie uzasadnienia, podtrzymuje swoje stanowisko
w zakresie uznania, ze wykonawca skutecznie dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Komisja wskazuje, ze przedmiot zamdéwienia nie jest typowym produktem dostepnym powszechnie
na rynku ale przedmiotem zamdwienia jest stworzenie odpowiedniej konfiguracji urzqdzen
spetniajgcych wymagania zamawiajqgcego.

W ocenie komisji zastrzezenie dotyczy wtasnie tego unikalnego sposobu dokonania konfiguracji
urzqdzen, rodzaju zastosowanych urzqdzen, informacji o wykonawcach z ktérymi wspétpracuje
a takze informacje o specjalistach, ktérzy biorqg udziat w stworzeniu unikalnego rozwigzania
technicznego. Nalezy uznaé, ze wyjgtkowa sytuacja dotyczqca wytgczenia zasady jawnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienie publicznego wystepuje wtasnie w badanym przypadku.
Wykonawca wskazat wystgpienie wszystkich przestanek wskazanych w ustawie w art. 11
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie dokonat zastrzezenie informacji, ktére
zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie mogq by¢ zastrzezone. Zdaniem
komisji przetargowej, niewtasciwe jest zmuszanie wykonawcédw w postepowaniach o udzielenia
zamowienia publicznego do ujawniania informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa, wypracowanych relacji handlowych, czy informacji o specjalistach z ktérymi
wspotpracujq przy realizacji kontraktéw. W przypadku ujawniania takich informacji wykonawca,

ktory przez lata zdobywat wiedze i doswiadczenie pozbawitby sie swojej pozycji na rynku.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnie$é, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng
z podstawowych zasad obowigzujacych w systemie zaméwien publicznych, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzié
wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatki
od zasady jawnosci okresla art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej
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dalej ,ustawg Znk”, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
moga byc¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika wprost, ze jedna z przestanek skutecznego
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze
zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig, co ma
istotne znaczenie z perspektywy zasady jawnosci postepowania. Samo zastrzezenie
udostepniania informacji nie jest wystarczajace, lecz wykonawca kazdorazowo musi uzasadnic
i to w sposéb kwalifikowany, czyli ,wykazac¢” iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (por. m.in. wyrok KIO z 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 2113/16,
KIO 2119/16, wyrok KIO z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2028/17).

W $wietle art. 11 ust. 2 ustawy Znk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym warunkiem koniecznym do uznania, czy dana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa jest posiadanie przez taka informacje wartosci
gospodarczej. Powyzsze oznacza, ze nie kazda informacja o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa moze by¢ przedmiotem tajemnicy, ale
wytacznie taka, ktéra ma pewna wartos¢ gospodarcza dla przedsiebiorcy wtasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Tym samym uprawnienie do zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcéw jako
narzedzie majace na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania
sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do
wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okre$lonych informacji. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktérzy decyduja sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych,
wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ Swiadomos$¢
konsekwencji, jakie zwigzane s3 z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami ustawy
Pzp. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za soba konieczno$¢ ujawnienia pewnych
informacji o swojej dziatalnosci. Moga by¢ to zatem informacje, ktérych wykonawca ze
wzgledu na okre$long polityke gospodarcza lub organizacyjng wolatby nie upubliczniac,
jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informaciji
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.07.2021 r. (sygn. akt 2018/21, 2048/21): ,(...) zastrzegajqc

tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca powinien mie¢ na uwadze wyrazonqg w orzecznictwie

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



KIO zasade minimalizacji utajnianych danych. Przyjecie rozumowania, Ze wykonawca zastrzegajqc
dokumenty moze zawsze powotac sie na to, ze stanowiq one catos¢ i zbiér danych, bez wykazania,
Ze rzeczywiscie wypetniajq przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej zastrzezeniu mogtyby podlega¢ dowolne informacje bez wzgledu na to, czy
w rzeczywistosci stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do pogodzenia z tym,
Ze utajnianie informacji stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.”.

W ocenie Prezesa Urzedu, wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie wykazat,
iz zastrzegane informacje zawarte w obu uzasadnieniach dotyczacych objecia dokumentéw
tajemnicg przedsiebiorstwa (z wytaczeniem zatacznikdéw do tych uzasadnien) majg dla
wykonawcy jakakolwiek warto$¢ gospodarcza. Trudno zreszty bytoby wskazaé, co w samym
uzasadnieniu mogtoby mie¢ warto$¢ gospodarcza i wymagac¢ zachowania poufnosci, skoro
uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania zasadnosci objecia przez wykonawce tajemnica
przedsiebiorstwa sktadanych dokumentéw. Wykonawca przedstawit jedynie ogélne,
lakoniczne, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére nie moze by¢ uznane
za takie, ktére wykazuje konkretng wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji
stanowiacych tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (z wytaczeniem
zatacznikéw do tych uzasadnien). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz warto$¢ gospodarcza
zastrzeganej informacji jest jednym z elementéw ustawowej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zatem wykazanie wartosci gospodarczej informacji jest koniecznym
elementem dla skutecznego ich zastrzezenia. Tym samym, informacje ztozone przez
wykonawce moga pozosta¢ nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca
wywigzat sie z ciezaru wykazania, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Ciezar
wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy ustawy Pzp w sposéb wyrazny
natozyty na wykonawce, ktéry w odpowiednim momencie postepowania winien, bez
wezwania, udowodni¢ zamawiajagcemu zasadnos$¢ poczynionego zastrzezenia. Niewywigzanie
sie przez wykonawce z ww. obowigzku powinno by¢ traktowane jako rezygnacja
Z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Zamawiajgcy
kazdorazowo zobligowany jest w toku badania i oceny ofert zweryfikowaé tres¢ informacji,

ktére stanowié maja tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 02.09.2022 r. (sygn. akt 2194/22): ,(...) w mysl! jednolitej linii

orzeczniczej KIO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ chronione

jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wynika to chocby z powotywanego przez samego

przystepujgcego wyroku Izby z dnia 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3513/21, w ktérym

stwierdzono: ,Podkreslenia wymaga jednak, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze
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by¢ objete tajemnicq przedsiebiorstwa, jak uczynit to (..). Izba wielokrotnie podkreslata
w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji
prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicq przedsiebiorstwa sktadnych
dokumentéw. Z tych wzgledéw objecie tajemnicq przedsiebiorstwa samego uzasadnienia nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie
nalezy je uznac za bezskuteczne”. Trudno zresztq bytoby wskazac (i przystepujqcy nie wskazat), co
w samym uzasadnieniu mogtoby mie¢ wartos¢ gospodarczq i wymagac¢ zachowania poufnosci,
skoro uzasadnienie to stuzy jedynie do wykazania, dlaczego inne informacje, np. wyjasnienia razqgco
niskiej ceny, podlegajg ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez zamawiajgcego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 3

wzw. zart. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.”.

W zwiazku z powyzszym, zamawiajacy poprzez uznanie przedtozonych wraz z ofertg oraz
dokumentami ztozonymi na wezwanie zamawiajgcego z art. 126 ust 1 ustawy Pzp uzasadnien
(z wytaczeniem zatacznikdw) jako pism skutecznie objetych tajemnica przedsiebiorstwa,
pomimo braku wykazania przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ze
zastrzezone w nich informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym,
niedokonanie odtajnienia ww. uzasadnien objetych tajemnica przedsiebiorstwa
i niepoinformowanie wykonawcy o powyzszym, naruszyt tresé art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;j.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp dziatarh lub zaniechan zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.
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