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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodnicacy: Zaskpca Przewodnieego GKO :  Marcin Krzywoszyrski (spr.)

Czionkowie: Czlonek GKO: Alfred Beszterda
Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcdnAnny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 201®dwotania wniesionego przez
Obwinionych:

1) (1) - petngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapdiw publicznych funkej
Zastpcy Burmistrza (...);

2) (2) - pelngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapdiow publicznych funkej
Zastpcy Burmistrza (...);

- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzedcj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrattmwej w Opolu z dnia 18 wrzeia
2012 r., sygn. akt:ZDB-4100-9/2012, ktorym:

I. uznano Obwinionego (1) odpowiedzialnym za naeagz dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedziafsd za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych , polegage na przekroczeniu zakresu upéniania do dokonania wydatkow ze
srodkow publicznych, poprzez zatwierdzanie ngesnych list ptac w latach 2009-2010
dotyczcych wyptaty diet dla Przewodnigzego Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych
radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekrggegch maksymaln dopuszczalp
wysokas¢ przystugugcej miesgcznej diety 4cznie o kwog 10.681,48 zi, tj. w roku 2009 o
5.122,80 zti 2010 r. o kwets.558,68 zt, co narusza dyspozypjzepisu art. 25 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samgnizie gminnym oraz 8 3 pkt 2 rozpgdzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymef wysokdci diet przystugujcych
radnemu;

Il odsgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu (1) oraz gbano obowjzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Ratwa kosztow pogpowania w wysoksci 291,71zt;
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[l uznano Obwinionego (2) odpowiedzialnym za naerse dyscypliny finansow
publicznych okrélone w art. 11 ustawy o odpowiedziadod za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poleggije na przekroczeniu zakresu upémiania do dokonania
wydatkéw zesrodkow publicznych, poprzez zatwierdzanie mgesnych list ptac w latach
2009-2010 dotycrych wyptaty diet dla Przewodnigzego Rady Miejskiej w (...) oraz
pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwdtaprzekraczacych maksymals
dopuszczalp wysokaé przystugujcej miesgcznej diety 4cznie o kwog 15.458,38 zt, tj. w
roku 2009 o 6.688,57 zti 2010 r. o kwd@.769,81 zt, co narusza dyspozypjzepisu art. 25
ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sagumiz gminnym oraz 8 3 pkt 2 rozpgdzenia
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie ksymalnej wysokéci diet
przystugugcych radnemu.

IV. odsgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu (2) oraz gbano obowsgzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Ratwa kosztéw pospowania w wysokgci 291,71 zt.

| na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z didigruidnia 2004 r. o odpowiedziakw za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.zZL2005 r. Nr 14, poz. 114, z i zm.)-
zwanej dalej ustagv

1. uchyla zaskaobne orzeczenie w zakresie dotycgm punktow 1.1 i 1.1 zaskaonego
orzeczenia;

2. uznaje Obwinionego (1) odpowiedzialnym za nagngz dyscypliny finanséw publicznych
okreslone wart. 11 ustawy, polegare na przekroczeniu zakresu upamniania do dokonania
wydatkéw zesrodkow publicznych, poprzez zatwierdzanie mgesnych list ptac w latach
2009-2010 dotycrych wyptaty diet dla Przewodnigzego Rady Miejskiej w (...) oraz
pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwdtaprzekraczacych maksymals
dopuszczalpwysokaé przystugugcej mies¢cznej diety 4cznie o kwog 10.681,48 zi, ..

- w roku 2009 0 5.122,80 zt, wedtugzaj przedstawionego zestawienia:

Maksymalna
wysokaé
Nr i data Osoba dla ktérej wyptacano Wysoka¢ | diety zgodnie
wyciagu wynagrodzenie( Przewodnigzy Rady | wyptaconej z Réznica

bankowegag Miejskiej w (...) lub Radny) diety obowigzujacy

mi przepisami

prawa

Nr oraz datg
Lp. listy ptac

2/02/2009 | Wb nr 42 .
1. 27.02.2009| 27.02.2009 Przewodnicacy 2 871,00 zt 2 064,77 zt 806,23 zi

2/02/2009 | Wb nr 42
2. | 27022000 27.02 2009 Radny (...) 206712z 2064,77 2 2,35 zk

3/03/2009 | Wb nr 65 .
3. 31.03.2009/| 31.03.2009 Przewodnicacy 2 871,00 zt 2 064,77 zt 806,23 zi

06/06/2009| Wb nr 128 .
4 30.06.2009| 30.06.2009 Przewodnicacy 2871,00 zt 2064,77 zt 806,23 zt

06/06/2009| Wb nr 128
5. 30.06.2009| 30.06.2009 Radna (...)! 2 347,84 Z 2 064,77 z 283,07 zt

08/08/2009| Wb nr 172 .
6. 31.08.2009| 31.08.2009 Przewodnicacy 2871,00 zt 2064,77 zt 806,23 zt

7. | 09/09/2009| Wb nr 194 Przewodniczcy 2871,00zt| 2064,77 zt 806,23 zi
29.09.2009| 30.09.2009
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11/11/2009 | W nr 220
8 31.10.2009 | 04.11.2009 Radna (...) 229,68 zi 2064,77 z 229,68 zt
11/11/2009 | Wb nr 220
9 31.10.2009 | 04.11.2009 Radny (...) 229,68 zt 2064,77 zt 229,68|zt
13/12/2009| Wb nr 257 .
10 29.12.2009| 29 122009 Przewodnicacy 2 871,00 zt 2064,77 zt| 806,23 zt

- w roku 2010 o kwat5.558,68 zt, wedtug nej przedstawionego zestawienia:

Maksymalna
Nr oraz Nr i data Osoba dla ktérej wyptacano » wysoka¢ diety
h h . . Wysokai¢ ; .
Lp. | datalisty | wyciagu wynagrodzenie( Przewodnigzy naliczonei diet zgodnie z Raéznica
ptac bankowego| Rady Miejskiej w (...) lub Radny ! Y obowigzujacymi

przepisami prawa|

02/02/2010{ Wb nr 40 .
1. 26.02.2010| 26.02.2010 Przewodniczcy. 2 963,00 zt 2064,77 zt 898,23 74

06/06/2010| Wb nr 126

30.06.2010! 30.06.2010 Przewodnicacy 2 964,50 zt 2 064,77 zt 899,73 zt

07/07/2010{ Wb nr 148 .
3. 30.07.2010| 30.07.2010 Przewodnicacy 2 963,25 zt 2064,77 zt 898,48 zt

4. | 06/06/2010] Wb nr 126 Radna (...) 2120,37 zt 2064,77 zt 55,60 z
30.06.2010| 30.06.2010

5. | 06/06/2010| Wb nr 126 Radny (...) 2120,37 zt 2 064,77 zt 55,60 z
30.06.2010 30.06.2010

08/08/2010| Wb nr 170 .
6. 30.08.2010| 30.08.2010 Przewodnicacy 2 963,25 zt 2064,77 zt 898,48 zt

10/10/2010{ Wb nr 216 .
7. 28.10.2010| 02.11.2010 Przewodnicacy 2 963,25 zt 2064,77 zt 898,48 zt

g. | 10/10/20101 Wb nr 216 Radna (...) 2120,37 7 2 064,77 74 55,60 z
28.10.2010] 02.11.2010

12/12/2010 Wb nr 257

30.12.2010| 30.12.2010 Przewodnicacy 2 963,25 zt 2 064,77 zt 898,48 z4

co narusza dyspozycprzepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 19@0samorzdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591p&n. zm.) oraz § 3 pkt 2 rozpaidzenia
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie ksynalne] wysokéci diet
przystugugcych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710);

3. uznaje Pana (2) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanspublicznych
okreslone wart. 11 ustawy, polegare na przekroczeniu zakresu upamniania do dokonania
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wydatkow zesrodkéw publicznych, poprzez zatwierdzanie nyesnych list ptac w latach
2009-2010 dotycrych wyptaty diet dla Przewodnigzego Rady Miejskiej w (...) oraz
pozostatych radnych Rady Miejskiej w (...) w kwdtaprzekraczacych maksymals
dopuszczalpwysokaé przystugugcej mies¢cznej diety 4cznie o kwog 15.458,38 zi, tj.:

- w roku 2009 o 6.688,57 zt, wedtugrej przedstawionego zestawienia:

t

t

t

t

P Maksymalna
. Osoba dla ktorej wyptacano . 1
Nr oraz datg Nr i d ata wynagrodzenie (Przewodnigzy Wysokadi¢ . wysoko;c'dlety i
Lp. ) Wyciagu SN wyptaconej zgodnie z Raéznica
listy ptac Rady Miejskiej w (...) lub ) o .
bankowegg Radny) diety obowiyzujacymi
Y przepisami prawa
1/01/2009/R Wb nr 21 .
1. 30.01.2009| 30.01.2009 Przewodnicacy 2 871,00 zt 2 064,77 zt 806,23 zt
4/04/2009 | Wb nr 86 .
2. 30.04.2009| 30.04.2009 Przewodnicacy 2 871,00 zt 2 064,77 zt 806,23 zt
05/05/2009| Wb nr 106 .
3. 29.05.2009| 29 05.2009 Przewodnicacy 2 871,00 zt 2 064,77 zt 806,23 zt
07/07/2009| Wb nr 149 .
4. 28.07.2009| 29.07.2009 Przewodnicacy 2871,00 zt 2064,77 zt 806,23 zt
10/10/2009| Wb nr 215 .
5. 28.10.2009| 29 10.2009 Przewodnicacy 2871,00 zt 2064,77 zt 806,23 zt
10/10/2009| Wb nr 215
6. 28.10.2009| 29 102009 Radna (...) 2 296,80 zt 2 064,77 zt 232,03 zt
10/10/2009| Wb nr 215
7. 28.10.2009| 29 10.2009 Radny (...) 2 296,80 zt 2 064,77 zt 232,03 7
10/10/2009| Wb nr 215
8. 28.10.2009| 29 10.2009 Radny (...) 2 296,80 zt 2 064,77 zt 232,03 7
10/10/2009| Wb nr 215
9. 28.10.2009| 29 102009 Radny (...) 2 296,80 zt 2064,77 zt 232,03 7
12/11/2009| Wb nr 237
10. 30.11.2009| 30.11.2009 Radna (...)! 2641,32 z4 2 064,77 zt 576,55 7
12/11/2009| Wb nr 237 .
11. 30.11.2009| 30.11.2009 Przewodnicacy 2871,00 zt 2064,77 zt 806,23 zt
12/11/2009| Wb nr 237
12. 30.11.2009| 30.11.2009 Radny (...) 2641,32 z4 2 063,77 zt 577,55 7
12/11/2009| Wb nr 237
13. 30.11.2009| 30.11.2009 Radny (...) 2 296,80 zt 2 064,77 zt 232,03 7
- w roku 2010 o 8.769,81 zt, wedtugzej przedstawionego zestawienia:
P Maksymalna
. Osoba dla ktérej wyptacand 1
Nr oraz data Nri _data wynagrodzenie( Wysokai¢ wysoko;c_dlety Lo
Lp. ) wyciagu . . e zgodnie z Raéznica
listy ptac Przewodnicacy Rady naliczonej diety| R .
bankowego T obowigzujacymi
Miejskiej w (...) lub Radny) . ‘ |
przepisami prawg
1. 03/03/2010 Wb nr 64 Przewodnicy 2 963,00 zt 2064,77 zt 898,23 z
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31.03.2010| 31.03.201

2. | 03/03/2010| Wb nr 64 Radna (...) 2726,19 7 2 064,77 7k 661,42 71
31.03.2010 | 31.03.2010

3. | 03/03/2010| Wb nr 64 Radny (...) 2726,19 zk 2064,77 zk 661,42 71
31.03.2010 | 31.03.2010

4. | 03/03/2010 | Wb nr64 Radny (...) 2 423,28 7t 2064,77 2t 358,51 2t
31.03.2010 | 31.03.2010

5. | 08/03/2010| Wb nr64 Radny (...) 2 133,54 zt 2064,77 2t 68,77 Z
31.03.2010 | 31.03.2010

6. | 08/03/2010| Wb nr64 Radny (...) 2 133,54 zt 2064,77 2t 68,77 Z
31.03.2010 | 31.03.2010

7. | 08/03/2010| Wb nr64 2120,37 zt 2064,77 2 55,60 z}
31.03.2010 | 31.03.2010 Radny (...)

g. | 03/03/2010| Wb nr 64 Radny (...) 2 607,66 zt 2064,77 7k 542,89 7
31.03.2010 | 31.03.2010

9. | 03/03/2010| Wb nr 64 Radny (...) 2726,19 7t 2064,77 7k 661,42 7t

31.03.2010 | 31.03.2010

04/04/2010 | Wb nr 85 .
10. 30.04.2010 | 30.04.2010 Przewodnicacy 2 963,00 zt 2 064,77 zt 898,23 z

05/05/2010 | Wb nr 105

11| 31.05.2010| 31.05.2010

Przewodnicgcy 2 963,00 zt 2 064,77 zt 898,23 z

12. | 05/05/2010| Wb nr 105 Radna (...) 2 423,28 7k 2064,77 zt 358,51 7t
31.05.2010 | 31.05.2010

09/09/2010 | Wb nr 193 .
13. 30.09.2010 | 30.09.2010 Przewodnicacy 2 963,25 zt 2 064,77 zt 898,48 z

09/09/2010 | Wb nr 193
30.09.2010 | 30.09.2010
09/09/2010 | Wb nr 193

15. 30.09.2010 | 30.09.2010 Radny (...) 2 423,28 zt 2064,77 zt 358,51 zt

09/09/2010 | Wb nr 193 ]
16. 30.09.2010 | 30.09.2010 Radny (...) 2 370,06 zt 2064,77 zt 305,29 zt

09/09/2010 | Wb nr 193
30.09.2010 | 30.09.2010 Radny (...)
09/09/2010 | Wb nr 193

18. 30.09.2010 | 30.09 2010 Radny (...) 242328 z 2 064,77 zt 358,51 7t

14. Radna (...) 2726,19 zt 2064,77 zt 661,42 7t

17. 2120,37 z 2 064,77 zt 55,60 zt

co narusza dyspozycprzepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 19@0samorzdzie
gminnym oraz 8 3 pkt 2 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. waspie
maksymalnej wysokii diet przystugujcych radnemu gminy;

I na podstawie art. 147 ust. 1 pkt lustawy utrzymwjemocy orzeczenie Komisji
Orzekajicej | instancji w pozostatym zakresie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (daiepry RKO), orzeczeniem z dnia 18
wrzesnia 2012 r. uznata:

1) Pana (1), zatrudnionego w czasie naruszenia dysgyfihanséw publicznych w
Urzgdzie Miejskim w (...) na stanowisku Zagty Burmistrza (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dlaee w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychz.(D. z 2005
r., Nr 14 poz. 114, z @d. zm) (dalej zwam ustawy), polegagce na przekroczeniu
upowanienia do dokonania wydatkow zgodkow publicznych, poprzez zatwierdzenie
mieskcznych list wyptat w latach 2009-2010 dotycych wyptaty diet dla Przewodnigzego
Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych RRaMliejskiej w (...) w kwotach
przekraczajcych maksymalp dopuszczalp wysokaé przystugujcej mies¢cznej diety
tacznie na kwat 10 681,48 zi, tj. w roku 2009 o 5122,80 zt i 2010 kwot 5558,68 zt, co
narusza dyspozygjprzepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1199 samorzdzie
gminnym (T.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591p&n. zm.) i 8 3 pkt. 2 rozpogdzenia
Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie maksimeawysokdaci diet przystugujcych
radnemu (Dz. U. Nr 61, poz. 710). RKO, na podstaavie 36 ust. 1 ustawy, odpita od
wymierzenia kary oraz na podstawie art. 167 ussthwy — orzekta wobec Obwinionego
zwrot kosztow posgpowania na rzecz Skarbumawa w wysokéci 291,71 zt.

2) Pana (2), zatrudnionego w czasie naruszenia dysgyfihanséw publicznych w
Urzgdzie Miejskim w (...) na stanowisku Zagty Burmistrza (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dloee w art. 11 ustawy, polegag na
przekroczeniu upowaienia do dokonania wydatkow zgodkdédw publicznych, poprzez
zatwierdzenie miescznych list wyptat w latach 2009-2010 dotycych wyptaty diet dla
Przewodnicacego Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnigady Miejskiej w (...) w
kwotach przekraczagych maksymalp dopuszczalp wysokaé przystugugcej mies¢cznej
diety lgcznie na kwai 15 548,38 zi, tj. w roku 2009 o 6 688,57zt i 2010 kwot: 8 769,81
zt, co narusza dyspozycprzepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca ¥96Gamorzdzie
gminnym i 8 3 pkt. 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokai diet przystugujcych radnemu. RKO, na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy, odsjpita od wymierzenia kary oraz na podstawie art. U6%7 1 ustawy — orzekia
wobec Obwinionego zwrot kosztéw pgsbwania na rzecz Skarbu iBava w wysokéci
291,71 zt.

Obwinieni nie byli dotychczas karani za naruszetyigcypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu RKO przedstawita stan faktyczny wpraz ktorego wynika, ze
Przewodnicgcy Rady i poszczegolni radni pobrali w latach 2@09-0 kwoty diet
przekraczajce dopuszczalne maksymalne ich wastoUzasadnienie szczegoétowo wymienia,
Z podzialem na osoby poszczegdlnych przewodniach rady i radnych - nadptacone kwoty,
ze wskazaniem daty i numeru list ptac w poszczeggblinmiesjcach wymienionych lat,



Sygn. akt BDF1/4900/114/112-113/12/3295

stanowjcych podstaw wyptaty zawyonych diet. Do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych doszto na skutek nieuwadhienia przez Urd Miasta (...) postanowieart. 25
ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sagurie gminnym i 8§ 3 pkt. 2 rozpggdzenia
Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie maksimeawysokdci diet przystugujcych
radnemu. Przepisy te oktaly maksymalg miestczrg kwote diety, jaky moze pobra w
ciaggu miesjca przewodniczry rady oraz radni. Do tej wysoé@ powinny by skorygowane
(zmniejszone) diety ustalone na podstawie UchwahXXI/368/04 Rady Miejskiej w (...) z
dnia 26 marca 2004 r. w sprawie ofaemia zasad przyznawania i wysdkbdiet oraz zasad
zwrotu kosztoéw podrdy stuzbowych radnym Rady Miejskiej w (...), w przypadkdygich
kwota przekracza ten maksymalny putap. Obwinienktadapc wyjasnienia, nie
kwestionowali ustake faktycznych podjtych w sprawie, w tym w zakresie dotgcym
zatwierdzania przez nich do wypfaty list wyptattdie kwotach zawgonych, w stosunku do
obowigzujacych limitéw. Podkrélali, ze listy wyptat diet byty sposglzane przez pracownika
merytorycznego oraz sprawdzane przez d&mne osoby, tj. pracownika Wydziatu
Organizacyjnego, Sekretarza Miasta i Skarbnika. a¥sk nadto,ze przygty sposob
naliczania diet w Uradzie Miejskim w (...) nie byt kwestionowany przezdtonaln Izbe
Obrachunkow w Opolu, co potwierdzity wyniki kontroli przeprowaonej w Urzdzie w
2006 r. Ponadto podkildi, ze Przewodniczcy Rady oraz radni (z wytkiem jednego)
sptacag lub sptacili nienalenie wyptacone im kwoty.

Badapc zakres przedmiotowy, RKO nie miatatpliwosci, ze zarzucane Obwinionym czyny
stanowy naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rommu art. 11 ustawy, gay
penalizuje on czyny poleggie na dokonaniu wydatkow z&odkéw publicznych bez
upowanienia okrélonego ustawy budzetows, uchwa budzetowg lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu upamiania lub z naruszeniem przepisow dotgyrh
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow. RKQkazata, za orzecznictwem
Gtéwnej Komisji Orzekajcej (dalej zwam GKO), ze zakres upowaienia nie jest
limitowany tylko pogciem ,planu finansowego jednostki sektora finangablicznych”, ale
takze 0 jego granicach stanowi dée obowhzujacego w czasie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych art. 35 ust 2 ustawy o firents publicznych z 2005 r. (aktualnie art.
44 ust 2 ustawy o finansach publicznych z 2009 ktdre wyraaja zasad, ze jednostki
sektora finanséw publicznych dokopuwydatkow zgodnie z przepisami dotgcymi
poszczegoblnych rodzajéw wydatkow. W przedmiotowpjawie doszio do naruszenia
wspomnianych wiej przepisow art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 ma@@01r. o samorgzie
gminnym i 8 3 pkt. 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysoki diet przystugujcych radnemu, ktére regulowaly m.in. zasady
dokonywania wydatkéw z tytutu diet przystugeych radnym.

W odniesieniu do strony podmiotowe], RKO wskazata, zgodnie z art. 19 ustawy,
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mbnosoba, ktora
popetnita czyn naruszagjy dyscyplire finanséw publicznych, okéony przez ustaw
obowigzujagcag w czasie jego popetnienia. W przedmiotowej sprawsmbami tymi byli
Obwinieni, ktérzy akceptowali (zatwierdzali) do wWaty listy diet poszczegdinych radnych w
wartasciach wyszych nk przewidziane prawem. Z dowodow zebranych w sprawie
(oswiadczeéd ztozonych na rozprawie) wynikaze Obwinieni dokonali zatwierdzenia list
wyptat diet na podstawie upowaenia udzielonego przez Burmistrza (...), @ stosownie
do art. 4 ust 1 pkt 3 ustawy — jako pracownicy festki sektora finanséw publicznych,
ktorym powierzono obowkki w tym zakresie, podlegajodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Ocenjajstopié zawinienia, majc za podstag norme
art. 19 ust. 2 ustawy, RKO stwierdzitee Obwinieni mogli unika¢ naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, gdyby dochowali najgej starannéci w przestrzeganiu regulacji
prawnych o charakterze powszechnym, ktore wyzngcmagksymalny poziom diet, a
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okoliczna¢, ze wspomniana waej uchwata Rady Miejskiej nie zawierata ogranicaeni
wysokasci diet, wynikajcego z prawa powszechnego nie zedby postrzegana, jako
uwalniapca ich z odpowiedzialroi. Na ocern wystpienia po stronie Obwinionych winy w
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych nie zendez wptyna¢ okoliczna¢, ze listy
wyptat diet z zawyonymi naleénosciami przygotowali merytoryczni pracownicy i byhne
sprawdzane przez innych do tego uprawnionych prataw.

RKO, badaic szkodliwag¢ czyndw dla finansow publicznych, uznaanie jest ona znikoma,
a wiec brak jest przestanek do zastosowania normy wyatkaz art. 28 ust.1a i ust 2 ustawy.
Zdaniem RKO, dziatania Obwinionych stanowity naerse istotnej zasady gospodarki
finansowej, a mianowicie dotygeej dokonywania wydatkdw zgodnie z przepisami prawa
Nadto nie miaty one charakteru incydentalnego, acmrprzeciwnie, byly to czynsgoi
powtarzalne, a ich e¢stotliwos¢ wplyneta ostatecznie na istetn kwote wydatkéw
dokonanych w roku 2009 i roku 2010, z przekroczerz@kresu upowaienia.

Uzasadniajc orzeczenie w zakresie kary, RKO - hoipod uwag okoliczngci sprawy, tj.
brak precyzji w zapisach uchwaty Rady Miejskiej rfpoiccie regulacji natury ogoélnej w
zakresie maksymalnego putapu diety) oraz @odj przez Obwinionych dzialaw celu
zwrotu przez radnych nieprawidtiowo wyptaconych inetdz budetu Gminy a take
wprowadzenie, zapobiegapj powstaniu nieprawidtovgoi w przyszigci, ryczattowej formy
wyptaty diet — postanowita odgti¢c od wymierzenia Obwinionym kary za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia RKO Obwinieni zigi jednobrzmice odwotania do GKO. Nie precyzupni

w nich, o co wnosg Przedstawiajnatomiast nagpujace wyjanienia.

1) Prowadzone w 2007 r. i 2010 r. przez Regiopdirbe Obrachunkow w Opolu
kontrole wyptat diet radnym w Ugdzie Miejskim w (...) nie wskazywaty na jakiekolkie
nieprawidtowdci w tym zakresie.

2) Listy wyptat diet w catym okresie afiym zarzutami spoegizane i kontrolowane pod
wzgledem formalno-prawnym byty przez tych samych prad&ém oraz sprawdzane przez
wyznaczone osoby (Naczelnik Wydziatu Organizacynefekretarz Miasta, Skarbnik), a
nastpnie zatwierdzane przez osoby uprawnione. Zadya razem Obwinieni sprawdzali
kompletnd¢ podpisow. Zatwierdzag do wyptaty w skali miegca setki — tysice
dokumentow finansowych nie sposéb byto — ich zdanie segmg¢ do dokumentow
zrodtowych.

3) Uchwata Rady Miejskiej z 2004 r. okiajgca sposéb naliczania diet byta
niekompletna, co uniembwito Obwinionym, jak i kontrolerom Regionalne] by
Obrachunkowej zweryfikowanie prawidtowm naliczex diet.

4) W ocenie szkodliwgci czynow dla finansow publicznych RKO, stwierdgajze nie
jest ona znikoma, nie uwzginita faktu ze radni (z wytkiem jednego) nadptaty diet
zwracili, a Przewodnicy Rady sptaca nadptaty w ratach.

Rozprawa przed GKO odbytagsw dniu 31 stycznia 2013 r. Obwinieni (prawidiowo
zawiadomieni) na rozprawsie nie stawili. Zwaywszy na to,ze na rozprawie przed RKO
Obwinieni wnosili o uniewinnienie ich od postawiaty zarzutéw (protokét z rozprawy z
dnia 18 wrzénia 2012 r.), GKO przyja taki tez wniosek rozpatrzy w postpowaniu
odwotawczym. Zagpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publfchnwniosta o
uchylenie orzeczenia w cat i przekazanie sprawy Obwinionych do ponownego
rozpoznania przez RKO.

GKO, po analizie zgromadzonego materialu dowodowegmm wystuchaniu stanowiska
Zastpcy Gtébwnego Rzecznika, orzekte odwotanie na uwzgtinienie nie zastuguje. GKO
nie przychylita st tez wniosku Zasipcy Gtdwnego Rzecznika o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W szczegolnéci GKO zwayta, co nasipuije.
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GKO, biogc pod uwag norme art. 24 ust. 1 ustawy, postanowita orzeke podstawie
przepisOw obowizujacych w czasie orzekania przed GKO, gdgyzepisy obowizujace w
czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansalipznych nie $ wzgledniejsze dla
sprawcow. Dotyczy to zarbwno przepiséw ustawy €lkigcych przypisane Obwinionym
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jak rzgpisbw naruszonego prawa
materialnego. W pierwszym przypadku Skiad OrzgkaGKO ustalit,ze w zakresie czynow
przypisanych Obwinionym nagtita zmiana normy sankcjorygej, a mianowicie przepisu
art. 11 ust. 1 ustawy, ktory zostat zmieniony ugtawl9 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzoniektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429), ktoesna wzycie z dniem 11 lutego 2012 r.
Zmieniona norma sankcjorygia (aktualnie art. 11), za naruszenie dyscyplimariséw
publicznych uznaje dokonanie wydatku zeodkOw publicznych bez upovmienia
okreslonego ustaw budretowy, uchway budzetowg Ilub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upéwienia lub z naruszeniem przepiséw dotgyrh
dokonywania poszczegoOlnych rodzajéw wydatkow. Zgedree stanem prawnym
obowigzujacym w czasie popetnienia czynu, naruszeniem dysoypinanséw publicznych
byto dokonanie wydatku z&odkéw publicznych bez upovmienia albo z przekroczeniem
zakresu upowaienia. Zmiana ta ma we, zdaniem Skfadu Orzekapgo GKO, charakter
doprecyzowujcy zrédta upowanienia do dokonywania wydatkow i nie oddziatuje posob
negatywny zaréwno na zakres odpowiedzig&ndObwinionych, jak i ocepq ich dziata
objetych wnioskiem o ukaranie. W odniesieniu do naragzb przez Obwinionych
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie artub 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym (T.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz915z pé&n. zm.) i § 3 pkt. 2
rozporzdzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawiaksymalnej wysoki diet
przystugugcych radnemu (Dz. U. Nr 61, poz. 710) stan prawingwiazujacy obecnie, jak i
w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznysh nie zmienit.

Nie budzi wtpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny. Stanwtage kwestionuj
rowniez Obwinieni. W Urzdzie Miejskim w (...) w latach 2009-2010, etyich wnioskiem o
ukaranie, dokonano wyptaty diet Przewodgomzn Rady i poszczegdlnym radnym w
wysokasci zawyzonej, okrglonej Uchwag Nr XX1/368/04 Rady Miejskiej w (...) z dnia 26
marca 2004 r. w sprawie okfania zasad przyznawania i wysdkpdiet oraz zasad zwrotu
kosztéw podrdy stuzbowych radnym Rady Miejskiej w (...), tj. nie skgowanej do
wysokasci limitbw wynikajacych z prawa powszechnego. Zgodnie z psay uchwa,
radny otrzymuje diety za udziat w posiedzeniaclsjideady Miejskiej w (...), state] komisiji,
do ktorej zostat powotany oraz podkomisji lub zdapwytonionego ze sktadu komisji
powotanej przez RadMiejska do zbadania okéonych spraw. Wysok& diety radnym
ustalono: dla przewodnigzego Rady Miejskiej - dietw formie mies¢cznego ryczattu w
wysokasci 2,25 krotnego minimalnego wynagrodzenia za ¢rastalonego na podstawie
odrebnych przepiséw, dla przewodnicego komisji Rady Miejskiej za jedno posiedzenie -
diett w wysokdaci 23 % minimalnego wynagrodzenia za pracstalonego na podstawie
odrebnych przepiséw, dla radnego za jedno posiedzenidiee w wysokaci 18 %
minimalnego wynagrodzenia za pgawistalonego na podstawie ednych przepisow.
Zgodnie z art. 25 ust. 6 ustawy o0 samdee gminnym, wysok& diet przystugujcych
radnemu nie mae przekracza w ciggu miesijca hcznie pottora krotni kwoty bazowej
okreslonej w ustawie buzktowej dla oséb zajmagych kierownicze stanowiska fstwowe
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 grudnie@ 9% ksztattowaniu wynagrodzev
panstwowej sferze bugttowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. NB1poz. 1255 z
pbézn. zm.). Jednoczaie, zgodnie z 8§ 1 rozpagidzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w
sprawie maksymalnej wysoa diet przystugujcych radnemu, maksymalna wysékaliet

W Ciggu miesjca jest zranicowana w zatenosci od liczby mieszkacow gminy. W myl 8 3
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pkt. 2 ww. rozporzdzenia, w gminach od 15 tys. do 100 tys. miese&a (W tym przedziale
miesci Sie (...)), wysokd¢ wyptaconych radnemu diet wagu miesjca nie mae przekroczy
75 % maksymalnej wysokoi diety. W oparciu o te podstawy prawne zostaljalose
maksymalne wysolki diet, jakie mogty by wyptacone Przewodniggym Rady Miejskiej i
poszczegolnym radnym, ktore skonfrontowano z fakije wyptaconymi dietami na
podstawie list wyptat zatwierdzonych przez poszékegh Obwinionych oraz ustalono w
ten sposob rnice stanowjce nienalenie pobrane przez radnych kwoty diet. Uchwata Nr
XX1/368/04 Rady Miejskiej w (...) z dnia 26 marc®® r. w sprawie okétania zasad
przyznawania i wysokii diet oraz zasad zwrotu kosztow padrétuzbowych radnym Rady
Miejskiej w (...) nie zawierata — co podklaa w swoim odwotaniu Obwinieni — odniesienia
do powszechnych przepisow o#lagacych maksymalne putapy diet, jakie nie molgyc¢
przekroczone w danym migsu. Tym samym, jak twierdz oni, uchwata ta byla
niekompletna, co unienabwiato im zweryfikowanie prawidtowsci naliczenia diet. GKO nie
podziela tego stanowiska Obwinionych, gdgh obowazkiem byto zna i prawidtiowo
stosowa oprocz prawa miejscowego (uchwaly), rownm@zepisy prawa powszechnego, tj.
ustawy o0 samogglzie gminnym oraz rozpogdzenia Rady Ministrow w sprawie
maksymalnej wysokiei diet przystugujcych radnemu.

Sktad Orzekajcy GKO uznaje nawetze powysza uchwata Rady Miejskiej w (...) jest
niewgtpliwie wadliwa i powinna b§ w trybie nadzoru uchylona. Obwinieni jedaaknie
dziatali wylscznie w oparciu ¢ uchwat, ale take w obebie prawa powszechnego
ustalajcego maksymalne putapy diet, jakie mdgc wyptacane radnym w g@ju miesica.
Jak stwierdzita GKO w swoim orzeczeniu z dnia 27zedmia 2012 r. - sygn. akt
BDF1/4900/68/68/12/1954 - oboyziywanie w obrocie prawnym dokumentu wadliwego (jak
w niniejszej sprawie - ww. uchwaty Rady Miejskiepje naktadaty na Obwinionych
powinna¢ dziatania wbrew prawu (w przedmiotowej sprawieravpu powszechnemu). Nie
uchylenie tego dokumentu przez wdavy organ nadzoru mogto utrzymyw&®bwinionych w
wadliwym, aczkolwiek nie do kma usprawiedliwionym prwiadczeniu o prawidtowym
charakterze podejmowanych dziatea okolicznéé ta powinna by, | rzeczywscie byia,
uwzgkdniona przez RKO przy wymiarze kary. Faktyczniepaniesieniu do Obwinionych,
kierujac sk normg wynikajaca z art. 36 ustawy - odgtiono od wymierzenia kary.

Nie budzi wtpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu przedwego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznychwietle przypisanego Obwinionym naruszenia
art. 11 ustawy. Przepis ten penalizuje dokonaniagatku z przekroczeniem zakresu
upowanienia lub z naruszeniem przepiséw dotyyxrh poszczegolnych rodzajow
wydatkow. Stusznie zauwa RKO, powotuyjc sk na orzecznictwo GKOze znamiona tego
czynu nie mana ogranicz& wytacznie do dokonania wydatku z przekroczeniem zakresu
upowanienia wynikagcego z ustawy bugtowej, uchwaly butktowej oraz planu
finansowego jednostki sektora finansow publicznyldtz take wydatkowaniasrodkéw
publicznych niezgodnie z oboynujagcymi przepisami. Nalgy zauway¢, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z dokonaniem przez Olomyth wielu czynéw zabronionych,
gdyz wyptaty zawyonych diet dokonane na podstawie list wyptat w pmegdinych
miesgcach w latach 2009-201@ sv istocie odgbnymi czynami opisanymi przez daich
popetnienia, kwat naruszenia oraz osglktoérej to naruszenie nipa przypisa.

Réwniez nie budzi vatpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu podmietmwv
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, czylipowiedzialnéci Obwinionych, w
swietle art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odpowieblmsci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W czasie naruszenia dyscypliny finanspublicznych Obwinieni petnili
funkcje Zasgpcy Burmistrza (...) i — jak zeznali na rozprawiezgd RKO — posiadali
upowanienie Burmistrza do zatwierdzania dowoddwegsiwych, w tym list wyptat diet i
faktycznie te dokumenty z zawgnymi kwotami diet zatwierdzali. Tym samym, jako
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pracownicy jednostki sektora finanséw publicznyktdrym powierzono wykonywanie tych
obowigzkbw na mocy art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy podlegali odpowiedzialnéci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z tdpowiedzialnéci mogli skt uwolnic,
gdyby naleycie wykonywali swoje obowiki, tj. sprawdzili, czy listy wyptat diet zawieggj
prawidtowo ustalone kwoty lub zorganizowali dziakac Urzedu Miejskiego tak, aby nie
dopusci¢ do naruszania obowdujgcych przepiséw. W odwotaniu Obwinieni wskaguje
prowadzone przez Regionalizb¢ Obrachunkow w Opolu kontrole gospodarki finansowej
w 2006 i 2010 r. nie sygnalizowaty nieprawidtaiep przy wyptacie diet radnym Rady
Miejskiej. Jéli faktycznie kontrole dotyczyly rownietej problematyki (w aktach sprawy
brak jest dowoddéw to potwierdaajych), to oczywdcie swiadczytoby negatywnie o jakoi
tej kontroli. W zadnym jednak wypadku nie m® to, zdaniem GKO, uwoléi od
odpowiedzialnéci oséb, ktére bezgoednio dopsécity do dokonania wydatkow z&odkow
publicznych z naruszeniem obazujacych przepiséw. Obwinieni wskazujponadto w
odwotaniu, ze listy wyptat diet byly spoetizane przez merytorycznych pracownikédw oraz
sprawdzane (podpisywane) przez inne osoby, zgodniebownzujgcymi w Urzdzie
Miejskim w (...) procedurami, a oni sami przed zatd@zeniem list sprawdzali kompletto
podpisow. To rowniz nie mae uwolnt ich z odpowiedzialrgei, gdyz to wiasnie Obwinieni,
zatwierdzajc listy wyptat diet — ostatecznie decydowali o daoéoiu wydatkéw z
naruszeniem obowzujacych przepiséw. Pracownicy, ktérzy takiego upemania nie
posiadali i takich czynriai nie wykonywali, nie mogiodpowiadéa za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, natomiast mpg powinni odpowiadé& na zasadach wynikgjych z
przepisow Kodeksu Pracy.

Czyny popetnione przez Obwinionych nie mdg, jak stusznie zauwa RKO, uznane za
charakteryzujce st znikomy szkodliwacig dla finanséw publicznych, gdynaruszaj jedrg

Z podstawowych zasad gospodarkidkami publicznymi, okrdong w art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (D. Nr 157 poz. 1240), a mianowicie:
dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami dodggmi ich poszczegdllnych rodzajow.
Wyptaty zawyonych radnym diet dokonywano przez okres dwochniatjaki opiewa zarzut
postawiony Obwinionym przez Rzecznika Dyscypliny wu@osku o ukaranie. Zgodnie z art.
28 ust. 1a ustawy, przy ocenie szkodKkaicczynu uwzgidnia s¢ nie tylko skutki naruszenia
(wymierne i niewymierne), ale ta& okoliczndgci i sSposob naruszenia oraz wataruszonych
obowigzkéw. To,ze, jak podkrélaja Obwinieni w odwotaniach, radni (z vgkiem jednego)
nadptaty diet zwrocili a jeden sptaca je w ratachie- jest wystarczagym argumentem za
uznaniem, 4 czyny przypisane Obwinionym jedynie w sposéb znikdourz tad finanséw
publicznych. Okoliczngt ta byta jednak uwzgtiniona przez RKO w procesie wymiaru kary.
RKO bowiem, uwzgldniajgc t¢ okoliczna¢, jak rownie: brak precyzyjnych zapisow w
uchwale z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie €larea zasad przyznawania i wysgkbdiet
oraz zasad zwrotu kosztow podyGstuzbowych radnym Rady Miejskiej w (...), a nawet jej
wadliwos¢, jak to wyej zauwayta GKO, a take, biogc po uwag dokonanie w Urgdzie
Miejskim zmiany formy wyptat radnym diet, w sposOpapobiegajcy powstaniu
nieprawidtowdci w przyszigci — odsgpita od wymierzenia Obwinionym kary za popetnione
czyny. Dodé do tego mena roéwnie okoliczng¢, ze Obwinieni dotychczas nie byli karani
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GkKi@naje, ze RKO, uwzgidniajgc
powyzsze okolicznéci, prawidtowo zastosowata noervynikajaca z art. 36 ustawy.
Dokonana przez GKO analiza opisbw czynéw przypisanpbwinionym przez RKO
prowadzi do konkluzji,ze s one nieprecyzyjne i wymagaj nie przekraczaf granic
wniosku o ukaranie — uszczegotowienia, bowiem esk maliwosci wskazania konkretnej
daty popetnienia poszczegoélnych czynow az¢akkreélonej kwoty, tak aby nie stato to w
sprzecznéci z nornmy art. 135 ust. 3 pkt. 1 ustawy. Dane takie zawieqarawdzie
uzasadnienie orzeczenia RKO, jedmakvinny one by ujete w sentencji orzeczenia. Aby
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naprawé ten bhd, konieczne wic byto przeniesienie tych danych do sentencji aeei,
ktére w niniejszym pospowaniu odwotawczym wydata GKO. W konsekwencji w
orzeczeniu GKO natato uchylt orzeczenie RKO w zakresie pkt. 1.1. oraz pkt..li1
poprawnie opisa(w tym up¢ w czytelnym zestawieniu) czyny przypisane Obwiyion ze
wskazaniem m.in. daty ich popetnienia i kwot nieaaie pobranych.

GKO rozwaala tez inne rozwjzanie, ktore wnioskowata Zgga Gtdwnego Rzecznika, ale
Kierujac sk zasadami ekonomiki procesowej, uznaamaliwe jest naprawienie blu RKO

w tym zakresie bezgoednio przez GKO. Zaznaczenia jedmakwvymaga faktze fcznie
kwoty nadptaconych radnym diet (po posumowaniuazeigh) ujete w sentencji orzeczenia
GKO w odniesieniu do obu Obwinionych w zakresieu@009 g wyzsze od 4cznych kwot
im przypisanych w dla tego roku, w przypadku (1459,36 zt, z& (2) — o kwot 463,25 zt.
Rozbienos¢ te zauwayta RKO, zwracajc na to uwag Rzecznikowi Dyscypliny, ktory
jednak podtrzymat swoje ustalenia oéime do hcznych kwot nadptat diet, olkdlene w
wniosku o ukaranie. Dlategoztev sentencji orzeczenia GKO utrzymane zostaty kvigityne

z orzeczenia RKO, tak by nie doszto do przekroagnanic wniosku o ukaranie, stosownie
do przepisOw art. 131 ust. 1 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.
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