Sygn. akt: KIO/W 80/21

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Aneta Mlgcka
Czlonkowie : Andrzej Niwicki

Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 20 sierpnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego:

Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn:

,Rozbidérka obiektéw budowlanych Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla na terenie SRK
S.A. w Bytomiu, Oddziat w Zabrzu KWK ,Makoszowy"

postanawia:

odmoéwié zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Spoétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. prowadzi postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest ,Rozbidrka obiektéw budowlanych Zaktadu Przerébki Mechanicznej Wegla
na terenie SRK S.A. w Bytomiu, Oddziat w Zabrzu KWK ,Makoszowy".

20 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Uzasadniajgc ztozony wniosek, Zamawiajgcy wyjasnit, ze 27 lipca 2021 r. Odwotujgcy
zaskarzyt czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu go z przedmiotowego
postepowania (na podstawie art. 111 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 111 pkt
516 PZP) i odrzuceniu jego oferty (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP).



6 sierpnia 2021 r., w sprawie o sygn. KIO 1568/21, Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc
odwotanie na inne czynnosci Zamawiajgcego w tym samym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ wskazane w orzeczeniu
czynnosci oraz nakazata Zamawiajgcemu kontynuowanie postepowania na podstawie art.
275 pkt 2 PZP.

Wobec powyzszego, w obecnym stanie sprawy Zamawiajgcy uznat, ze jest zobligowany do
kontynuowania postepowania na podstawie art. 275 pkt 2 PZP, a wiec do przeprowadzenia
negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, w sposob przewidziany w SWZ. Zamawiajgcy
wskazatl, ze zaprosi zatem do negocjacji pieciu wykonawcow, ktérzy ztozyli najwyzej
ocenione oferty (wedle kryterium ceny), a nastepnie faktycznie zostang one

przeprowadzone.

Zdaniem Zamawiajgcego dla oceny celowosci wniesienia przez Odwotujgcego odwotania z
dnia 27 lipca 2021 r. pod katem rzeczywistej mozliwosci uzyskania zamoéwienia, zasadnicze
znaczenie ma fakt, iz oferta Odwotujgcego (nr 5) po otwarciu ofert zostata oceniona najnizej
(gdyz zaoferowat najwyzszg cene, a oferta nr 1 podlegata odrzuceniu). W konsekwencji
oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na ostatniej, 18 pozycji.

Dla Zamawiajgcego oczywisty jest fakt, ze skoro Zamawiajgcy zobligowany jest do
przeprowadzenia negocjacji z piecioma oferentami, ktérzy zaoferowali najwyzej
sklasyfikowane oferty, to Odwotujacy nie ma szans na uzyskanie zaméwienia.

W opinii Zamawiajgcego z powyzszych okolicznosci wynika, ze nawet w razie pozytywnego
dla Odwotujacego rozpoznania jego odwotania z dnia 27 lipca 2021 r, nie ma on szans na
uzyskanie zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy przyjat, ze odwotanie wniesione zostato
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, a nie w celu faktycznego uzyskania
zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w pigtce najwyzej sklasyfikowanych w
niniejszym postepowaniu ofert, znalazta sie oferta W. C. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C., a wiec podmiotu,
ktérego oferta takze zostata wykluczona z postepowania, z uwagi na opisane w
zawiadomieniu z dnia 20 lipca 2021 r. okoliczno$ci, a to zawarcie przez Odwotujgcego z tym
wykonawcg niedozwolonego porozumienia zakiocajgcego konkurencje.

Zamawiajgcy dodat, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP konieczne jest jedynie,
uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o



udzielenie zamdéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest jednoosobowg spotkg Skarbu
Panstwa, funkcjonujgcg na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego, a jej ustawowym celem jest prowadzenie likwidacji kopalni.
Przeprowadzenie likwidacji w sposob zgodny z zatozeniami przyjetymi w obowigzujgcych u
Zamawiajgcego planach likwidacji pozostaje w zgodzie z interesem publicznym. Interes
publiczny wymaga by nieczynne kopalnie likwidowane byty w sposob zaplanowany i jak
najszybszy. Opdznienie w przystgpieniu do realizacji poszczegoinych robdt, w tym objetych
niniejszym postepowaniem, wptynie na niemoznos$¢ przystgpienia do dalszych robét, w
konsekwencji wptywajac na proces likwidacji KWK ,Makoszowy". Natomiast ewentualne
zawarcie umowy przed zakohczeniem postepowania odwotawczego nie wywota dla
Odwotujgcego zadnego uszczerbku, bowiem nie ma on realnych szans na uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcych, 1zba uznata, ze w
niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym charakterze,

dlatego konieczne jest wykazanie zaistnienia powyzszych przestanek.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé
lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne
interesy. Zamawiajacy nie przedstawit w tym zakresie zadnego argumentu.

W uzasadnieniu wniosku w odniesieniu do pierwszej z przestanek opisanych w art. 578
ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy zaprezentowat jedynie okolicznosci
zwigzane z przedstawieniem swojej jednostki oraz roli Zamawiajgcego wynikajgcej z
przywofanej w uzasadnieniu ustawy. W tresci wniosku nie przedstawiono natomiast zadnego

uzasadnienia, ktore rzeczywiscie wyjasniatoby dlaczego negatywne skutki dla interesu



publicznego miatyby przewyzszac¢ korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich

intereséw, w tym interesu wykonawcy, ktory wniést odwotanie.

Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit rowniez wystgpienia drugiej z przestanek, wymienionych
w ww. artykule. Nie uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przestanka opisana w artykule 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odnosi
sie do czynnosci ,wniesienia odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”.
Oznacza to, ze wylgcznym celem Wykonawcy wnoszgcego odwotanie powinno by¢
uniemozliwianie udzielenia zaméwienia. W niniejszym postepowaniu ta okolicznos¢ nie jest
oczywista. Przedmiotem zaskarzenia jest czynno$é Zamawiajgcego, ktdra tgczy sie z

sytuacjg Wykonawcy dotyczgcg wykluczenia go z postepowan na dtuzszy czas.

Ponadto w tresci uzasadnienia Zamawiajgcy wyjasnit, ze zostat zobowigzany do
przeprowadzenia negocjacji. Z tresci przedstawionego przez Zamawiajgcego dowodu w
postaci wyroku Izby z 6 sierpnia 2021 roku o sygnaturze akt KIO 1568/21 wynika, ze
Zamawiajgcy zostat zobowigzany m.in. do uniewaznienia czynnoéci wskazanych w pismie z
18 maja 2021 roku polegajgcych na wskazaniu wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty
odrzucone, odrzuceniu ofert wskazanych w pkt 2 tego pisma, zakwalifikowaniu wszystkich
wykonawcow, ktérych oferty nie polegajg odrzuceniu do negocjacji, co oznacza, ze
Zamawiajgcy ponownie jest zobowigzany do ustalenia rankingu w postepowaniu.

W treSci wskazanego wyroku Izba zobowigzata Zamawiajgcego do kontynuowania
postepowania na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a wiec do
przeprowadzenia przewidzianych w SWZ negocjacji. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze
nawet na te chwile Zamawiajgcy nie okreslit, ktérzy Wykonawcy ostatecznie zostang
zakwalifikowani do negocjacji. Zamawiajgcy nie dokonat takze wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wykonawca nie ma ostatecznej informacji co do pozycji jego oferty w
postepowaniu. W takiej sytuacji, biorgc pod uwage zaréwno szczegdlng sytuacje
Wykonawcy (o ktérej powyzej), jak rowniez fakt, ze postepowanie jest w toku, co oznacza, ze
sytuacja Wykonawcow w postepowaniu podlega¢ moze zmianom, nie mozna uznaé, aby
odwotanie zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy przez

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie
wytgcznym celem wniesienia odwotania przez Wykonawce byto uniemozliwienie zawarcie

umowy przez Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccicviiiiiiiiinnnn.



