L6dz, 20 stycznia 2021 1.

PNIK-1.4131.10.2021

Rada Miejska w Wieluniu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

722020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢é

Uchwaty Nr XXXVII/522/20 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia rocznego programu wspolpracy Gminy Wielun z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku

o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na rok 2021.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wieluniu podjeta w dniu w 14 grudnia 2020 r. uchwale
Nr XXXVII/522/20 w sprawie uchwalenia rocznego programu wspotpracy Gminy Wielun
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2021.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie

postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Wieluniu zawiadomienia w
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dniu 7 stycznia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.10.2021, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w pisSmie z 13 stycznia 2021 r. znak:
OR.0004.6.2021 Przewodniczacy Rady Miejskiej przedstawit stanowisko Burmistrza
Wielunia, ktory zobowigzal si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do zmiany
zakwestionowanej uchwaty.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia s3 sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Roczny program wspoélpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rad¢ w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji programu; 8) wysokos$¢ Srodkéw
planowanych na realizacje programu; 9) sposéb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W § 4 Zalacznika do uchwaly Rada przyjeta, iz przedmiotem wspolpracy gminy
z organizacjami jest: 1) realizacja zadan wlasnych gminy okreslonych w ustawach;
2) podwyzszenie  efektywno$ci  dziatan  kierowanych do  mieszkancow  gminy;
3) rozwigzywanie waznych problemow spolecznych; 4) okres§lenie potrzeb spolecznych

1 sposob ich zaspokajania.



Artykul 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre§¢ programu dajac jednoczesnie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje
postuzenie przez ustawodawce okresleniem ,w szczegodlnosci” (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIT SA/ Wr 143/13). Rada uchwalajac
program wspolpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez ustawodawce,
jej obowigzkiem jest uregulowanie w sposoéb kompleksowy i precyzyjny materii okreslonej
w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Dlatego postuzenie si¢ nieostrym sformutowaniem ,,realizacja
zadan gminy okreslona w ustawach” nie wypelnia delegacji ustawowe;.

Pozostale zapisy zawarte w tym przepisie réwniez nie odzwierciedlajg zakresu
przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy.

Powotlany art. 4 ust. 1 ustawy definiuje sfer¢ zadan publicznych, ktore sa uznane, jako
dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczng prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych. W art. 4 ust. 1 pkt 33 cyt. ustawy zapisano: ,,dziatalno$¢ na rzecz organizacji
pozarzadowych oraz podmiotdow wymienionych w art. 3 ust. 3 w zakresie okreslonym
w pkt 1-32a”. Natomiast art. 5 ust. 1 stanowi, ze organy administracji publicznej prowadza
dzialalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 we wspdipracy
z organizacjami pozarzagdowymi w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organdéw. Jak
wynika jednoznacznie z powyzszych przepisow gmina moze okresli¢ zakres przedmiotowy
wspolpracy, ale tylko taki, ktory jest wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 1-32 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie i s3 zadaniami gminy.

W zakwestionowanej uchwale Rada wymieniajac jako przedmiot wspotpracy: podwyzszenie
efektywnosci dzialan kierowanych do mieszkancow gminy, rozwigzywanie waznych
problemow spotecznych, okreslenie potrzeb spotecznych i1 sposdb ich zaspokajania nie
wypetnita w ocenie organu nadzoru delegacji ustawowe;.

Pominigcie przez rade gminy ktérego§ z wczesniej wymienionych elementdw programu
skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w calosci. Na potwierdzenie takiego stanowiska nalezy powola¢ wyrok WSA

w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017r., sygn. akt Il SA/O1 191/17.



Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien
zawartych w Zalaczniku do uchwaty, a mianowicie, ze niektore z zawartych tam regulacji
wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa.

W § 5 ust. 1 Zalacznika do uchwaly Rada ograniczyta program wspolpracy
do organizacji prowadzacych swa dziatalno$¢ na terenie gminy lub dla jej mieszkancow.
Ograniczenie przez Rade kregu podmiotow realizujacych program wspotpracy wytacznie
do tych prowadzacych swa dziatalno$¢ na terenie gminy lub dla jej mieszkancéw modyfikuje
przepis art. 3 ustawy, ale rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okre§lonego w
ustawie. Ustawodawca wskazal juz krag podmiotow, z ktérymi moze by¢ nawigzana
wspotpraca 1 ponowne regulowanie tej kwestii przez Rade badz regulowanie odmiennie niz w
ustawie, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy.

W § 12 ust. 2 Zatacznika do uchwaly Rada okreslita sktad komisji konkursowej
poprzez wskazanie, i1z sg to przedstawiciele Burmistrza Wielunia, jak rowniez osoby
wskazane przez organizacje, z wylaczeniem osoOb wskazanych przez organizacje biorgce
udziat w konkursie.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczaja poza upowaznienie okreslone wart.
Saust. 4 pkt 11 ustawy, nawet jezeli okreslenie tego sktadu jest bardzo ogdlne.

Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostata upowazniona do okreslenia trybu
powolywania izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okre$lenie zasad dzialania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje
prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek
modyfikacj¢, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Tryb powotywania
komisji, a sktad komisji nie s3 pojeciami tozsamymi i nie ulega watpliwosci, ze zawarcie
postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia
ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji. Sktad komisji zostat
uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast
kwestie dotyczace trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastapic¢
wybor okreslonych kandydatur.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXXVII/522/20
Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia rocznego
programu wspolpracy Gminy Wielun z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku



publicznego 1 o wolontariacie na rok 2021, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
tj. art. 5a ust. 4. Zatem wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezalo orzec
jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lo6dZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Burmistrz Wielunia



