ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE-ZMIANY DANYCH*

Rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych
warunkoéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na

prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzqdzenia - zgodnie z
jego tresciq udostepnionq w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjq zamieszczonq w wykazie

prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

Znak sprawy: DAG8.680.1.2023

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imieinazwiske™*
PROENT sp. z 0.0. (KRS 562001)

2. Adres siedziby/adres-miejseazamieszkania™*
53-033 Wroctaw, ul. Zwycieska 45/2.3.2

3. Adres do korespondencji: Kancelaria Prawna Budnik Posnow i Partnerzy,
50-032 Wroctaw, ul. Pitsudskiego 43/1
adres e-mail: krzysztof.budnik@kbpp.pl

WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU

B. WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
Kancelaria Prawna Budnik
Posnow i Partnerzy,

. : 50-032 Wroctaw

1 adwokat Krzysztof Budnik - pelnomocnik ul. Pitsudskiego 43/1
adres e-mail:
krzysztof.budnik@kbpp.pl
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C OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM

INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY




Dziatajac w imieniu PROENT sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu, uprzejmie zgtaszam nastepujace
stanowisko do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie szczeg6towych warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sie o
udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo

pieniezne (projekt z dnia 29 maja 2023 r.):

1. W zakresie § 1 pkt 1 lit. a tire 1 i 2 oraz lit. c projektu rozporzadzenia oraz w zakresie
zalacznika pkt 2 lit. a i lit. b - zglaszam nastepujaca uwage wobec tej propozycji.
Zmiana dotyczy kryterium ,atrakcyjnosci” dla budZzetu panstwa w zakresie podatku od gier
(POG) - w aktualnym stanie prawnym to kryterium polega na ,deklarowaniu na przyszitos¢”
podstaw opodatkowania POG, ale z faktycznym ograniczeniem jedynie do oceny
»pierwszych 3 lat” prowadzenia kasyna (§ 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 3a rozporzadzenia). Jest
to rozwigzanie razgco wadliwe, naduzywane w dotychczasowych przetargach z razgcym
naruszeniem prawa przez niektérych oferentéw, zwtaszcza dziatajacych w grupie spétek
powiazanych kapitatowo lub osobowo. Poniewaz praktyka ta byla i jest tolerowana przez
komisje przetargowe powotywane przez Ministra Finanséw, aktualng prébe realizacji
wytycznej pokontrolnej NIK w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
W rezultacie ma nastapi¢ zastgpienie ,deklarowanych w ofercie” kwot jako podstawe POG,
»deklarowanymi w deklaracjach podatkowych” kwotami jako podstawe POG. Kierunek jest
pozytywny, niemniej nieakceptowalne jest ponowne ograniczenie tego kryterium jedynie do
3 lat poprzedzajacych ogloszenie danego przetargu.
Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze podatek POG jest rozliczany ,,miesiecznie”, nie ma
wiec zadnej prawnej i faktycznej podstawy do ograniczenia badanego okresu jedynie do
»ostatnich” 3 lat z catego okresu koncesji, wydawanej na okres 6 lat. Do tego jedynie ,petnych
lat kalendarzowych”, skoro POG jest rozliczany miesiecznie.
Poniewaz koncesja jest udzielana na okres 6 lat, wiec ocena prawidtowosci i sposobu
prowadzenia kasyna gry winna obejmowac caty okres koncesyjny.
A wiec kryterium to powinno obejmowac okres ostatnich 6 lat - dodatkowo do rozwazenia
czy od dnia , ogtoszenia przetargu”, czy od dnia wyznaczonego jako ,termin sktadania ofert”.
I nie ,zaokraglanych” do pelnych lat kalendarzowych, ale ,zaokraglanych” do ostatniego
pelnego miesigca przed dniem ogtoszenia przetargu czy ztozenia oferty (POG jest
deklarowany i ptacony miesiecznie).
Istotng przestanka ,patologii” aktualnej praktyki w wykonywaniu § 2 ust. 1 pkt 3a
rozporzadzenia jest wlasnie ograniczenie w obecnym stanie prawnym badanego okresu
jedynie do 3 lat, mimo waznoSci koncesji przez okres 6 lat. Stad, aby unikna¢ powtarzania
tego btedu w nowym stanie prawnym, nalezy oceng obja¢ badaniem (weryfikacjq) caty okres
koncesyjny 6 lat. Jezeli dziatalnos¢ oferenta bedzie kroétsza, niz 6 lat, nalezy ocena obja¢ caty
okres dziatalno$ci (wszystkie petne miesigce z tego okresu).
Przy tym nalezy zauwazy¢, Ze kryterium to takze w wersji proponowanej w projekcie (nowe

brzmienie § 2 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia) nadal bedzie preferowa¢ sp6tki juz posiadajace




koncesje w ,duzych” miastach, co zapewnia uzyskanie najwyzszej Sredniej. Powszechng
wiedzg jest to, Ze pozycje ta posiadaja spétki grupy ZPR S.A.

Nalezy rozwazy¢, czy przedmiotowa ,$rednia” - z pkt 3a w nowym brzmieniu - nie powinna
by¢ odnoszona do odpowiedniej kategorii lokalizacji prowadzonego kasyna gry, np. wedtug
kryterium ,do” i ,powyzej” 500.000 mieszkancow. I w tych dotychczasowych kategoriach
wielko$ci miejscowosci, w ktérych prowadzone s3 przez danego oferenta kasyna gry -
»poréwnywana”.

PowyZsza uwage uzasadnia fakt, Ze na rynku polskim rentowno$¢ kasyna gry jest wprost
uzalezniona od liczby ludnos$ci w danej miejscowosci, a w miejscowosciach powyzej 500.000
mieszkancéw rentowno$¢ kasyna gry jest ,krotnie” wyzsza, niz w miejscowosSciach
mniejszych.

Kwestia ta jest wazna, bowiem utrzymanie proponowanego w projekcie ,rozwigzania” tego
kryterium bez zadnych modyfikacji, wprost przyczyni sie do jeszcze wiekszej koncentracji
(faktycznego monopolu rynku kasyn gry w Polsce) na rzecz spétek grupy ZPR S.A. (dajac
faktycznie preferencje punktowe tym wtasnie sp6tkom).

W zakresie § 1 pkt 1 lit. a tire 3 projektu rozporzadzenia - zgtaszam nastepujaca opozycje
wobec tej propozycji.

[stota zmiany polega na ograniczeniu kryterium ,do$wiadczenia” wytacznie do ,podmiotu”
ubiegajacego sie o koncesje na prowadzenie kasyna gry - czyli de facto do spo6tki akcyjnej
lub sp. z 0.0., a z catkowitym pominieciem o0s6b fizycznych prowadzacych sprawy takiej
spotki jako organ zarzadzajacy lub organ nadzorujacy. Pomija sie réwniez akcjonariuszy i
udziatowcoéw takich spoétek. Zmiana polegajaca na catkowitej eliminacji oséb fizycznych
tworzacych organ zarzadzajacy lub organ nadzorujacy spétki kapitatowej jest wadliwa, nie
dajgca sie uzasadni¢ systemowo.

Systemowo, tak w prawie krajowym, jak i w prawie unijnym, jest rzecza ,bezsporng -
oczywistg”, ze za sprawy osoby prawnej odpowiadaja konkretne osoby fizyczne wchodzace
w sklad organéw wykonawczych i nadzorczych. W szczeg6lnosci wedtug art. 38 kodeksu
cywilnego osoba prawna (tutaj: podmiot) dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie. Wiedza, Swiadomo$¢, wola organdéw osoby prawnej,
to konkretne osoby fizyczne.

Jest wiec przeciwnie do twierdzenia projektodawcy w uzasadnieniu projektu - ograniczenie
kryterium ,do$wiadczenia” wytacznie do osoby prawnej (wytacznie do historii spétki
kapitatlowej, bez uwzglednienia os6b fizycznych prowadzacych jej sprawy), a wiec z
pominieciem organéw i osob fizycznych prowadzacych jej sprawy, nie prowadzi do
yurealnienia” warto$ci ,doSwiadczenia”, ale do ,zdeformowania” tego kryterium i
pozbawienia go pozytywnej tresci.

Odnoszenie ,podmiotu” do anonimowej i niezdefiniowanej ,organizacji” jest pozbawieniem
tego kryterium znaczenia weryfikujgcego, wtasnie przez oderwanie od odpowiedzialnoSci
»,podmiotu” za swoje organy i osoby fizyczne wchodzace w ich sktad.

Proponowane rozwigzanie (ograniczenie kryterium ,do$wiadczenia” wytacznie do samej

osoby prawnej, niezaleznie od tego, jakie aktualnie (a nie w przesztosci) osoby fizyczne




wchodza w sktad jej organéw lub jakie osoby fizyczne s3 zatrudnione) z § 2 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia, tak jak wyZej oméwiona proponowana zmiana z § 2 ust. 1 pkt 3a, takze w
przysztosci, w kolejnych przetargach, przyczyni sie nawet do pelnej koncentracji (faktycznej
monopolizacji) rynku kasyn gry w Polsce na rzecz spétek grupy ZPR S.A.

Tym samym powyzsza zmiana naruszy zasady uczciwej konkurencji, przez dokonywanie
ocen na preferencyjnych zasadach spétek faktycznie - w skutkach faktycznych
proponowanej zmiany - wyrédznionej przez projektodawce z ,grupy ZPR S.A.”

W zakresie § 1 pkt 1 lit. a tire 4, lit. b tire 1 projektu rozporzadzenia oraz w zakresie
zalacznika pkt 2 lit. ¢ - zgtaszam nastepujaca opozycje wobec tej propozycji.
Proponowana zmiana polega na wprowadzeniu nowego kryterium ,kontynuowanie”
dziatalno$ci w dotychczasowej lokalizacji, przez dodanie ,pkt 11” do § 2 ust. 1
rozporzadzenia i przyznanie 1 pkt dodatkowego za spetnienie tej przestanki.

PowyzZsze nie znajduje merytorycznego, gospodarczego uzasadnienia. Bytoby nier6wnym,
sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji, traktowaniem innych oferentéw
przystepujacych do postepowania przetargowego - bo z preferencyjnym traktowaniem de
facto spélek jednej grupy kapitatowej ZPR S.A.

Nie ma takze uzasadnienia systemowego. Na poziomie prawodawcy ,ustawowego”
wczes$niej zadecydowano, Ze co 6 lat na zasadach réwnej konkurencji powinna nastepowacé
weryfikacja podmiotéw ,chetnych” do prowadzenia dziatalnoS$ci w zakresie kasyn gry, przez
,wymuszenie” nowego przetargu. Wyrazem tego bylo wykreslenie na poziomie ustawy
mozliwosci przedtuzenia koncesji na kasyno gry (na kolejne 6 lat). Teraz wprowadzenie tego
kryterium oznaczatoby podwazanie tej decyzji ustawodawcy, skoro ,przestanka”
kontynuacji miataby dawaé preferencje ,punktowg” podmiotowi juz posiadajgcemu
koncesije.

Argument, Ze ta preferencja spoétek posiadajacych koncesje ma zapewni¢ zwrot inwestycji,
takze nie jest zasadny. Nier6wno traktuje tych, ktdrzy nie majg mozliwosci , kontynuowania”
dziatalno$ci kasyna gry w tej samej lokalizacji, a maja mozliwos$¢ jej kontynuacji w innej
lokalizacji. Nieréwno traktuje takze te podmioty, ktére jeszcze nie posiadaty kasyna gry w
danym wojewo6dztwie. Powyzsze gospodarcze interesy koncesjonariuszy nie przetamuja
uzasadnienia decyzji ustawodawcy, Ze nie preferuje sie ,przedtuzania dziatalnosci tego
samego podmiotu nawet w tej samej lokalizacji, ale co 6 lat nakazuje sie na zasadach
uczciwych przeprowadzi¢ przetarg na kasyno gry.

W zakresie § 1 pkt 1 lit. b tire 2 projektu rozporzadzenia - zgtaszam nastepujaca opozycje
wobec tej propozycji.

Proponowana zmiana polega na uznaniu, ze prowadzenia kasyna gry na podstawie nowej
koncesji w innej lokalizacji ma stanowi¢ ,niedotrzymanie warunkéw” deklarowanych w
ofercie do wcze$niejszego przetargu.

Takze przez tg zmiane (jak w pkt 3.) nastepuje de facto dodatkowe ,punktowanie” spétki
ubiegajacej sie o koncesje na ten sam lokal, wobec innej sp6tki, ktéra po wygasnieciu jednej
koncesji, kolejng, niezalezng koncesje chciataby w przysztosci wykonywa¢ w innej

lokalizacji. Bo na przyktad wybudowano w danej miejscowos$ci nowy obiekt (albo




odnowiono kolejny zabytek). To uprzywilejowanie nie tylko stuzy ,petryfikacji” aktualnego
stanu - ponownie korzystnego dla spoétek grupy ZPR S.A., majacych utrwalong pozycje i
uktady z wiascicielami najatrakcyjniejszych lokalizacji w duzych miastach - ale przede
wszystkim ustanawia nieobiektywne dodatkowe Kkryterium niespetniajace zalecen
ustawodawcy zawartych w art. 33 ust. 5 ustawy o grach hazardowych: aby warunki
uczestnictwa w przetargu nie eliminowaly podmiotéw spelniajacych wymagania
warunkujgce uzyskanie koncesji, a oceny ofert miaty charakter obiektywny, przejrzysty i
niedyskryminujacy zadnego uczestnika przetargu.

Tak wiec powyzsze, co ponownie podkreslam, nie znajduje merytorycznego, gospodarczego
uzasadnienia, byloby nieré6wnym, sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji,
traktowaniem oferentéw przystepujacych do postepowania przetargowego - z faktycznym
preferencyjnym traktowaniem spétek jednej grupy kapitatowej ZPR S.A.

Dodatkowo PROENT sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pragnie przypomnie¢ przedstawiane
w poprzednich latach postulaty nowelizacji rozporzadzenia w sprawie szczeg6étowych
warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo
pieniezne, w omawianym projekcie pominiete.

Nalezy dokonaé zmiany rozporzadzenia, majacej na celu likwidacje patologicznej praktyki
ubiegania sie o dwie koncesje w jednym budynku (dla pozornie wydzielonych odrebnych
lokali, nawet bezposrednio ze sobg sasiadujacych, tak np. w Warszawie: Hotele Gromada czy
Marriott).

Problem ten rozwigZe wprowadzenie do rozporzadzenia analogicznej regulacji,
obowiazujacej w wypadku o$rodkéw gier - salonéw gier, ze odlegto$¢ pomiedzy kasynami
gry w jednej miejscowos$ci nie moze by¢ mniejsza, niz np. 100 m.

Powyzsze rozwigzanie byloby zgodne z innymi regulacjami prawa hazardowego, wedtug
ktérych minimalna odlegto$¢ pomiedzy salonami gier lub pomiedzy salonem a kasynem gry,
powinna wynosi¢ co najmniej 50 metrow najkrétsza droga dojscia wzdtuz osi ciggow
komunikacyjnych, z ktérych moga korzysta¢ lub korzystaja piesi.

Brak takiego ograniczenia odlegtosci kasyna gry od kasyna gry (sa to takze ,0érodki gier”)
jest merytorycznie sprzeczne z tg regulacjg — § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie wymagan dotyczacych
planowania lokalizacji salondw gier na automatach na terenie gminy.

Z kolei dawne punkty gry na automatach o niskich wygranych musiaty by¢ (wedtug dawnej
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych) oddalone od miejsc wrazliwych o co najmniej 100
metréw.

Nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia dla aktualnego stanu prawnego, ze kasyna
gry jako osrodki gier nie majg Zzadnego wymogu co do minimalnej odlegtosci od siebie. Ten
stan réwniez sprzyja sp6tkom wyrdznianej przez Ministerstwo Finanséw jednej grupy ZPR
S.A., bowiem ww. praktyki patologiczne co do deklarowania de facto w jednym obiekcie

kilku kasyn dotyczg tych spotek.
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Nalezy dokona¢ zmiany rozporzadzenia, majacej na celu likwidacje patologicznej praktyki
(znanej Ministerstwu Finanséw od lat) deklarowania fikcyjnych, pozornych wielkosci
powierzchni lokalu - kryterium z § 2 ust. 1 pkt 3b rozporzadzenia.

W miejsce systemu punktacji polegajacej na systemie szeregowania deklaracji powierzchni
w ofertach od najwiekszej do najmniejszej (pkt 3b. zatacznika do rozporzadzenia), nalezy
wprowadzi¢ zobiektywizowane kryterium, np. wedtug zasady do 500 metréw powierzchni
kasyna gry przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych - 1 pkt, od 501
do 1000 metréw - 2 pkt oraz powyzej 1000 metréw - 3 pkt kazda oferta (czy analogicznie).
Wéwczas bedziemy mieli system réwnego traktowania oferentéw, niezaleznie od obiektu i
miejscowo$ci, a co najmniej system eliminacji aktualnych praktyk patologicznych.
Utrzymanie aktualnego stanu prawnego w zakresie kryterium wielko$¢ powierzchni kasyna
gry przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych takze preferuje spotki
wyroznionej grupy ZPR S.A., ktére ,grupowo” przystepujac do przetargdw umiejetnie
,odbieraja” punkty rzeczywistym ofertom deklarujacym obiektywnie ,duza” powierzchnie,
na rzecz wybranej biznesowo w danym przetargu spéiki z tej grupy.

Nalezy dokona¢ zmiany rozporzadzenia, majgcej na celu sprzyjanie ,dekoncentracji”
polskiego rynku gier hazardowych w zakresie kasyn gry. Uzasadnienie tej zmiany odnosi sie
tylko do aktualnego stanu prawnego ,zamknietego” rynku kasyn gry w Polsce - z uwagi na
postanowienia art. 15 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ale jest celowa takze z uwagi na
charakter prawny decyzji ,koncesji”. Nie jest pozadane koncentrowanie w jednej grupie
spotek powigzanych kapitatlowo i osobowo przedmiotowej dziatalnos$ci. Przy obecnym
faktycznym zmonopolizowaniu rynku kasyn gry w Polsce, na rzecz spo6tek grupy ZPR S.A., de
facto regulatorem rynku staje sie ZPR S.A. w miejsce Ministerstwa Finanséw, kolejne
przetargi bedg w peni przewidywalne (zawsze na rzecz spotek grupy ZPR S.A.).

Stad nalezy rozwazy¢ wprowadzenie, celem dekoncentracji rynku, nowe kryterium, np.
wedtug zasady od 0 do 5 posiadanych koncesji na kasyno gry - 3 pkt, od 6 do 10 posiadanych
koncesji na kasyno gry - 2 pkt oraz powyzej 10 - 1 pkt (czy analogicznie).

ZALACZONE DOKUMENTY

wydruk aktualny KRS dla Proent sp. z o.0.

Pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.
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Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelienia brakéw formalnych/zmiany
danyeh** zgloszenia dokonanego dnia ...,

(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
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Podpisano przez:

Krzysztof KW HKAT Krzysztof _
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G KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] ZA SKLADANIE FALSZYWYCH

ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia

(podpisy)

*Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢: "- Zgltoszenie zmiany danych" skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupeinienie brakéw formalnych
poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w
sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym
formularzu zgtoszenia nalezy wypemi¢ wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktore
zachowaty swojg aktualnos¢.

2. (Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami
nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie
uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu
zatozen projektu ustawy.

4. Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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