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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Sekretarz Kolegium

KPK-KP0.000.034.2018 Warszawa, dnia Z/( czerwca 2018 .

Pani
Teresa Czerwinska

Minister Finansow
\ \ )‘Q
Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 22017 r. poz. 524), przesylam Pani Minister uchwale Nr 38/2018 wraz z uzasadnieniem, podjetg przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 30 maja 2018 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2018 r. (Nr KBF.410.001.06.2018), skierowanego po
przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw kontroli pn. ,Wykonanie budZetu panstwa w 2017 r. w czesci 19 —

Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji".

Tym samym postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostato zakonczone.
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NAJWYZSZA [ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 38/2018
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
Z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontroinego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 2 2017 r. poz. 524) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli - po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 maja
2018 r. zastrzezen zgloszonych z upowaznienia Ministra Finansow przez Dyrekiora Generalnego w Ministerstwie
Finansow do wystapienia pokontrolnego NajwyZsze] Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2018 r.
(Nr KBF.410.001.06.2018), skierowanego po przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow kontrol pn. ,Wykonanie
budZetu patistwa w 2017 r. w czgsci 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucie finansowe oraz wykonanie planu
finansowego Funduszu Reprywatyzacji” - podjelo nastepujaca,

uchwate:

zastrzezenla z dnia 9 maja 2018 r., zgloszone z upowaznienia Ministra

Finansow przez Dyréktora Generalnego w Ministerstwie Flnansow

do wystapienia pokontrolnego Najwyzsze] Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia

2018r.  (KBF.410.001.06.2018), skierowanego po  przeprowadzone]

w Ministerstwie Finanséw kontroli pn. ,,Wykonanie budzetu parstwa w 2017 r.

w czesci 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie

planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji”:

1) uwzglednia si¢ w calosci do opisu stanu faktycznego w brzmieniu:
Obecnle, wedlug wyjasnieri Dyrektora Departamentu Informatyzacji
Minlsterstwa Finansow, warto$¢ naliczonych kar za lata 2014-2016 wynosi
5,1minz, a za 2017 r. (wedlug stanu na 12 marca 2018 r) 7,3 tys. z4,
a Ministerstwo nie ukoriczylo weryfikacjl Incydentéw ustalonych na dzieri
28 lipca 2017 r., poniewa: dzialanle byio realizowane na podstawie
uproszczonego i bardzo ogéinego zalozenia (zastrzezenie nr 4);

2) oddala si¢ w pozostalym zakresie.



W zwiazku z uwzglednieniem zastrzezenia nr 4 w wystapieniu pokontrolnym

wprowadza si¢ nastepujaca zmiane:

a) na str. 10, w wierszach 7-12 od gdry, w miejsce wyrazow: ,Obecnie,
wedlug wyjasnient Dyrektora Departamentu Informatyzacji Ministerstwa
Finansow, wartos¢ naliczonych kar za lata 2014-2016 wynosi 5,1 min 2,
a za 2017 r. (wedtug stanu na 12 marca 2018 r.) 7,3 tys. zt, a Ministerstwo
nie ukonczylo weryfikacji incydentéw ustalonych na dzien 25 lipca 2017 r.,
ponlewa? dzialanie byto realizowane na podstawie uproszczonego
i bardzo ogdlnego zaloZenia” wpisuje sig wyrazy: ,Obecnie Ministerstwo
dokonuje weryfikacji incydentow ustalonych na dzien 25 lipca 2017 r.,
poniewaz dziatanie bylo realizowane na podétawie uproszczonego
| bardzo ogdlinego zatozenia”. |

SEKRETARZ,KOLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM
NAJWYZSZEJ ONTROLI NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Stanisiaw JARQSZ Krzysztof JWTATKOWSKI
EZ#S NIK

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Budzetu i Finansow przeprowadzita w Ministerstwie Finansow (dalej:
Ministerstwo lub MF) kontrolg pn. Wykonanie budzetu pafistwa w 2017 r. w czeéci 18 - Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji”. Wyniki kontroli
przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 kwietnia 2018 r., do kiérego w pismie z dnia
9 maja 2018 r. Minister Finansow (dalej: Minister) — w ktérego imieniu dzialat Dyrektor Generalny w MF - zglosit

sze$¢ zastrzezen.

Zastrzezenie 1. (ad IV, pkt 1 oraz ad V, pkt 2 pisma Ministra) odnosito sig do:
—  nieprawidlowosci polegajacej na naliczeniu z blisko trzyletnim opéznieniem oraz w niepeinej wysokosci
kar umownych z tytutu nierzetelnego wykonania umowy nr R/1102/11/AP/B/371/A-1/66 zawartej w dniu
1 lutego 2013 r. pomigdzy MF (zamawiajacy) a Sygnity S.A. (wykonawca) na budowe, wdroZenie
i utrzymanie systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi (dalej; Umowa), co bylo niezgodne
z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych! (wiersze 7-10 od dolu
na str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz sekcja ,Ustalone nieprawidtowosci” na str. 9-11 wystapienia

pokontrolnego),

1 Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.— dalej: ufp.



— oceny czastkowe] w brzmieniu: NajwyZsza izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzefu
panstwa w 2017 r. przez kontrolowana jednostke w zakresie dochodow, z wyjatkiem dziafan
podejmowanych przez dysponenta czesci w zakresie dochodzenia naleznosci z tyfutu kar umownych
od wykonawcy systemu e-Podatki, kiére nalezy oceni¢ jako nierzetelne i podejmowane z opbZznieniem
(str. 11 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister podniost, Ze ustalenie NIK o naliczeniu z blisko trzyletnim opéZnieniem oraz w niepetnej
wysokoSci kar ‘umownych jest nieuprawnione bowiem termin naliczania kar umownych z tytulu obslugi
incydentow, probleméw i bledow nie zostat wskazany w Umowie. Wprawdzie w Umowie zastrzezono kilka
rodzajow kar na rzecz zamawiajacego, ale jak stanowi § 21 ust. 6 strony Umowy podejmujg w dobrej wierze
wysilek w celu rozwigzania wszelkich sporow powstalych pomiedzy stronami, ktére wynikly w zwigzku z realizacjg,
umowy iflub jej interpretacja. Zgtaszajacy zastrzezenia podal, ze w zakresie sposobu i podstaw naliczania kar
umownych w frakcie realizacji Umowy takie wafpliwosci wynikly, w zwiazku z czym w Ministerstwie
podejmowane byly dziafania zmierzajace do prawidiowego, rzetelnego ustalenia i naliczenia wysokoSci kar
umownych z tytulu nieterminowej realizacji przez wykanawce zgloszonych incydentow, ..

— wokresie sierpien ~ wrzesien 2017 r. zgtoszenia incydentéw i problemow w zakresie naliczania kar byly
weryfikowane i omawiane na kilkunastu spotkaniach warsztatowych przez pracownikéw Departamentu
Informatyzacji oraz Departamentu Poboru Podatkéw z przedstawicielami wykonawcy;

~ zarzgdzeniem Nr 20/BDG/2017 Dyrektora Generalnego z dnia 18 wrzesnia 2017 r. powolano Zespél
do oceny realizacji zadar zwiazanych z utworzeniem systemu e-Podatki;

— w pazdzierniku 2017 r. na polecenie Dyrektora Generainego zostaly przeprowadzone przez komorke
audytu wewnetrznego czynnosci doradcze w zakresie weryfikacii poprawno$ci naliczania kar
umownych, a w ich nastepstwie zostaly przeprowadzone dwa postepowania wyjasniajace?, dotyczagce:

e planowania i realizacji Umowy — w okresie od sierpnia do listopada 2017 r.,
e prawidtowosci naliczania kar z tytulu nieterminowej realizacji zgloszer incydentéw w zwigzku
z realizacjg Umowy — w pazdziemiku 2017 r. W wyniku tego postepowania rekomendowano
m. in. powofanie zespolu do spraw naliczania kar oraz opracowanie instrukcji okreslajace]
zasady weryfikacji kar. W dniu 22 stycznia 2018 r. decyzjg Nr 2/DI Minister Finanséw powolal
ZespOt do spraw naliczania kar Generalnemu Wykonawcy na podstawie umowy
nr RA02/11/AP/B/371/A-1/66 z dnia 1 lutego 2013 r. na budowe, wdroZenie i utrzymanie sytemu
e-Podatki.
Zdaniem Ministra powyzsze dzialania bezspomie Swiadczg o dokladaniu, w odpowiednim czasie, nalezytej
staranno$ci w dochodzeniu do ustalenia wysokosci kar umownych z tytufu nieterminowego rozwigzywania
zgloszen problemdw i incydentéw. Tym samym nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 42 ust. 5 ufp, ktory
nakiada na jednostke sektora finanséw publicznych obowigzek ustalenia przypadajacych jej naleznosci oraz

2 Postgpowania przeprowadzone na podstawie Instrukcji w sprawie przeprowadzania kontroli wewnetrznej oraz
postgpowania wyjadniajacego w Ministerstwie Finanséw, stanowigcej zalacznik do zarzadzenia Nr 15/BZK/2017 Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Finansow z dnia 24 lipca 2017 r.



terminowego podejmowania czynnoSci zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Wszystkie dziafania
podejmowane wtym zakresie w 2017 r. zmierzaly bowiem do ustalenia naleznosci we wiaSciwej wysokosci,
awwyniku podniesionych watpliwosci Ministerstwo przeprowadzito szczegdlows weryfikacje wszystkich
zgloszonych incydentéw pod katem ustalenia wysokosci naleznosci Skarbu Panstwa (zweryfikowano pojedynczo
wszystkie z 3 128 incydentow). Zglaszajacy zastrzezenia podkreslit, Ze praktyka naliczania kar w zakresie
niewlasciwego wykonywania umowy jest rézna, kary sq naliczane wykonawcom zaréwno w trakcie trwania
umowy, jak i na koniec realizacji zobowiazania umownego. |

W zwiazku z powyzszym Minister za nieuzasadniong uznat réwniez oceng czastkowa, w ktorej dziatania
podejmowane przez dysponenta czesci wzakresie dochodzenia naleznosci ztytuls kar umownych
od wykonawcy systemu e-Podatki, NIK ocenila jako nierzefelne i podejmowane zopdznigniem. Zgodnie
z kryterium rzetelnoéci inspektorzy NIK badaja, czy kontrolowani wypelniali swoje obowigzki z nalezytg
starannoscia, sumiennie i we wlasciwym czasie. Natomiast NIK wskazujgc w wystapieniu pokontrolnym,
2e dopiero w dniu 22 stycznia 2018 r. powolany zostat Zespét do spraw naliczania kar umownych (wiersze 13-16
od gory na str. 10 wystapienia pokontrolnego), pomingfa inne dziatania, ktére Ministerstwo podejmowato
w 2017 r., a ktore zostaly opisane powyzej.

W zwiazku z powyzszym Minister wnidst o uwzglednienie jego argumentéw i dokonanie stosownych zmian
w wystapieniu pokontrolnym. Jednoczeénie zglaszajacy zastrzezenia poinformowal, Ze po zakorczeniu
wszystkich opisanych wyzej dzialari majacych na celu ustalenie wysokoéci naleznosci Skarbu Paristwa
i ostatecznym ustaleniu tych naleznosci, pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r., wezwaf Sygnity S.A. do zaplaty kar
umownych. W pismie tym wskazal, 2e kary naliczone na podstawie § 14 ust. 5 umowy nr RA02/11/AP/B/3T1/A-
1/66 z dnia 1 lutego 2013 r. w zwiazku z opdznieniami terminu realizacji zgloszeri dotyczgcych probleméw
lub incydentéw w realizacji umowy za okres od dnia 20 sierpnia 2014 1. do dnia 31 marca 2018 r. wynoszg
tqoznie 21297 000,00 z. Jednakie w zwigzku zfaktem, Ze Ministerstwo nie zeplacilo za fakture VAT
nr DSFA/FY17/06/1516 z dnia 30 czerwca 2017 r. wystawiong na kwote 3 906 883,19 2, dokonujac potracenia
wierzyteinosci, do zaplaty z ww. tytutu pozostaje 17.390.116,81 zP.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalifo zastrzezenie.

Na wstepie Kolegium NIK zauwaza, Ze zaréwno w nieprawidlowosci, jak i sformutowanej na tej podstawie ocenie
Izba nie kwestionuje faktu, Ze Ministerstwo w 2017 r. podejmowalo dziatania w celu naliczania kar umownych
z tytulu obstugi incydentéw, probleméw i blgdow, ktore Minister opisat w tresci zastrzezenia. Natomiast istotg
zakwestionowanej nieprawidiowos$ci i oceny jest fakt, Ze dzialania te zostaly podjgte 2 blisko trzyletnim
opdiznieniem, a naleznosé z tytulu kar umownych nie zostata ustalona w pelnej wysokosci, co NIK ocenita jako
dziatanie nierzetelne, a zarazem niezgodne z art. 42 ust. 5 ufp. Z tego powodu giowny argument zgleszajacego
zastrzeZenia — ze z postanowiei Umowy nie wynikalo w jakim terminie nalezy naliczy¢ kary umowne z tytutu
obslugi incydentow, probleméw ibledow — pozostaje bez wplywu na rozpoznanie niniejszego zastrzezenia,
wyznacznikami dia powyzszej nieprawidlowosci i oceny bylo bowiem kryterium rzetelnosci oraz wskazany przepis

3 Wezwanie do zaplaty obejmuje réwnie2 kary umowne naliczone na podstawie § 14 ust. 21 3, fzw. kary za nieterminowa
realizacje etapu | i kary produktowe wynoszace tacznie 5 941 560,72 21,



ufp w zakresie kryterium legalno$ci. Majac jednak na uwadze jakie znaczenie ma prawidlowe ustalenie
i dochodzenie naleznosci przez jednostke sektora finanséw publicznych, Kolegium NIK odnoszag sie do tego
argumentu wskazuje, Ze Gtéwna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej: GKO), uwzgledniajac odwotanie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych uznala za prawidiowe
twierdzenie m.in., Ze w przypadku naleznosci cywilnoprawnych terminy i sposob dochodzenia naleznoéci nie sg
Scisle okreslone, zatem nalezy przyjag, ze powinny zostaé podjete takie czynnoéci, ktore ze wzgledu na zasade
gospodarnosci beda najbardziej skuteczne i racjonalne?. Z kolei sady powszechne w uzasadnieniach orzeczen
wskazujg, Ze biezace dochodzenie kar umownych z powyzszego tytufu moglo podziataé na wykonawce umowy
mobilizujgco do terminowego realizowania umowy wtym zakresie®. Nie jest zatem uprawniona sugestia
zglaszajgcego zastrzeZenia, Zze brak wskazania konkretnego terminu dochodzenia naleznoéci z tytulu kary
umownej upowaznia do jej dochodzenia w dowolnym terminie. Oczywiste przy tym jest, Ze w umowach
0 udzielenie zaméwienia publicznego, postanowienia o karach umownych sq przyjeta formg, zabezpieczenia
interesow Skarbu Parstwa isfuZa ochronie interesu publicznego, awarunki i wysoko$é kar umownych sg
konsekwencja wagi jaka zamawiajacy przyklada do rzetelnej i terminowej realizacii przedmiotu umowy oraz probg
zabezpieczenia przed konsekwencjami ewentuainego nieterminowego i nierzetelnego wywigzywania sie
wykonawcow 2z zaciggnigtych zobowiazan. Zamawiajacy, jako jednostka sektora finanséw publicznych,
zobowigzany jest dbat o interesy Skarbu Panstwa i nalezycie zabezpieczaé wiasciwe i terminawe wykonanie
umowy oraz podejmowaé na bieZaco dzialania w zakresie dochodzenia kar umownych majac na uwadze
realizacjg dochodéw budzetowych, z ktérych finansowane sa zadania publiczne.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigcie niniejszego zastrzeZenia sprowadza sie do uznania przez Kolegium NIK
Czyw ustalonym stanie faktycznym zastosowane kryteria oceny byly wlasciwe, a w konsekwencji czy
nieprawidlowos¢ i wynikajaca z niej ocena, ktbre zakwestionowat Minister, sg zasadne.

Z ustalen kontroli wynika, ze w dniu 31 lipca 2017 r. Ministerstwo obciazylo Sygnity S.A. karg umowng
za nieterminowe wykonanie ustugi asysty powdrazeniowej i uslugi utrzymania systemu w kwocie 3 906,9 tys. zi
Podkreslic przy tym nalezy, ze usluga asysty powdrozeniowej, za realizacje ktorej wykonawca zostat obcigzony
wczesci powyZszg karg umowng, zostala zakorczona w dniu 30 czerwca 2016 I. | uznana wowczas przez
Ministerstwo za wykonang nalezycie. Powy:sze zostalo potwierdzone protokolem odbioru i skutkowalo
wyplaceniem wykonawcy w 2016 r. wynagrodzenia za powyzsza uslige w petnej kwocie 6400, 1 tys. 217,
Naliczona przez Ministerstwo kara nie wyczerpuje jednak calosci roszczen z tytulu kar umownych jakie powinny
zostaé naliczone Sygnity S.A. Kontrola ustalifa, Ze w dniu 28 lipca 2017 r. Departament Informatyzacji —
w odpowiedzi na pismo Departamentu Poboru Podatkow o przedstawienie informacji o karach umownych, jakie
powinny zostaé naliczone Sygnity S.A., z tytutu opd2nienia ferminu rozwiazania zgloszen dotyczacych probleméw

* Orzeczenie z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt BDF1 /4800/82/87/RN-22/1 3/RWPD-83732.

Sm. in. Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 408/15), Sad Apelacyjny w Bialymstoku
(wyrok z dnia 30 fistopada 2016 r., sygn. akt | ACa 491/16), Sad Okregowy w Szczecinie {wyrok z dnia 27 czerwca 2016 .,
sygn. akt VIll GC 282/14).

6 Vide: akta kontroli, str. 2141-2145, 2296-2299.

TVide: akta kontroli, str. 2249-2254.



i incydentébw w ramach asysty powdroZeniowej oraz usiugi utrzymania, na podstawie § 14 ust. 5 Umowy,
na dzien 31 grudnia 2016 . — wyliczyt kary® z tego tytutu w facznej kwocie 21 871 tys. zt tj.. kary za okres od dnia
20 sierpnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. tytutem asysty powdrozeniowej w kwocie 18 573 500 zt oraz kary
za okres od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. tytulem uslugi utrzymania w kwocie 3 297 500 z}. Powyzsze
wyliczenia stanowily podstawe pisma do Sygnity SA. z dnia 31 lipca 2017 r. Wskazaé jednak nalezy,
Ze wyliczenia kar umownych przeprowadzone przez Departament Informatyzacji nie zawieraly kar z tytutu § 14
ust. 4 Umowy, ktéry stanowit, ze w przypadku niedotrzymania kiéregokolwiek z parametrow dotyczacych usiug
aplikacyjnych (dostepnosé ustugi, sredni czas odpowiedzi usfugi lub maksymalny czas odpowiedzi usfugi), ktre
zostaly okre$lone zgodnie z Umowa, wykonawca Zapfaci zamawiajacemu karg umowng w wysoko$ci 1000 zt
kazdorazowo za przekroczenie jednego parametru, chyba, Ze przyczyna niedotrzymania parametru lezy
po stronie zamawiajgcego. Powyzsze wynikato m.in. z faktu, ze po stronie Ministerstwa Finansow nie
zakoficzono wewnetrznych uzgodnie w zakresie definiowania dostgpnosci poszczegolnych uslug (tzw. opisow
ustug), wobec czego zamawiajacy nie mogt naliczat kar w tym zakresie. Ponadto z ustale kontroli'® NIK wynika,
2e pod koniec listopada 2017 r. zostala podjeta decyzja o ponownym naliczeniu kar umownych na podstawie
rekomendacji Biura Kontroli w zakresie prawidlowosci naliczania kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji
zgloszen, apodczas kontroli NIK, w dniu 22 stycznia 2018 r. Minister powolat Zesp6t do naliczania kar
Generalnemu Wykonawcy na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2013 r. na budowe, wdroZenie i utrzymanie
systemu e-Podatki.

W opisanym stanie faktycznym Kolegium NIK uznalo, Ze dzialania Ministra w ustalaniu i dochodzeniu kar
umownych byly nierzetelne'!. Z ustalen kontroli wynika bowiem, Ze pierwsze incydenty zostaly zarejestrowane
w slerpniu 2014 r., adziatania w tej sprawie Ministerstwo podjelo dopiero w il polowie 2017 ., fj. trzy lata
po stwierdzeniu pierwszego zdarzenia skutkujacego naliczeniem kary umownej oraz ponad rok po zakoriczeniu
realizacji przez wykonawce ustugi asysty powdrozeniowej, co do prawidiowosci realizacji kidrej — jak wskazano
powyZej - w momencie odbioru Ministerstwo zastrzezer nie miato. Ustalenie o trzyletnim opbznieniu w podjeciu
dziatan w sprawie naliczania kar umownych jest zatem dla Kolegium NIK oczywiste. Ponadto w wyniku podjgtych
'z opbznieniem dzialah w dniu 31 lipca 2017 r. zostaly naliczone kary umowne w niepeinej kwocie,
tj. 3 906, 9 tys. 21, a na dzien 22 stycznia 2018 r., tj. na dzief powotania Zespolu do naliczania kar, kwota ta nadal
nie zostala ustalona. Wiadomo bylo jedynie, w oparciu o wyliczenia Departamentu Informatyzacji na dzisnh
28 lipca 2017 r., e wynosit: ona bedzie co najmniej 21 871 tys. zt. Zdaniem Kolegium NIK wyliczona wysokost
kwoty na dzien 28 lipca 2017 r. potwierdzata koniecznos¢ dochodzenia od niego naleznosci z tego tytutu

8 Vide: akta kontroli str, 2296-2297.

® Vide: akta kontrali, str. 2310-2312.

10 Vide: akta kontroli, str. 2341-2354.

1 Kontrola pod wzgledem rzetelnoéci oznacza badanie czy kontrolowany wykonywal swoje obowiazki z nalezyty

starannoscig i we wlasciwym czasie. Dzialanie nierzetelne to przed wszystkim: dokumentowanie okreslonych dziafari lub
stanow faktycznych niezgodnie z rzeczywistoscia, niedotrzymywanie wymaganej formy i terminéw czy pomijanie okreslonych
faktow i okolicznosci. Opisany powyze] wyznacznik ,starannego dziatania” odnosi sig zatem glownie do sposobu i jakosci
wykonywanych zadan, ktére pedlegaja badaniu. '



na biezaco. Opdznienia w podejmowaniu dziatan dotyczacych dochodzenia naleznosci moga bowiem skutkowaé
problemami z ich $ciggalnoscia. Sygnity S.A. zlozylo w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia wniosek
o0 zawezwanie do préby ugodowej Skarbu Parstwa. _

W tym stanie rzeczy Kolegium NIK uznato réwniez, Ze opisane ustalenia kontroli potwierdzaja, ze podmiot
kontrolowany nie zastosowat sig do przepisu art. 42 ust. 5 ufp, ktéry naklada na jednostke sektora finansow
publicznych obowiazek ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych'2 oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Obowiazek ustalenia przez
jednostke sektora finanséw publicznych przypadajacej jej naleznoci pienieznej obejmuje zatem wyznaczenie
okreslonej kwoty, czego — w wyniku podjetych z blisko trzyletnim opdZznieniem dziatar — Ministerstwo w okresie
objetym kontrola nie uczynito. Powyzsze potwierdzit Minister informujgc w tresci zgloszonego zastrzeZenia,
Zze pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r., wezwat Syanity S.A. do zaplaty kar umownych. W pismie tym wskazat,
Ze kary naliczone na podstawie § 14 ust. 5 umowy nr R/I02/11/AP/B/371/A-1/66 z dnia 1 lutego 2013 r. w zwigzku
z opoznieniami terminu realizacji zgloszen dotyczacych probleméw lub incydentow w realizacji umowy za okres
od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia 31 marca 2018 r. wynosza tacznie 21 297 000,00 zt.

Zastrzezenie 2. (ad IV pkt 2 oraz ad V pkt 1 pisma Ministra) dotyczyto sformulowari:

— ze wzgledu na niepefne naliczenie kar umownych wykonawcy systemu e-Podatki, co opisano powyzej,
naleznosci w ksiggach centrali MF nalezy uzna¢ za ujete niekompletnie (wiersze 2-3 od dolu na str. 7
wystapienia pokontrolnego);

— przedstawiane przez Ministerstwo Finansow w latach 2016-2017 dane w zakresie naleznosci byly
nierzetelne (wiersz 1 od dolu na str. 10 wystgpienia pokontrolnego oraz wiersz 1 od géry na str. 11
wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister uznat stwierdzenie, Ze naleznosci w ksiggach centrali MF nalezy uzna¢ za ujgle
niekompletnie za nieuprawnione, wskazujac, iz w przypadku, gdy wysokos¢ naleznoéci z tytutu kar umownych
nie byla znana, nie bylo mozliwe ich ujecie w ksiegach rachunkowych Ministerstwa. Zglaszajacy zastrzezenia
ponownie wskazat, Ze w Umowie nie zostaly okreslone terminy naliczania kar umownych z tytutu nieterminowej
obslugi incydentéw zgloszonych w trakcie realizacji ustugi asysty powdrozeniowej i ustugi utrzymania oraz,
ZeNIK rowniez zauwazyla, Ze okreslenie ostatecznej kwoty kar umownych bedzie moziwe dopiero
po zakonczeniu przez Ministerstwo prac w tym zakresie. Minister podat, e naliczona kara umowna w wysokosci
3906,9 tys. 2t zostala ujgta w ksiggach rachunkowych MF w lipcu 2017 r., tj. w miesigcu wystawienia noty
ksiggowsj dla wykonawcy. Jego zdaniem dopiero wystawienie kolejnej noty ksiegowsj, po dokonaniu
ostatecznego naliczenia kar umownych, bedzie stanowito podstawe do ujgcia naleznosci w ksiggach.

W zwiazku z powyzszym zglaszajacy zastrzezenia uznat rowniez za bezzasadne stwierdzenie w brzmieniu:
przedstawiane przez Ministerstwo Finanséw w latach 2016-2017 dane w zakresie naleznosci byly nierzefeine

12 Nalezno$ciami pienigznymi sa wszelkiego rodzaju kwoty przypadajace jednostkom sektora finanséw publicznych na
podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego, w szczegdlnosci ustaw Iub aktéw wykonawczych, uméw, czynow
niedozwolonych, wyrokdw sadowych lub czynnosci administracyjnych (przede wszystkim decyzji).



Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®3, naleznosci jako skiadniki
aktywéw to kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale
w wyniku przeszlych zdarzen, ktére spowodujg w przysziosci wplyw do jednostki korzySci ekonomicznych.
Zatem w opisanym przypadku nie mozna méwié o naleznoéciach z tytulu kar umownych, poniewaz ich warto$¢
nie zostala ostatecznie okreslona, a w 2017 r. prowadzone byly przez Ministerstwo dziafania - opisane
w zastrzezeniu nr 1 — majace na celu prawidlowe ich ustalenie.

W 2wigzku z powyzszym Minister wniést o dokonanie stosownych zmian w wystapieniu pokontrolnym.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalilo zastrzezenie.

Zakwestionowane przez zglaszajacego zastrzeZenia sformulowania sg konsekwencjg nieustalenia kwoty
naleznosci z tytulu kar umownych, wskutek czego kwota naleznosci ujgta w ksiggach rachunkowych jednostki
zostafa uznana przez NIK za niekompletng i nierzetelna, Gros argumentacji w tej kwestii stanowi argumentacja
podniesiona przez Ministra przy zastrzezeniu nr 1, do ktorej Kolegium NIK odniosto si¢ w uzasadnieniu jego
rozstrzygniecia. Z powodéw podanych przy oddaleniu zastrzezenia nr 1, Kolegium NIK nie znalazio podstaw
do zmiany powyzszych sformulowan i w zwigzku z tym oddalito réwniez zastrzezenie nr 2.. Dodatkowo Kolegium
NIK wskazuje na art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci dotyczacy zasad rzetelnosci | wiemnosci przedstawiania
sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki. Zgodnie z tymi zasadami, w ksiegach
rachunkowych danego okresu sprawozdawczego nalezy wykazat wszystkie zdarzenia gospodarcze, ktore mialy
w nim miejsce. Zatem kazde zdarzenie gospodarcze powinno skutkowaé biezacym naliczeniem i ujgciem
wksiegach rachunkowych jednostki. W analizowanym przypadku wykonawca zostal obcigzany karami
umownymi za okres przekraczajacy trzy lata, co nie moze zosta¢ uznane za dzialanie biezace. Oddalajac
powyZsze zastrzezenie, Kolegium NIK zaznacza, ze Minister nie zakwestionowat opinii NIK w zakresie
sprawozdan budzetowych za rok 2017, w kidrej NIK wskazata na zanizenie kwoty naleznosci w sprawozdaniach
Rb-27 i Rb-N, tj.:

—  Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang jednostke sprawozdania
budzetowe za rok 2017 i w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2017 r., z wyjgtkiem zanizenia
kwoly naleznosci w sprawozdaniach rocznych Rb-27 | Rb-N za IV kwartat 2017 r. (sekcja ,Ocena
czastkowa" na str. 23 wystapienia pokontroinego);

—  Sprawozdania fqczne zostaly sporzadzone przez dysponenta czesci 19 na podstawie sprawozdan
jednostkowych (wiasnych i podleghych jednostek). Kwoly wykazane w sprawozdaniach jednostkowych
kontrolowanej jednostki (dysponenta trzeciego stopnia) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Stosowany system kontroli zarzadczej zapewniaf w sposéb racjonalny prawidfowos$c
sporzadzonych sprawozdar,, za wyjatkiem kompletnosci ujecia naleznosci w centrali MF {...). Z tego
wzgledu naleinosci wykazane w sprawozdaniach Rb-27 | Rb-N sq zanizone, przy czym Zespot
do spraw naliczania kar umownych (..) jest w trakcie ustalania wysoko$ci kwot, ktore powinny by¢ ujete

13Dz U. z 2018 . poz. 395 ze zm.



w ksiggach rachunkowych centrali MF i w sprawozdaniach (wiersze 6-16 od gory na str. 23 wystapienia
pokontrolnego).

ZastrzeZenie 3. (ad IV pkt 3 pisma Ministra) odnosilo sig do stwierdzenia o nieuzasadnionym podwyzszeniu
kapitalu zakladowego spolki celowej Aplikacie Krytyczne Spotka z ograniczong, odpowiedziaino$cig
015000,0tys. 2t ipokryciu straty Spolki za rok 2016 wwysokosci 32858 tys. zt, iw konsekwencji
do poniesienia niecelowego wydatku w kwocie 18 285,8 tys. z, co stanowito 0,21% wydatkow budzetu panstwa
czesci 19. Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita rowniez uwage, ze Minister, wystepujac jako jedyny udzialowiec
Spoiki, podjal dwie uchwaly, dotyczace pokrycia straty Spotki za rok 2016 oraz podwyZzszenia jej kapitatu
zakladowego, tym samym zaciagajac zobowigzanie bez uprzedniego dokonania zmian w planie wydatkow
czesci 19. Na 2017 r. w budzecie czesci 19 zaplanowano wydatki na finansowanie dziatalnosci Spokki, w innych
podziatkach Klasyfikacji budzetowsj niz winny zosta¢ dokonane wydatki na podstawie przedmiotowych uchwat.
Dysponent czesci 19 dopiero przed przekazaniem Spélce Srodkow dokonat odpowiednich zmian. Najwyzsza
lzba Kontroli zauwaza, ze w momencie podjecia uchwat skutkujacych przekazaniem Spdice $rodkow, Minister
Finansow winien posiada¢ zabezpieczone w budzecie czesci 19, w odpowiednich podziatkach klasyfikacji, srodki
finansowe na ten cel (wiersze 1-6 oddolu na str. 6 wystapienia pokontrolnego i wiersze 1-3 od géry
na str. 7 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 1 sekeji Ustalone nieprawidlowosci’ na str. 15-17 wystapienia
pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister podnist, Ze stwierdzenie o poniesieniu niecelowego wydatku w kwocie 18 285,8 tys. zf
jest nieuzasadnione. Zgodnie z postanowieniami aktu zaloZycielskiego Aplikacie Krytyczne Sp. z 0.0. kapitat
zaktadowy mogt zosta¢ podwyzszony w drodze uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow, poprzez utworzenie
nowych udzialow lub podwyzszenie wartosci nominalnej dotychczasowych, a podwyzszenie kapitafu
zakladowego spotki do kwoty 70000000,00 z do dnia 31 grudnia 2018 r. nie stanowi zmiany akfu
zatozycielskiego Spofki. Ministerstwo do poniesienia tego wydatku zostalo zobligowane przez podjgte uchwaly,
fj.: uchwale Nr11/2017 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 28 czerwca 2017 r. (trzymiesigczny
termin realizacji) oraz uchwale Nr 25/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki z dnia
4 pazdziemika 2017 r. Podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki mialo na celu umozliwienie ciaglego,
diugofalowego dziatania spétki (nie tylko w perspektywie jednego roku budzetowego) zmierzajacego do realizaji
strategicznych celéw Ministerstwa w zakresie bezpieczeristwa finansowego pafistwa, tj.: uszczelniania systemu
podatkowego i przeciwdzialania wyludzeniom podatkowym, co ma bezposrednie przelozenie na odbudowywanie
dochodow budZetu parstwa. Po otrzymaniu wskazanych uchwal zrealizowano wydatek, ktéry naleZy uznaé
za celowy. Podkreslic nalezy, ze Spélka funkcjonuje w oparciu o model finansowania sie z kapitalu zaktadowego
i nie ofrzymuje Zadnych innych $rodkéw finansowych na prowadzenie dzialainoéci operacyjnej i realizacjg zlecen
na rzecz Skarbu Panstwa udzielanych przez Ministra.

Odnoszag sig do uwagi NIK o zaciggnigciu zobowigzania bez uprzedniej zmiany planu finansowego, zgtaszajacy

14 Dalej: Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. lub Spdlka.



zastrzezenia podal, Ze w ustawie budzetowej na 2017 r. na zadania zwigzane ze Spdikq zaplanowano kwote
39400,0 tys. zi, w tym wydatki majatkowe w § 6060 w kwocie 21 000,0 tys. z). Uchwala z dnia 28 czerwca
2017 r. o pokryciu straty za 2016 r . w kwocie 3 285,8 ty. zt zostata zrealizowana z § 4150 w dniu 26 wrzesnia
2017 r, ti. po dokonaniu zmiany w planie finansowym w dniu 19 wrzesnia 2017 r. Kolejna uchwala z dnia
4 pazdziernika 2017 r. o pedwyzszeniu kapitatu zakiadowego o 15 000,0 tys. i zostala zrealizowana z § 6010
wdniu 24 pazdziemika 2017 r., {j. po dokonaniu zmiany w planie finansowym w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
Zgodnie z art. 46 ufp jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania
w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw. Jednoczesnie art. 162 pkt 3 ufp wskazuje na zasadg
gospodarki finansowej obowiazujaca w toku wykonywania budzetu panstwa stanowigca, ze dokonywanie
wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidiowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem. Mechanizmy dokonywania zmian w planach
finansowych okreslaja art. 171 i nastepne ufp. Z powyZszego wynika ze w momencie podjecia uchwat Minister
Rozwoju i Finanséw miat zabezpieczone $rodki w budzecie czesci 19 | po ustaleniu prawidiowej klasyfikacii
budzetowej dokonal przeniesienia zgodnie z art. 171 ufp. Zaciagniecie zobowigzania nastapito zatem w ramach
posiadanego planu finansowego, ktory jest nie tylko limitem wydatkdw, ale takze limitem zobowigzan. Wiasciwa
podziatka klasyfikacji budzetowej zostala zastosowana przed dokonaniem wydatku z tytutu zapfaty zobowiazania.
W zwiazku z powyzszym Minister wnidst o dokonanie stosownych zmian w tekScie wystapienia pokontrolnego
uwzgledniajacych podane argumenty.

Kolegium NajwyZszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Zgodnie z ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 szczegélnych zasadach wykonywania niektdrych zadan z zakresu

informatyzacji dziatalno$ci Krajowej Administraciji Skarbowej':

—  projekty informatyczne o publicznym zastosowaniu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 .
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne’® — z zakresu spraw
nalezacych do dzialu administracji rzadowej finanse publiczne, kiorych celem jest zapewnienie
organom Krajowe] Administracji Skarbowej systeméw teleinformatycznych wspierajacych wykrywanie
naruszenia przepisow prawa podatkowego, w oparciu o dane uzyskiwane zsystemow
teleinformatycznych ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych oraz organéw Krajowej
Administracji Skarbowej — powierza sie spoice z ograniczong odpowiedzialno$cig utworzonej w tym
celu przez Skarb Pafistwa zwanej dalej ,spoika celowq’ (art. 2ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy);

— w ramach realizacji projektéw informatycznych wymienionych powyzej spétka celowa wykonuje
na rzecz Skarbu Paristwa reprezentowanego przez ministra wiaSciwego do spraw finanséw publicznych
zadania w zakresie: budowy systeméw teleinformatycznych oraz rozbudowy lub unowoczesniania
istnigjacych systemow teleinformatycznych zwane dalej zadaniami spolki” (art. 2 ust. 2 ustawy);

1 Dz, U, z 2017 1. poz. 2192 ~ poprzedni tytut ustawy: o szczegdinych zasadach wykonywania niektérych zadart z zakresu
informatyzagji dziatalnosci organéw administracji podatkowej, Sluzby Celnej i kontroli skarbowej" zmieniony przez art. 154
pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz. U. poz. 1948 ze zm.).

18Dz U. 22017 r. poz. 570.
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— oSwiadczenie woli o utworzeniu spotki celowej i objeciu udziatow w tej spoice skiada w imieniu Skarbu
Pafistwa minister wiasciwy do spraw finansow publicznych, w formie aktu notarialnego (art. 3 ust.1
ustawy);

~ kapitat zaktadowy spétki celowe]j wynosi co najmniej § 000 000 z (art. 3 ust. 2 ustawy);

— Skarb Paristwa rozwigzuje spotkg celowg po zrealizowaniu celu, dla ktérego zostata utworzona. Skarb
Parstwa moze rozwigzac spélke celowa w przypadku niewykonywania fub nienalezytego wykonywania
zadan spolki (art. 5 ust. 112 ustawy);

— okreslenie zadar spdlki nastepuje w umowie zawartej na pi$mie miedzy ministrem wiasciwym do spraw
finanséw publicznych a spolkq celowa zwang ,umowa o $wiadczenie ustug®(art. 9 ust. 1 ustawy);

— przychodami spotki celowej sg; przychody z tytulu umowy o Swiadczenie uslug; dotacje celowe
zbudzetu panstwa, w tym dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycii;
dotacje podmiotowe na dofinansowanie dziatalnosci biezacej spétki celowej (art. 12 ust. 1 ustawy);

— system teleinformatyczny zbudowany, rozbudowany lub unowoczesniony w wykonaniu umowy
o $wiadczenie uslug lub umowy o dotacje spélka celowa przekazuje nieodplatnie na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 13 ust. 1
ustawy).

Realizujac przepisy powyzszej ustawy minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych: .

— wdniu 16 czerwca 2016 r. zawigzat spolke celowa pod firmg Aplikacie Krytyczne Sp. z 0.0.17.Z § 3
aktu zatozycielskiego Spéiki wynikalo, ze kapitat zaldadowy wyniost 20 000 000 zti dzielit sig na 40 000
rownych i niepodzielnych udzialow o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, a wszystkie udziaty objat Skarb
Paristwa. Z kolei § 4 przewidywal, Ze kapitat zaldadowy moze zostaé podwyzszony w drodze uchwaly
Zgromadzenia Wsp6lnikéw, poprzez utworzenie nowych udzialéw Iub podwyzszenie wartosci
nominalnej dotychczasowych. Przy czym podwyzszenie kapitalu zakladowego Spélki do kwoty
70 000 000 zt do dnia 31 grudnia 2018 . nie bedzie stanowilo zmiany aktu zalozycielskiego Spétki:

— wdniu 15 wrzednia 2016 r. zawart z Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. umdwe o $wiadczenie uslug'®,

" na podstawie kidrej powierzono Spéice zadania w zakresie budowy systeméw teleinformatycznych
oraz rozbudowy lub unowoczesniania istniejacych systeméw teleinformatycznych Ministerstwa, ktore
w szczegolnosci obejmowaly: 1) Rozbudowe systemu teleinformatycznego Repozytorium JPK;
2) Budowe Centrainego Rejestru Faktur (dalej: CRF); 3) Rozbudowg CRF w szczegolnosci struktury
bazy iw zakresie interfejsow mobilnych oraz dostepowych w CRF; 4) Budowe narzedzi
do zaawansowanej analityki, w tym opartej na statystyce matematycznej operujace] na danych
zFundamentu Danych; 5) Rozbudowe narzedzi do zaawansowanej analityki (w szczegolnosci
oprogramowanie nowych regut analitycznych) oraz rozbudowa zakresu Fundamentu Danych;
6) Budowe Rejestru Dluznikéw Naleznosci Publicznoprawnych.

Z postanowien umowy o $wiadczenie uslug wynikato, ze:

17 Akt notarialny Rep. A nr 13876/2016, akta kontroli str. 3318-3325,
18 Vide: akta kontroli, str. 3326-3346.
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» zadania te majg zostat zrealizowane w terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy, a Spétka
bedzie je realizowa¢ zgodnie z Harmonogramem ramowym’®, ktory stanowi zatacznik nr 2
do umowy o $wiadczenie uslug;

o Spdtka realizuje powierzone zadania w oparciu o $rodki przekazane Spéice przez Ministra
Finansow, a szczegblowe zasady finansowania zadan okreslone sg w poszczeg6inych
Zleceniach pracy?;

« Spétka zobowigzana jest do rozliczenia poniesionych kosztow dziatalnosci, na kidre skiadajg
sig:
~ koszty state funkcjonowania Spotki (§ 8 ust. 8 umowy) ~ za ktdre uznaje si¢ wszystkie
poniesione przez Spdtke wydatki nie zwiazane bezposrednio z realizacjg przedmioty umowy,
w tym: w szczegolnosci wydatki inwestycyjne, wydatki na zakup $rodkow trwatych
i wyposazenia, wynagrodzenia czionkow Zarzadu Spotki i pracownikéw, obowiazkowe wplaty
na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz zaplacone podatki i inne daniny publiczne,
Z wylaczeniem kosztow okreslonych w ust. 9,
~ koszty realizacji przedmiotu umowy (§ 8 ust. 9 umowy) - za ktére uznaje sig¢ wydatki
bezpos$rednio zwigzane z realizacjq zadan powierzonych umowe;

e w przypadku uzasadnionego wzrostu kosztow Spotki zwiazanego z realizacjg przedmiotu
umowy, budzet roczny Spolki, okreslony w zatwierdzonym rocznym planie operacyjnym?!
moze ulec zwigkszeniu. Spolka przedktada wowczas Ministrowi Finansow aktualizacje
rocznego planu operacyjnego wraz z akfualizacjg projekiu budzetu zatwierdzonymi przez
Rade Nadzorcza wraz z uzasadnieniem wzrostu kosztow.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci Kolegium NIK, ze kapital zakladowy spéki celowej Aplikacje
Krytyczne Sp. z 0.0. mogt zostaé podwyzszony w drodze uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow, bez koniecznosci
zmiany akiu zalozycielskiego. Bezspome rawniez jest, ze powolana Spotka realizuje strategiczne cele
Ministerstwa w zakresie bezpleczefistwa finansowego panstwa, f. uszczelniania systemu podatkowego
i przeciwdziatanie wytudzeniom podatkowym w oparciu o przekazane przez Ministra srodki publiczne. Wskazat
jednak nalezy, Ze wyznacznikiem dla oceny NIK - o nieuzasadnionym podwyZszeniu kapitalu zaktadowego oraz
pokryciu straty Spolki za rok 2016 i w konsekwencji poniesieniu nieceiowego wydatku w lacznej kwocie
18.285,8 tys. zt - nie bylo kryterium legainoéci, lecz kryterium celowosci. Zatem gros argumentow podniesionych
przez Ministra, a odnoszacych sie do legalnoéci jego dzialan, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie

niniejszego zastrzezenia.

19 Z Harmonogramu ramowego wynika, ze dla ww. zadari o nr 1-6 zaptanowaro odpowiednio nastepujace daty przekazania
ich Ministrowi: 10 grudnia 2016 r., 30 czerwca 2017 r., 31 sierpnia 2018 ., 30 kwistnia 2017 r., 31 sierpnia 2018r.i15lipca

2017 r.
20 Zambwienie jednostkowe okreélajace warunki wykonania i dostarczenie produkiow lub ustug zawierane przez strony

w ramach wykonania umowy o $wiadczenie uslug.
2 Zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspolnikow, aktualny roczny plan operacyjny, jest dokumentem wigzgcym Zarzad

Spéiki co do celéw dziatalnosci w danym roku (§ 8 ust. 1 umowy).
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Z Bilansu sporzadzonego na dzieft 31 grudnia 2016 r. 22 wynika, Ze Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. cdnotowala
stratg za rok 2016 w wysokosci 3 285 765,30 zt, przy czym jej kapital zakladowy i aktywa finansowe wynosity
odpowiednio: 16714 234,702t i 17089490,19 z. Zgodnie z Dodatkows informacjg i objasnieniami
do sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.? Zarzad Spélki proponowat
pokrycie straty zyskami z lat przysziych.
W opisanym stanie faktycznym w 2017 r. z budzetu czesci 19 przekazano Spolce kwotg 18 285 765,30 zt,
w tym:
— 3285765,30 zt na pokrycie straty za rok obrotowy 2016 — w dniu 28 czerwca 2017 r. Uchwatg
Nr 11/2017 Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. postanowilo pokryé
strate netto powstala w roku 2016 poprzez doplate na kapitat rezerwowy z przeznaczeniem na pokrycie
straty w terminie do 3 miesigcy od podjgcia niniejszej uchwaly. Uchwala weszla w Zycie z dniem
jei podigcia, a $rodki zostaly przekazane Spélce w dniu 26 wrzeénia 2017 r.4,
— 15000 000,00 zt na podwyzszenie kapitalu zakladowego — w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Uchwalg
Nr 25/17 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0. postanowilo
podwyzszy¢ kapitat zaktadowy poprzez podwyzszenie wartosci nominalnej dotychczasowych udziatow
- po podwyzszeniu kapitat zakladowy Spotki wynosit 35 000 000 2t i dzielit sie na 40 000 réwnych
i niepodzielnych udzialow o wartodci nominainej 875 zi kazdy. Uchwala weszla w zycie z dniem
jei podiecia, a $rodki zostaty przekazane Spéice w dniu 24 pazdziernika 2017 r.%,
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, Ze obie uchwaly zostaty podjete po dniu 29 maja 2017 r., kiedy to Rada Nadzorcza
zaopiniowata i zatwierdzita roczny Plan Operacyjny wraz z budzetem Spélki na rok 20175, Z przyjetego
budzetu wynikalo, ze koszty dziatalnosci Spéfki na rok 2017 zaplanowano na poziomie 13 810 tys. zt oraz,
ze wlkwartale 2017 r. koszty poniesione przez Spélke byly nizsze od zaplanowanych o720 tys. z%.
Przedstawione wykonanie Planu Operacyjnego za | kwartat 2017 r. zatem wskazywalo, Ze koszty dziatalnosci
Spolki zostaly przeszacowane. Potwierdzitb to ostatecznie sprawozdanie F 01401 Sprawozdanie
0 przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakfadach na Srodki trwafs za okres od poczatku roku
do korica 4 kwartalu wg stanu na dzieri 31 grudnia 2017 r% 2 ktérego wynikalo, Ze koszty dzialalnosci
operacyjnej za rok 2107 wyniosly 9781,0 tys. zt. Jak wyjasnit Prezes Zarzadu Aplikacie Krytyczne Sp. z 0.0
kwoty wynikajace z powyzszego sprawozdania sg kosztami bezposredniej realizacji zlecer, posrednimi oraz
kosztami ogdinego zarzadu — stalymi kosztami funkcjonowania Spéki (...). W kontekscie tych wyja$nien

2 Akta kontrali, sfr, 3407,

4 Akta kontroll, str. 3411-3417.

2 Akta kontroli, str. 3352.

% Akta kontroli, str, 3353-3355.

% Akta kontroli, str. 3387-3405.

& Wyniosly 2 530 tys. zt w stosunku do zaplanowanych 3 250 tys. 2.

2 Sprawozdanie przekazane Ministrowi Finansow w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 stycznia
2017 r. w sprawie wykazu spolek, w kidrych prawa z akcji Skarbu paristwa wykonujg Inni niz Prezes Rady Ministrow
czlonkowie Rady Ministréw (Dz. U. z 2017 r. poz. 10 ze zm.) w zw. z § 11 ust.1 aktu zalozycielskiego Spétki — akta kontroli,
sir. 3458-3467.

2 Akta kontroli, str. 3522-3523.
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Kolegium NIK zwraca rowniez uwage, ze w okresie od zawarcia umowy o Swiadczenie uslug do korica 2017 1.
Ministerstwo, wramach trzech zadai®, dokonato dziswigciu zlecen pracy na faczng kwote 4 717,5 tys. zh,
podczas gdy koszty realizacji tych zlecen wyniosly odpowiednio kwote 12 694,0 tys. zI*!. Oznacza to, Ze
we wskazanym okresie byty one blisko trzykrotnie wy2sze niz warto$¢ realizowanych zlecen. Zaznaczy¢ nalezy,
e zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Zarzgdu Spolki, koszty tych zlecefi ustalane byly w oparciu o stawki
stosowane w branzy, a zatem w oparciu o stawki rynkowe.

W wyniku podjecia obu uchwat przez ministra wasciwego do spraw finansow publicznych, jedynego udzialowca
Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0., na dzien 31 grudnia 2017 r. Spoika dysponowata $rodami pienigznymi w kwocie
25300,5 tys. zi. Stwierdzony stan $rodkow Spétki, po analizie zleconych i planowanych do realizacji prac,
Kolegium NIK uznalo za niewspoimiemie wysoki. Z Harmonogramu ramowego stanowiacego zatacznik nr 2
do umowy o $wiadczenie usiug wynika bowiem, Ze wszystkie zadania w nim przewidziane, majg zostat
zrealizowane przez Spélke w terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy, fi. do dnia 16 czerwca 2018 r., a w trakcie
kontroli Ministerstwo nie przedstawilo zadnych konkretnych wyliczen i analiz zawierajacych planowane
wykorzystanie przez Spétke posiadanych $rodkow, jak rowniez planu nowych przedsigwzigé realizowanych przy
wspéludziale Aplikacji Krytyczhych Sp. z 0.0. Zdaniem Kolegium NIK stan $rodkow Spolki byt konsekwencja
niecelowego pokrycia straty i jej dokapitalizowania w tagznej kwocie 18 285,8 tys. I, w sytuacji gdy na poczatku
2017 r. Spotka dysponowala Srodkami w kwocie 17 089,5 tys. zk, przy planowanych kosztach 13 810,0 tys. zt.
Tym samym Kolegium NIK uznalo, ze zawarta w wystapieniu pokontrolnym ocena NIK o nieuzasadnionym
podwyzszeniu kapitalu zakladowego oraz pokryciu straty Spofki w lacznej kwocie 18 285, 5 tys. zt jest zasadna.
Przy przyjetym modelu finansowania dziatalnosci Aplikacie Krytyczne Sp. z 0.0. z kapitatu zaktadowego,
jej dokapitalizowanie powinno sig bowiem odbywat po szczegblowej analizie posiadanych $rodkow i jej potrzeb
finansowych. W tym miej‘scu zaznaczyé rowniez nalezy, Ze przyjety przez Ministra model finansowania Spolki
nie jest jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem jej finansowania.

Kolegium NIK wskazuje, ze juz po kontrofi wykonania budzetu paristwa w 2016 r. w czesei 19 - Budzet, finanse,
publiczne i instytucje finansowe® NIK zwracala uwage, Ze ustalenie kapitalu zaktadowego na poziomie
20 000 000,00 z, przy ustawowym wymogu wyznaczenia go na poziomie co najmniej 5 000 000,00 i, odbylo
sie bez szczegblowego okreslenia potrzeb finansowych. W konsekwencji, co potwierdzity ustalenia niniejszej
kontroli, kwota ta byta za wysoka w stosunku do poniesionych kosztow dzialalnosci Spoki.

Nie kwestionujac zatem podniesionej przez Ministra koniecznosci zapewnienia diugofalowego dziatania Spotki,
stwierdzié nelezy, 7e cel ten moze by¢ osiagnigty poprzez przekazywanie Spoice Srodkow na biezaco,
wstosunku do jej potrzeb i realizowanych zadan. Natomiast przekazywanie Spoice $rodkow publicznych
w kwocie pozwalajacej na sfinansowanie kilku lat jej dzialalnosci jest dzialaniem niecelowym — nawet w sytuacii
malejacego deficytu budzetowego powoduje zwigkszenie potrzeb pozyczkowych panstwa, a tym samym
kosztéw jego finansowania.

% Tj. na: 1) Rozbudowe systemu teleinformatycznego Repozytorium JPK, 2) Budowe CRF); 4) Budowg narzedzi
do zaawansowanej analityki, w tym oparte] na statystyce matematycznej operujgcej na danych z Fundamentu Danych.

¥ Koszty dzialalno$ci operacyjnej w 2016 r. i 2017 r. wyniosly odpowiednio: 2 913,0 tys. zti9781,0 tys. zt.

%2 Wystapienie pokontrolne z dnia 27 kwietnia 2017 r., Nr KBF 410.001.06.2017.
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Kolegium NIK nie podzielito rowniez argumentacji Ministra odnoszacej sie do zgodnosci zaciagnietych
zobowigzan z planem finansowym jednostki. Zgodzic sie nalezy, ze podstawowa regulacja dotyczaca zaciggania
zobowigzalh przez jednostki sektora finanséw publicznych jest art. 46 ust. 1 ufp. Stosownie do tego przepisu,
jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciagaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku
do wysokosci wynikajace] z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne skiadki i oplaty obligatoryjne oraz
platnosci wynikajace ze zobowigzalh zaciagnietych w latach poprzednich. Wielkosci Srodkow przeznaczonych
w planach finansowych na wydatki publiczne sg dyrektywne (wigZace), chot oczywiscie moga ulec zmianie
wirakcie roku budZetowego. Dyrektywny charakter wydatkow oznacza, Ze jednostka sektora finansow
publicznych moze dysponowa tylko takimi $rodkami, jakie zostang, jej przyznane w planie finansowym i nie moze
dokonywac wydatkow przekraczajacych wysoko$é zatwierdzona w planie ani zaciagat przekraczajacych ten plan
zobowigza®, Z tym faktem Minister nie polemizuje | jednoczesnie stwierdza, ze zohowigzanie zostato
zabezpieczone w planie finansowym, a wlasciwa podziatka klasyfikacji budzetowej zostala zastosowana przed
dokonaniem wydatku z tytulu zaplaty zobowiazania. Innymi slowy zgtaszajgcy zastrzeZenia dowodzi, Ze na etapie
zaciggania zobowigzania nie jest zwiazany limitem poszczegdlnych paragrafow wydatkéw wyszczegélnionych
w planie finansowym bowiem podstawa zaciggnigcia zobowiazania jest limit ogéinej kwoty wydatkow okreslonej
planem finansowym.

Kolegium NIK nie zgodzito sig z powyzszym stanowiskiem. Zgodnie z art. 39 ufp dochody publiczne, wydatki
publiczne i przychody, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 ufp, oraz $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
i 3 ufp®, Klasyfikuje si¢ wedlug: dzialow i rozdzialow - okreslajacych rodzaj dziatalnosci; paragrafow -
okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku oraz $rodkéw, o kiérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 3,
aMinister Finanséw okreslit, w drodze rozporzadzenia, szczegblows klasyfikacje dochodow, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2§ 3, z uwzglednieniem Polskiej
Klasyfikacji Dziafalnosci®. Skonstruowana klasyfikacja dochodow i wydatkéw budzetowych stanowi zatem
gwarancje realizacji zasady szczegblowosci budzetu, oznaczajacej postulat ujmowania dochodéw i wydatkow
budzetowych z podziatem na grupy rodzajowe wedlug ustalonej Klasyfkacji. Powyzsze potwierdza — wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 17 ust. 1 ufp - rozporzadzenie Ministra Finansow
zdnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladéw budzetowych¥, w kiorym okreslono m.in. sposob i tryb sporzadzania planow
finansowych biorac pod uwage potrzebg przestrzegania zasad celowego i oszczednego dokonywania wydatkow

** Orzeczenie GKO z dnia 25 listopada 2010 r., BDF1/4900/91/102/10/2468,

% Przychody jednostek sektora finanséw publicznych pochodzace z prowadzonej przez nie dzialainoéci oraz pochodzace
zinnych zrédet.

% Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodku z pomocy udzielonej przez paristwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA); srodki pochodzace ze zrodel zagranicznych
niepodlegajace zwrotowi, inne niz wymienione w pkt. 2.

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze 2rédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.).

%Dz U.z 20157, poz. 1542.
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oraz jawnosci, przejrzystosci iterminowej realizacii zadaf. Stosownie do § 15 ust. 1 tego
rozporzadzenia kierownicy panstwowych jednostek budzetowych prowadzg ewidencje wydatkow — uwzgledniajac
klasyfikacje paragrafow wydatkéw, okredlong w przepisach o szczegblowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodow oraz Srodkéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych — umoZliwiajaca ustalenie
wielkosci zaangazowanych Srodkéw, wysokoSci poniesionych wydatkow oraz ich zgodnosci z planem
finansowym.

Zdaniem Kolegium NIK, w obowiazujacym stanie prawnym, podjecie uchwat skutkujacych zaciggnieciem
zobowigzania, powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku zabezpieczenia srodkéw we whasciwych podziatkach
kiasyfikacji budzetowej planu finansowego jednostki. Zatem zawarta w wystapieniu pokontrolnym uwaga NIK
wej kwestii jest zasadna. Zaplanowanie Srodkéw juz po zaciggnigciu zobowiazania, czyli péznigjsza zmiana
planu i zwigkszenie wydatkéw w okreslonej podzialce klasyfikacji budzetowej, nie uzasadnia i nie uprawnia osob
reprezentujacych jednostke sektora finanséw publicznych do uprzedniego zaciagania zobowigzai pienigznych
ponad ustalony plan. Jednostka uprawniona i zobligowana jest do dysponowania Srodkami finansowymi jedynie
w takich granicach, jakie wyznacza obowigzujacy w momencie zaciggnigcia zobowigzania plan finansowy.
Dfa bezprawnoscl zaciagniecia zobowigzania bez znaczenia jest nastgpcza zmiana planu finansowego. Skoro
zmiany planu finansowego dokonano po zaciagnieciu zobowiazania, nie moze mie¢ to wplywu na zmiane oceny
prawnej zachowania®®, Ponadto jak wskazata GKO, w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2016 r.%, oczywiste jest
w $wietle obszemego i dostepnego orzecznictwa tak komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, jak iorzecznictwa sadéw administracyjnych, Ze pojecie planu finansowego,
o ktorym mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych?, dotyczy planu na poziomie szczegdtowosci okreslonym w paragrafach. Na tym poziomie
okresla sie bowiem kwoty limitu wydatkow dia poszczegdinych ich rodzajow i te kwoty stanowia takze punkt
odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci zaciagania zobowigzan.

Konkludujac Kolegium NIK nie zgodzilo sig z faktem, Ze zaplanowanie w ustawie budzetowej na 2017 . srodkow
na zadania zwiazane ze spolka celowg Aplikacie Krytyczne Sp. z 0.0., pozwala na zaciggnigcie zobowiazaf
na wszystkie wydatki zwiazane z tym podmiotem, bez wzgledu na okres i zakres w jakim maja zostaé przez nig
wykorzystane. Zdaniem Kolegium NIK takie dzialanie moze natomiast $wiadczy¢ o braku diugofalowych
koncepcji Ministerstwa Finansow co do sposobu ich wykorzystania, co z kolei potwierdza postawiong przez NIK
teze o braku celowosci tego wydatku.

W tym stanie rzeczy Kolegium NIK uznato zastrzezenie za bezzasédne i je oddalilo.

ZastrzeZenie 4. (ad V pkt 3 pisma Ministra) dotyczyto opisu stanu faklycznego w brzmieniu: Nieustalenie przez
Ministerstwo Finansow zasad weryfikacji prawidtowosci wykonywania ushig oraz naliczania kar, od momentu
rozpoczecia przez wykonawce realizacji powyzszych ustug spowodowalo, iz Ministerstwo nie bylo w stanie

38 Qrzeczenie GKO z dnia 24 marca 2011 r., BDF1/4900/6/7/RN-2/11/256.
39 Sygn. akt BDF1.4800.58.2016.
40Dz, U.z2017r. poz. 1311 ze zm.
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okreslié ostatecznej ich wysokosci i tak: wedlug danych na dzieri 25 lipca 2017 r. nalezna kara od wykonawcy
za nigterminowe wykonanie: ustugi asysty powdrozeniowej (w okresie 20 sierpnia 2014 r.-30 czerwca 2016 r.)
oraz ustugi utrzymania systemu (w okresie 1 lipca-31 grudnia 2016 r.) wyniosia 21.871,0 tys. zt, Obecnie, wedfug
wyjasnieni Dyrektora Departamentu Informatyzacji Ministerstwa Finans6w, warto$¢ naliczonych kar za lata 2014-
2016 wynosi 5,1 min zt, a za 2017 r. {wedlug stanu na 12 marca 2018 r.) 7,3 min. zi, a Ministerstwo nie ukorczylo
weryfikacji incydentéw ustalonych na dzieri 25 lipca 2017 r., poniewaz dziatanie bylo realizowane na podstawie
uproszczonego i bardzo ogélnego zafozenia (wiersze1-12 od gory na str.10 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister odnoszgc sie do stwierdzenia — ze wedlug wyjasnien Dyrektora Departamentu
Informatyzacji Ministerstwa Finanséw, warto§é naliczonych kar za lata 2014-2016 wynosi 5,1 min zt - podat, iz
kwota 5,1 min zt nie dotyczy kar w zakresie uslug asysty powdrozeniowej oraz utrzymania systemu e Podatki
(jest to kara wynikajaca z opdznien w dostarczeniu produktow). W zwigzku z powyZzszym zglaszajacy
zastrzezenia wniost o dokonanie stosownych zmian w tresci wystapienia pokontrolnego. |

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenle.

Podstawg zakwestionowanego opisu stanu faktycznego byly wyjasnienia Dyrektora Departamentu
Informatyzacji*' odnoszace sig do naliczania kar umownych tytutem asysty powdroZeniowej oraz utrzymania
systemu w brzmieniu: Departament DI nie ukoriczyt weryfikacji incydentow z zestawienia z 25.07.2017 r,
poniewaz dziafanie to realizowane bylo w oparciu 0 uproszczone i bardzo ogoine zatozenia. W wyniku (dalszych
prac nad wyliczeniem kar dla Gtownego Wykonawcy, zostalo zmienione podejscie do weryfikacji Incydentéw,
w konsekwencji czego zostat spisany zbiér zatoZeri do weryfikacji, stanowigcy facznik do decyzji Nr 2/D! Ministra
Finanséw z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw naliczenia kar Generalnemu
Wykonawey (.). Na podstawie tych zaloZeri dokonano ponownej weryfikaci wszystkich incydentow,
Zarejestrowanych od 20.08.2014 r. zamkniglych do korica 2017 r. (...). W ich tresci Dyrektor Departamentu
Informatyzacii nie podat, ze obecna wartosé naliczonych kar z tego tytufu za lata 2014-2016 wynosi 5,1 min 4,
aza 2017 r. (wg stanu na dzien 12 marac 2018 r.) 7, 3 min Z, a jedynie, ze Departament DI nie ukoriczyt
weryfikacji incydentow z zestawienia na dzien 25 lipca 2017 r., poniewaz dzialanie to bylo realizowane
na podstawie uproszczonego i bardzo ogdinego zalozenia.

W zwigzku z powyzszym Kolegium NIK-uznalo zastrzezenie za zasadne | uwzglednito je poprzez dokonanie
zmian w tre$ci wystapienia pokontrolnego w sposob zgodny z trescia ztozonego wyjaénienia.

Zastrzezenie 5. (ad V| pisma Ministra) odnosilo si¢ do stwierdzenia, ze NIK juz w roku 201242 zauwazyta,
ze obowigzujace przepisy nie przewidujg jednoznacznie moZiiwosci - bez zmiany ustawy budzetowej —
Zwigkszenia planu kosztow bez jednoczesnego zwigkszenia prognozowanych przychodéw. Ministerstwo
Finansow zostafo o tym problemie poinformowane, a pomimo to nie podjelo zadnych dziata w celu zmiany
obowigzujacych przepiséw tak, by byly one jednoznaczne, w zamian za to powolujag sig na ,utrwalong praktyke
interpretacyjng w tym wzglgdzie” (wiersze 4-10 od gory na str. 29 wystapienia pokontrolnego).

*! Pismo z dnia 12 marca 2018 r, znak Dil.0811.2.2018 — akta kontroli str. 2346.
42 Uchwala Kolegium NIK nr 33/2012 z dnia 23 maja 2012 .
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W zastrzezeniu Minister wniost o wykreslenie powyZszego stwierdzenia. Zglaszajacy zastrzezenia podal,
ze przywotana uchwala Kolegium NIK dotyczyta zastrzezent zgloszonych przez p.o. Glownego Geodety Kraju
po kontroli wykonania budzetu w 2011 r.® | wskazal, ze zarbwno w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym
NIK, jak i uchwale Kolegium NIK nie znalazt sie wniosek pokontrolny NIK o koniecznoéci dokonania zmian
w ustawie o finansach publicznych. Natomiast w powyzszej uchwale Kolegium NIK stwierdzilo, e Podstawe
gospodarki finansowsj Funduszu stanowi roczny plan finansowy, okreslajacy przychody i koszly oraz stan
Srodkow na poczatek i koniec 2011 r. (arf. 29 ust. 6 ufp). Wydatki publiczne mogq byc ponoszone na cele
I w wysokosciach okreslonych w planie finansowym Funduszu (art. 44 ust 1 pkt 3 ufp.), natomiast zmiany
w zakresie przychodbw i kosziéw wymagaja dokonania zmian w rocznym planie finansowym {art. 52 ust. 3 ufp.).
Dia poniesienia wyzszych niz okreSlone w planie finansowym kosztéw konieczne bylo zatem dokonanie
stosowanych zmian w planie finansowym Funduszu. Zdaniem Ministra z powyZszego wynika, Ze NIK sfala
na stanowisku zgodnym z prezenfowanym przez Ministra Finanséw w zakresie zmian w planach finansowych
funduszy celowych (...) i nie wskazywala, Ze przepisy ustawy o finansach publicznych w tym zakresie sq
nigjednoznaczne.

Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroll oddalito zastrzezenie.

Zakwestionowane przez Ministra stwierdzenie jest odniesieniem sie NIK do wyjasnien Podsekretarz Stanu, ktory
Z kolei zaprezentowal stanowisko jednostki kontrolowanej w kwestii art. 29 ufp, tj.; Podsekretarz Stanu Leszek
Skiba z upowaznienia Minister Finansow wyjasnil, ze zgodnie z art. 29 ust. 8 ufp koszty panistwowego funduszu
celowego moga byc pokrywane tylko w ramach posiadanych Srodkow obejmujacych biezgce przychody
pozostalosci §rodkéw z okresow poprzednich, a wszystkie wydatki objete korektami planu finansowego zostaly
Zrealizowane ze Srodkéw wlasnych Funduszu. Minister podkre$li, Ze »przyjmowana interpretacja przepiséw
powinna umozliwic realizacje woli usfawodawcy wyraiona w przepisach powolujgcych fundusz i je
uzupekniajacych (...) a nie prowadzic do jej paralizowania«. Ponadto Minister wskazal, Ze nie byly podejmowane
dzialania w celu zmiany ustawy o finansach publicznych, tak by mozliwos¢ dokonywania zmian planu funduszu
celowego obejmujgcych zwickszenie kosztow realizacji zadan w cigzar Srodkéw wypracowanych w latach
poprzednich, bez odpowiedniej zmiany dochodéw funduszu, wynikafa jednoznacznie 2z przepisow ufp. Minister
w ztoZzonych wyjasnieniach powolal sie rowniez na uchwalg Kolegium NIK nr 33/2012 z 23 maja 2012 r.
W uchwale tej stwierdzono wéwczas, 2e »gdyby przyjaé, ze w planie finansowym mozna dokonywac zmian
polegajacych wylacznie na jednoczesnym zwigkszeniu przychodow ikosziow, fo w przypadku wyZszego niz
wplanie stanu $rodkéw na poczatku roku, poniesienie w danym roku budzefowym wyZszych kosztow byloby
w ogole niemoZliwe, bowiem innego trybu zmian planu finansowego niz okre$lony w art. 29 ust. 12 ustawa
o finansach publicznych nie przewiduje«.

Z powyiszego zatem wynika, Ze na podstawie cytowanego zdania z uchwaly Kolegium NIK, kontrolowany
wywnioskowat, iz Kolegium NIK réwniez uznaje, Ze obowiazujace przepisy w zakresie mozliwosci zwigkszania
kosztow funduszu celowego, bez odpowiedniego zwiekszenia jego przychodow, natakg zmiang zezwalaja.

“ Wystapienie pokontronego NIK z dnia 20 kwietnia 2012 r., Nr KAP-4100-05-02/2012.
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Zdaniem Kolegium NIK wniosek taki jest jednak nieuprawniony. Przede wszystkim gdyby stanowisko NIK
wkwestii art. 29 ust. 9 ufp bylo zbieine ze stanowiskiem Ministerstwa, to nieprawidfowo$é zwiazana
zZnaruszeniem tego przepisu nie zostataby sformutowana w przedmiotowym wystapieniv pokontrolnym.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze istota stwierdzonej nieprawidlowosci, j, dwie z trzech dokonanych w 2017 r. przez
dysponenta Funduszu zmian w planie finansowym Funduszu, polegajgce na zwigkszeniu planowanych kosziow
bez odpowiedniego zwigkszenia planowanych przychodow, zostaly dokonane z naruszeniem art. 29 ust. 8 ufp#
nie zostala przez Ministra zakwestionowana. W opisie nieprawicfowosci NIK podata, ze zgodnie z art. 29 ust. 9
ufp w planie finansowym panstwowego funduszu celowego mogq byé dokonywane zmiany polegajace na
Zwigkszeniu prognozowanych przychod6w i odpowiednio kosztow. Jak wynika z przedstawionych do kontroli
dokumentow Ministerstwo Finansw sfoi na stanowisku, ze moziiwa i dopuszczaina jest zmiana planu
finansowego paristwowego funduszu celowego w trakcie roku budiefowego, polegajaca na zwigkszeniu
planowanych kosztéw realizacji zadart bez réwnoczesnego odpowigdnisgo zwigkszenia przychodow, o ile
fundusz posiada Srodki z lat ubieglych, ktdre pozwolg na sfinansowanie zwigkszenia kosztéw, co rowniez nie bylo
przedmiotem zastrzeZenia. Natomiast odnosnie przywotanej uchwaly Kolegium NIK z 2012 r., wskazaé nalezy,
Ze dotyczyla ona problemu dokonywania zmian w planie finansowym bez zgody Ministra Finansow i opinii
sejmowej komisji do spraw budzetu, a problematyka mozliwosci zmiany planu finansowego w zakresie kosztow
bez zwigkszania przychoddw byta poruszona jedynie na marginesie.

Zastrzezenie 6. (pkt. 1 i 2 na str. 7-8 pisma Ministra) dotyczylo stwierdzenia, Ze aktualne pozostajg dwa
z szesciu wnioskow pokontrolnych sformutowanych w wyniku kontroli wykonania budzetu pafistwa w czesci 19
w 2015 r. dotyczgce zaprzestania ujmowania w planie dysponenta $rodkéw na wydatki jednostek podleglych oraz
ujednolicenia przepisow w zakresie rozliczania w wydatkach idochodach $rodkow z tytutu kar umownych
w ramach projektow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich (wiersze 8-13 od gory na str. 7 wystapienia
pokontrolnego).

W zastrzeZeniu Minister poinformowal, Ze podejmuje wszelkie niezbgdne dziatania w kierunku ograniczenia
Zjawiska utrzymywania Srodkow w planie dysponenta czesci 19 na poziomie Ministerstwa Finanséw na rzecz
ujmowania ich w docelowych planach podlegtych jednostek. Na poziomie Ministerstwa pozostawiane s jedynie
wydatki zaplanowane na dany cel, ktérych ujecie w planach poszczegOlnych jednostek podiegtych nie jest
mozliwe na etapie planowania. Sg to wydatki: :

— trudne do przewidzenia, o charakterze incydentalnym, kiére sq rozdysponowywane w trakcie roku
Wrazie wystapienia potrzeb w jednostkach podleglych (np. awarie, odtworzenie mienia, odprawy
poSmiertne, przechowywanie dowodow rzeczowych w postepowaniu karnym skarbowym, ewentuaine
dodatkowe potrzeby wynikie w trakcie roku), | .

— zaplanowane centralnie na realizacjg zadan resorty, dla k’t_érych na etapie planowania nie podjeto
decyzji o wyznaczeniu konkretnej‘jednostki/jednostek do ich realizacji,

* Trzecia zmiana zostala dokonana z mocy ustawy okolobudzetowe; i art. 29 ust. 9 ufp nie miat do niej zastosowania.
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—  ktorych wykonanie przewidywane jest na poziomie MF.
Zglaszajacy zastrzezenia podkreslil, Ze dziatania podejmowane przez Ministerstwo nadal zmierzajg,
do zmniejszania $rodkéw ujmowanych w planie MF, jednak w trakcie roku wystepuja sytuacje losowe; ktorych nie
mozna zaplanowaé. Dodatkowo decyzjie o zleceniu realizacji zadan konkretnym jednostkom podleglym
z powoddéw merytorycznych podejmowane sg czesto w trakcie trwania roku budzetowego i nie jest moziiwe
wczesniejsze przekazanie Srodkow bez tych dyspozycji.
Odnoszac sie z kolei do wniosku dotyczacego ujednolicenia przepisow w zakresie rozliczania kar umownych
w ramach projektow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich Minister podaf, ze w odpowiedzi do NIK
przygotowanej w 2017 r. (dotyczacej kontroli czesci 19 za 2016 r) przedstawione zostaly argumenty
przemawiajace za utrzymaniem regulacji dotyczacej kar umownych, w zakresie budZetu $rodkow europejskich
zawartych w § 4 ust. 10 w zw. z ust. 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa. W odpowiedzi tej Ministerstwo stwierdzilo, ze dokona powtornej analizy
pofracania wzajemnych wierzytelno$ci przy wykonywaniu budzetu panstwa. Podkreslono jednakze, Ze przy
dokonywaniu tej analizy Ministerstwo uwzgledni koniecznosé zachowania spéjnosci z systemem platnosci
w ramach Srodkéw europejskich, jak i z calym systemem budzetowym. Zgtaszajacy zastrzeZenia poinformowat,
Ze analiza ta jest prowadzona.
Kolegium NajwyZszej lzby Kontroli oddalilo zastrzezenie.
Z zastrzezenia wynika, e jego tresé stanowi jedynie informacje Ministra o dzialaniach jakie sg podejmowane
w Ministerstwie w zwiazku 2zrealizacjy obu wnioskow ‘pokontrolnych. Zglaszajacy zastrzezenia nie
zakwestionowat zatem stwierdzenia NIK o aktualno$ci obu wnioskow i z tego powodu Kolegium NIK uznafo

zastrzeZenie za bezzasadne i je oddalito.

Kolegium NIK informuje, Ze oczywiste omylki pisarskie i rachunkowe zostang sprostowane w trybie art. 35¢

ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Majac powyzZsze na uwadze, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwaly.
Od uchwaly odwotanie nie przystuguie.

SEKRETARZ KQLEGIUM PRZEWODNICZACY KOLEGIUM

NAJWYZSZEJ 1Z8) IKONTROLI 4 ‘:9 ™, NAJWYZSZE) ZB KONTROLI
. h / ,/‘ 4
Stanista SZ Krzyszfof KYWIATKOWSKI
" PREZES NIK
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