sygn. akt 3029-2.Ds.712. 2024

POSTANOWIENIE

0 umorzeniu Sledztwa

Plock, dnia ./ maja 2024 roku

Przemystaw Tarczynski — prokurator Prokuratury Okregowej w Plocku w sprawie
przeciwko Samantha Kirby podejrzanej o czyny z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 586

kodeksu spotek handlowych, art. 301 § 3 kodeksu karnego

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania karnego

postanowil:

umorzy¢ Sledztwo przeciwko Samantha Kirby podejrzanej o to, ze:

I w okresie od 31 sierpnia 2006 roku do 5 grudnia 2006 roku, penigc funkcje cztonka
Zarzagdu APW Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plonsku
wbrew przepisom ustawy nie sporzadzita oraz nie zlozyla rocznego sprawozdania
finansowego za rok 2005 w Krajowym Rejestrze Sgdowym Sadu Rejonowego dla
Miasta Stotecznego Warszawy

to jest o czyn z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 roku o
rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec

przedawnienia karalnosci czynu,

II w okresie o pazdziernika 2004 roku do 5 grudnia 2006 roku w Plocku, pehigc
funkcje cztonka Zarzadu APW Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Plonsku, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi cztonkami



Zarzadu nie zglosita wniosku o upadio$¢ spotki pomimo powstania warunkow
uzasadniajacych upadtos¢ spotki
to jest o czyn z art. 586 kodeksu spotek handlowych —na podstawie art. 17 § 1 pkt 6

k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci czynu,

III w okresie od pazdziernika 2004 roku do 5 grudnia 2006 roku pelniac funkcje
cztonka Zarzadu APW Poland Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Plofisku poprzez brak prawidtowego nadzoru nad majatkiem spoiki, niedochowanie
nalezytej starannosci w zakresie analiz przed decyzyjnych oraz podejmowanie decyzji
w oparciu o nierzetelne dane finansowe spotki, bedac dtuznikiem kilku wierzycieli w
sposob lekkomyslny doprowadzita do upadfosci i niewyplacalnosci wskazanej spoiki,
w szezegdlnosei poprzez zacigganie zobowigzan oczywiscie niezgodnych z zasadami

gospodarowania

to jest o czyn z art. 301 § 3 kodeksu karnego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Plocku nadzorowata §ledztwo sygn. 3029-2.Ds.12.
2024 przeciwko Samancie Kirby podejrzanej o czyny z art. 77 pkt 2 w zbiegu z art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci w zwigzku z art. 11§2
kodeksu karnego, art. 586 kodeksu spotek handlowych oraz art. 301 § 3 kodeksu
karnego.

W niniejszej sprawie uprzednio zostata juz wydana decyzja procesowa O
umorzeniu postepowania sygn. 3029-2.Ds.19.2021 z dnia 14 grudnia 2021 roku (data
na postanowieniu) z uwagi na przedawnienie karalnosci zarzucanych podejrzanej
czynéw. W uzasadnieniu postanowienia wskazano na naj istotniejsze kwestie zwigzane
7z uznaniem podstaw do przedstawienia ww. zarzutow oraz realizacji przez nig znamion
wszystkich zarzucanych czynow.

Jak ustalono wowczas APW POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

zostala powolana na podstawie umowy spotki sporzadzonej w formie aktu notarialnego



21 grudnia 2000 roku repetytorium A 6486/2000 przed notariuszem Malgorzaty
Brylewska-lwanczyk z kancelarii notarialnej w Warszawie.

W mysl postanowiern umowy spoiki, kazdy cztonek zarzadu byt uprawniony do
reprezentacji spotki samodzielnie. 15 stycznia 2003 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, zarejestrowat zmiany w
sktadzie osobowym zarzadu spétki poprzez wpisanie Samanthy Louise Kirby, jako
cztonka zarzgdu.

Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci sp6iki byto m.in. kupno, sprzedaz produktéw
elektronicznych, projektowanie i wytwarzanie produktéw elektronicznych, kupno,
sprzedaz metalowych i plastikowych urzadzen oraz narzedzi.

Z analizy sprawozdan finansowych i ksiegowych spoétki wynikato, ze zagrozenie
funkcjonowania dziatalnoéci nastapito w IV kwartale 2004 roku., W zwigzku z tym
oceniono, ze w tym okresie wystapily juz przestanki do ogloszenia jej upadtosci,
poniewaz stata si¢ ona niewyptacalna. Nie wykonywata swoich wymagalnych
zobowigzan, a warto$¢ zobowiazan przekroczyta warto$¢ majgtku spotki. Wszelkie
dziatania zatem zarzadu APW Poland spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia po tym
okresie zwigzane z zaciaganiem nowych zobowigzan wprowadzaly kontrahentéw
posrednio w btad, co do wyptacalnosci tego podmiotu.

W latach 2003 - 2006, cztonkiem Zarzadu Spétki byta Samantha Louise Kirby,
ktéra kilkakrotnie udzielata pelnomocnictwa szczegolnego osobom trzecim to jest
Markowi Ratajczak, Julicie Wilifiskiej, Michatowi Giczela oraz Tomaszowi Tyniec.
Pelnomocnictwa takie obejmowaly upowaznienie migdzy innymi do zatrudniania i
zwalniania pracownikow spotki oraz zawierania uméw w ramach zwyklej jej
dziatalnosci.

31 pazdziernika 2006 roku Samantha Louise Kirby ztozyta rezygnacje z funkeji
cztonka zarzadu spotki, ktérg Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie, Sad Gospodarczy, Krajowego Rejestru Sagdowego zarejestrowat w dniu 5
grudnia 2006 roku. Pomimo tego pelnomocnictwa udzielone przez Samanthe Kirby nie
zostaty odwotane. Dopiero w dniu 9 sierpnia 2007 roku na cztonka zarzadu spétki zostat

powotany Marek Ratajczak.



W éwietle powyzszego przez okres kilku miesiecy spotka APW Poland spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza poprzez swoich
petnomocnikow, nie posiadajac organu zarzgdczego. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze roznie przedstawiali oni sytuacjg w spotce, w zaleznosci od
kontrahenta. Argumentowali brak ptatnosci nieuregulowaniem zobowigzan przez
dhuznikéw  spotki, przejéciowymi problemami  finansowymi, przechodzeniem
restrukturyzacii, czy tez zwyczajnie brakiem $rodkéw na zaplate.

Nadto w toku $ledztwa ustalono, ze spotka APW Poland nie sporzadzita prawidtowo
sprawozdan finansowych za lata 2004 — 2007. Oznacza to, ze nie dopelniono
podstawowych wymogow ustawy o rachunkowosci, ktora nakazuje sporzgdzac roczne
sprawozdania finansowe spotki.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wykazano, ze zobowigzania
zaciagniete na rzecz i w imieniu spotki przez petnomocnikéw dziatajacych w okresie od
listopada 2006 roku do marca 2007 roku wyniosty 28.605.018,76 ztotych na rzecz 387
podmiotéw gospodarczych.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny w dniu 3 stycznia 2011 roku wydano
postanowienie 0 przedstawieniu Samantha Kirby trzech zarzutdw opisanych powyzej.

Podejrzana kilkukrotnie wzywana byla do stawiennictwa W Prokuraturze
Okregowej w Plocku celem wykonania z jej udzialem czynno$ci procesowych
zwiazanych z przedstawieniem jej wyzej wymienionych zarzutow.

Nie stawila sic w zadnym z wyznaczonych termindw, a z nadestanej przez jej obroncg
dokumentacji medycznej wynikato, iz cierpi na zaburzenia nerwicowe, na skutek
czego nie jest w stanie przyjechac do Polski i odpowiadac¢ na pytania.

Podejmowano réwniez proby ogloszenia zarzutdbw w ramach pomocy prawnej
na terenie Wielkiej Brytanii na podstawie wnioskow Prokuratury Okrggowej w Plocku,
co takze nie przyniosto rezultatu. Ostatnia tego typu prébe podjgto w kwietniu 2023
roku. Uzyskano informacjg, iz stan zdrowia podejrzanej nie jest w dalszym ciggu dobry,
za$ kontakt z jej obronca okazat si¢ po prostu niemozliwy. Strona angielska uznata, ze
wyczerpata w zwiagzku z tym mozliwosci skutecznego wykonania pomocy prawnej.

Podstawa do umorzenia $ledztwa w 2021 roku byto stwierdzenie przedawnienia
karalnosci czynow. Samantha Kirby podejrzana jest o popekienie trzech roznych

czynéw, przy czym termin przedawnienia uplywa w przypadku czynow



kwalifikowanych kumulatywnie, w zaleznosci od zagrozenia  ustawowego
najsurowszego z nich.
W powyzszej sprawie przepisy przewidujace najsurowsza kare to wystepki z art.
77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz art. 301 § 3 kodeksu
karnego, gdyz zagrozone s kara pobawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt. 4 kodeksu karnego karalno$¢ takiego
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5. Z kolei Jjak wynika
z tresci art. 102 kodeksu karnego, jezeli w okresie o ktorym mowa w art. 101 kodeksu
karnego wszczgto postepowanie, karalnosé przestgpstw okreslonych w art. 101§ 1 pkt 4
ustaje z uptywem 10 lat od zakoAczenia tego okresu.

W przypadku przestgpstwa popetnionego w okresie dtuzszym niz jeden dzien,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z uplywem ostatniego dnia, w ktérym
sprawca swoim zachowaniem wypetniat znamiona przestepstwa (art. 101§3a kodeksu
karnego).

W zwigzku z powyzszym bieg przedawnienia tj. 15 lat nalezy liczy¢ od konca 5
grudnia 2006r. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2000 r., III KKN
429/98 wskazal, iz ,Ustanie karalnosci przestgpstwa nastgpuje z mocy prawa w
rezultacie samego uplywu czasu kalendarzowego odpowiadajacego terminowi
przedawnienia®.

Przedawnienie karalnosci stanowi bezwzgledng przeszkode dla prowadzenia
postgpowania karmnego. Przyjeto zatem, iz termin przedawnienia karalnosci czyndéw
zarzucanych podejrzanej uptynat z dniem 5 grudnia 2021 roku.

W stanie prawnym obowigzujacym w 2021 roku decyzja o umorzeniu $ledztwa wobec
przedawnienia karalnosci czynow byta jednak niezasadna, a to z powodu
obowiazujgcego wowezas stanu pandemii w zwigzku z Covid-19, co wymogto
nowelizacje wielu przepiséw, w tym zwiazanych z obliczeniem terminéw przedawnienia
przestepstw.

Na mocy bowiem noweli z dnia 31 marca 2020 roku do ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem Covid-19 i innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych ( Dz. U. z 2021r. poz. 2095 t.j.) zostat dodany art. 15 zzr ust. 6, zgodnie z



ktorym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, albo stanu pandemii
ogloszonego z powodu Covid-19 nie biegt termin przedawnienia karalnosci czynow w
sprawach o przestgpstwa, przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia. Przepis ten zostat uchylony nastepnie z dniem 16 maja 2020 roku.
Oznacza to, ze miedzy 14 marca 2020 roku ( wprowadzenie stanu epidemicznego ) do
16 maja 2020 roku bieg termindw przedawnienia zostat skutecznie wstrzymany.
Nastepnie na podstawie art. 4 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 roku o zmianie
ustawy-Kodeks karny oraz zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2021 roku, poz.
1023) dodany zostat art. 15 zzr', ktéry wstrzymywal bieg terminow przedawnienia
wstecznie od ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo pandemii.

W zwiazku z tym Prokurator Generalny decyzja z dnia 28 marca 2023 roku sygn.
1001-7.Dsn. 66.2023 uchylil, jako niezasadne, postanowienie prokuratora z 14 grudnia
2021 roku, co skutkowato konieczno$cig kontynuowania $ledztwa.

Przepis ten jednak zostal uznany za niezgodny z Konstytucjg na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 roku sygn. P 12/22 (Dz.U. z 2023
roku, poz. 2740 z dnia 21 grudnia 2023 roku).

Majac na uwadze zatem, iz rozstrzygniecie Trybunatu nie dotyczyto art. 15 zzr ust 6,
przyjaé nalezy, ze do terminu przedawnienia przestgpstw nalezy doliczy¢ okres miedzy
14 marca, a 16 maja 2020 roku to jest 63 dni.

Przektadajgc to na niniejsze postepowanie, przedawnienie czynéw zarzucanych
podejrzanej uptyngto nie jak pierwotnie przejeto 5 grudnia 2021 roku, a 6 lutego 2022
roku.

Wobec powyzszego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:

1.Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la, art. 325a oraz
465§ 2 kpk.):

-slronom procesowym,

-instytucji pafistwowej lub samorzadowej, kiéra ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie,

-osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreélonym w art. 228-231, 233, 235, 236, 245, 270-277, 278-294 lub
296-306 kk., jezeli posigpowanie karne wszczglo W wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do

naruszenia jej praw.



2.83d moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ Sprawg prokuralorowi celem wyjasnienia

wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnodci (art, 330 § Lkpk.).
3.Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie postanowienie o umorzeniu
ypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § la
daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330

Slone wart. 55 § 2 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym Samym

sledztwa lub dochodzenia. W takim w
k.p.k., moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesizea od

§2,art. 55§ 1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien spefnjaé wymogi okre
Czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie glownej przylgezyé sie do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).
4. W sprawach z oskarzenia Prywalnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu posigpowania przygotowawczego

rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowicnie zapadto z uwagi na brak interesy spolecznego w $ciganiu z urzedu

Sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5.Na rozstrzygniecie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano te przedmioty

lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

6. Zazalenie na PowyZsze postanowienie wnosj si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do
whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgezenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego
terminu jest bezskuteczne

(art. 122 § 12 art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
I.Stosownie do art. 100 S 4 w zw. zart. 106, 140, 306 S la, art. 325a K.p.k. - doreczyé¢ odpis postanowienia:

podejrzanej — Samantha Kirby wraz z thumaczeniem w drodze migdzynarodowej pomaocy prawnej

= Jjej obroficy — adw, Rafat Sarbinski
= pokrzywdzonym i ich peinomocnikom — na podsiawie art, 131 §2i 3 kpk zawiadomi¢ poprzez ogloszenie na stronie
internetowe; Prokuratury Okregowej w Plocku wraz z informacja 7-dniowym terminie od dnia ogloszenia do zlazenia wniosky

o0 dorgezenie postanowienia,

PROKURATOR
Vickuritury Okregewej w Plocku

Prz=cinyskaw Tarczyhisii



