Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR II R 35/19 Warszawa, 18 maja 2021 r.

DECYZJA nr KR II R 35/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Adam Zielinski, Robert
Kropiwnicki
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 roku nr 556/GK/DW/2012,
zudzialem:J [ P oraz Miasta Stotecznego Warszawy
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegoélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.

poz. 795)

orzeka:
uchyli¢ w caloSci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 roku nr
556/GK/DW/2012 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi Miasta
Stolecznego Warszawy.



UZASADNIENIE

I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267 oraz Dz. U.
z 2020 poz. 1709.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 14 maja 2019
r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 35/19 dotyczace
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 556/GK/DW/2012, ustalajgce;j
odszkodowanie za czg¢$¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Sobieskiego 46
o pow. 9430 m? pochodzacej z dawnej nieruchomosci hipotecznej ,.Nieruchomosé
Warszawska nr 74277, na ktora skladajg si¢ obecnie dziatki ewidencyjne: nr 1/1 z obrebu
10531, nr 29 z obrgbu 10531, nr 52/1 z obrebu 10531, nr 73/15 z obrebu 10531, nr 74
z obrgbu 10531, nr 76 z obrgbu 10531, nr 113 z obrebu 10531, z udzialem stron: Miasta
Stolecznego Warszawy, J. F 1 F

Postanowieniem Komisji z 14 maja 2019 r. sygn. akt KR II R 35/19 dzialajagc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Komisja zwrécila sie do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
dorgczone czlonkom Rady Spotecznej w dniu 29 maja 2019 r.

Pismem z 14 maja 2019 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawe oraz Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy o wszczgciu z urzedu
postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 556/GK/DW/2012.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. udostgpniono pelnomocnikowi J-  fr F
akta sprawy Komisji oraz pozostale dokumenty zgromadzone w toku postepowania
r0ZpoZNawczego.

Zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r. Komisja poinformowata o zakonczeniu

postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 grudnia



2012 r. nr 556/GK?DW/2012 dot. ustalenia i wyplaty odszkodowania za czes$¢ nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. udostgpniono pelnomocnikowi J F.

r ' akta sprawy Komisji KR II R 35/19 oraz pozostale dokumenty zgromadzone
w toku czynnosci rozpoznawczych.

W opinii z dnia 14 maja 2021 r. nr 17/2021 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie
niewaznosci Decyzji, poniewaz w opinii Spolecznej Rady Prezydent m. st. Warszawy
przyznal odszkodowanie za cze$¢ dawnej nieruchomosci przy ul. Sobieskiego 46
w Warszawie, hip. ,Nieruchomo$¢ Warszawska Nr 7427”7, w przedmiocie niezgodnym
z wnioskiem oraz bezpodstawnie uznajgc, ze spelnione zostaly przestanki ustalone w art. 215
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Na skutek powyzszego Decyzja w sposob
razgcy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Spoleczna Rada podniosta przy tym, iz wydanie Decyzji doprowadzilo do skutkéw
razgco sprzecznych z interesem spotecznym.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze wydana decyzja jest niezgodna z przedmiotem
wniosku rozpatrzonego w tej sprawie przez Prezydenta m. st. Warszawy. Stanowi ona
rozstrzygniecie w sprawie, w ktérej wniosek nie zostal ztozony.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2009 r., dr M K wystapil w imieniu J
P -0 przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ o powierzchni 8428 m?.

Jednak Decyzja ustala odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow. 9430 m?, tj. za nieruchomos¢
0 1002 m? wigkszg niz okreslona w tresci wniosku.

W opinii Spotecznej Rady nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby powyzszy wniosek
zostal zmodyfikowany pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Stanowisko takie formuluje r. pr.
M K selnomocnik ] P , W pi$mie z dnia 12 wrzes$nia 2019 r. (str. 13).
Nie sposob zgodzic si¢ z wywodem, ktory przedstawit r. pr. M. K | poniewaz:

1) Pismo z dnia 1 czerwca 2012 r., ztlozone przez prof. UW dr hab. M K ,

nie informuje w swej tresci o zmianie wniosku dr M . y z dnia 24

wrzesnia 2009 r. (o zmianie powierzchni nieruchomosci);

2) Pismo z dnia 1 czerwca 2012 r. jest wezwaniem do niezwlocznego wydania decyzji
odszkodowawczej, skierowanym do Prezydenta m. st. Warszawy;

3) Do pisma zostalo zatgczone opracowanie uprawnionego geodety, mgr inz. E
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_, ktore jednak nie stanowi dokumentu urzedowego w postgpowaniu
administracyjnym.

Spoteczna Rada wskazata, ze profesor dr hab. M. i L, posiadajgc specjalistyczng
wiedzg i doswiadczenie w sprawach reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, miat petng
$wiadomos¢ co do rzeczywistego statusu opracowania wymienionego w pkt. 3) jak réwniez
o konieczno$ci zmiany tresci wniosku, jesli wniosek miatby dotyczy¢ nieruchomosci o innej

powierzchni — pkt. 1).

W opinii Spolecznej Rady Decyzja zostala podjeta na podstawie dokumentu
prywatnego, co jest niedopuszczalne w postgpowaniu administracyjnym. Wspomniane wyzej
opracowanie mgr inz. Ei K nie stanowi dokumentu wykonanego na zlecenie
organu w trybie art. 84 § 1 kpa, na ktéorym moglaby opiera¢ si¢ decyzja administracyjna.
Zostato ono dostarczone przez prof. UW dr hab. M. K dzialajagcego w imieniu
strony.

Jednoczesnie Spoleczna Rada wskazuje na chybiong argumentacje, jaka w tym
zakresie przedstawia r. pr. M. K ' pismie z dnia 4 maja 2021 r. Twierdzi on, iz ,,Organ I
instancji prawidlowo opart si¢ na opracowaniu geodezyjnym ustalajgcym dokumentacyjne
opracowanie i wykonanie poszczeg6lnych droég po powolanej dacie. Zasadnos¢ opierania sig
przy stosowaniu art. 215 ust. 2 uogn na opinii geodezyjnej potwierdzilt WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie I SA/Wa 2132/19, w ktérym oddalit skarge. (...)
Orzeczenie to (...) powinno by¢ pomocne przy wyktadni ww. przepisu.”

Trzeba zauwazy¢, ze powyzszy wyrok dotyczy sprawy, w ktorej opinia geodezyjna
powstala w trybie art. 84 § 1 kpa, tj. na zlecenie organu. Paradoksalnie orzeczenie to
rzeczywiscie moze by¢ pomocne przy wykladni art. 215 ust. 2 u.g.n .w kwestii omawianej tu
Decyzji, albowiem niezasadne jest opieranie si¢ przy stosowaniu art. 215 ust. 2 u.g.n. na
opinii prywatne;j.

Nie mozna pomingé faktu, ze wlasnie w opracowaniu mgr inz. E. K
pojawia si¢ powierzchnia 9430 m?, jako czg$¢ dawnej nieruchomosci ,,Hip.7427” zajeta pod
drogi. Stalo si¢ ono podstawa do wydania Decyzji w sprawie, w ktorej wniosek nie zostal

zlozony, co Spoteczna Rada wskazuje w pkt. I.1 niniejszej opinii.

Z akt sprawy udostgpnionych Spolecznej Radzie wynika, ze Prezydent m. st.

Warszawy w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym uchybit obowigzkom
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wszechstronnego zbadania sprawy oraz wnikliwego sprawdzenia obu przestanek
wymienionych w art. 215 ust. 2 ugn i bezpodstawnie przyjal, ze obie te przestanki zostaly

spelnione.

W opinii Spotecznej Rady nie ma podstawy, by uznaé, iz nieruchomos$¢ wymieniona
w tredci wniosku z dnia 24 czerwca 2009 r. spelnia pierwszg z przestanek okreslonych w art,
215 ust. 2 ugn, tj. izby byla przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne w dacie wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (zwanego dalej: Dekretem).

Zalagczony do wspomnianego wniosku wydruk fragmentu Ogolnego Planu

Zabudowania m. st. Warszawy jest w_wigkszodci nieczytelny na obszarze obejmujgcym

,Nieruchomos$¢ Warszawska Nr 7427”. Nie sposob na jego podstawie ustali¢, jakie bylo
przeznaczenie tej nieruchomosci.

Powyzszy fragment planu poprzedzajg odbitki dwoch dokumentéw. Pierwszy z nich
$wiadczy o uchwaleniu planu zabudowania m. st. Warszawy w dniu 14 sierpnia 1930 r. Drugi
za$ informuje, iz Ministerstwo Robdt Publicznych zatwierdzilo ,,plan niniejszy 11 sierpnia
1931 r. za N° VII reg 100/31 z wyjatkiem skreslonych na planie niebieskim tuszem linii
regulacyjnych, oraz z wyjatkami wyszczegélnionymi w reskrypcie Min.Rob.Publ. z dnia 11
sierpnia 1931 L-VIII reg-100/31". Brak jednak dalszej informacji o wskazanych tu wyjatkach
1 0 zawartos$ci reskryptu.

Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, przekazujac dnia 13 grudnia 2007 r. kopie
fragmentow planu pelnomocnikowi J. + P M < St , pisze: ,,W
zwigzku z faktem, ze reprodukowany plan jest w czesci nieczytelny Archiwum informuje
Pana o mozliwosci prowadzenia poszukiwan informacji o postanowieniach wymienionego
planu w tutejszym Archiwum (...) oraz w Archiwum Akt Nowych (...), w ktorym moga by¢
przechowywane plany szczegotowe zabudowania Warszawy z lat 30-tych XX wieku”.

W aktach sprawy nie ma jednak owych dodatkowych informacji.

Spoleczna Rada stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie Prezydent m. st.
Warszawy oparl si¢ na bezwartosciowym dokumencie, na nieczytelnym fragmencie planu,
ktéry wraz z wnioskiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. dostarczyl dr M K Organ,
zamiast wyjasni¢ kluczowe przeciez watpliwosci i odnies¢ si¢ do nich, poprzestal na tezach

wniosku przedstawionych przez dr M. K



Ponadto w opinii wskazano, ze ustalenie, czy utrata faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscig przez dotychczasowego wilasciciela nastgpita po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
Prezydent m. st. Warszawy oparl na wspomnianym wyzej prywatnym opracowaniu mgr inz.
E.K ktore nie spelnia wymogu okreslonego w art. 84 § 1 kpa.

Ponadto do okreslenia, kiedy faktycznie wilasciciel zostal pozbawiony mozliwosci
wiadania nieruchomoscig postuzyly w Decyzji wylacznie dokumenty z okresu po 1958 roku.
Z pisma Urzedu Dzielnicy Mokotow z dnia 4 maja 2020 r. wynika, ze uwzgledniono tylko
akta lokalizacyjne ulic nr 97/66, 120/66 i 118/72, natomiast pomini¢to akta lokalizacyjne nr
318/54, 174/56 1 185/65.

Tymczasem w aktach nr 174/56 znajduje si¢ pismo Spodldzielni Budowlano-

Mieszkaniowej ,,22 Lipca” z dnia 27 maja 1961 r., w ktorym Spéldzielnia informuje, ,,ze

wejscie na teren nastgpito na jesieni 1957 r.”. Z kolei akta nr 318/54 zawieraja zaswiadczenie
lokalizacyjne nr 2592 z dnia 26 czerwca 1954 r. dotyczace czterech ulic dla Spotdzielni
Mieszkaniowo-Budowlanej ,,Prefabrykacja” oraz mape ze zmienionym przebiegiem ul.
Truskawieckiej.

Prezydent m. st. Warszawy w ogole nie odniost si¢ do tych dokumentdw, jak rowniez
nie wyjasnil watpliwosci dotyczacych przebiegu ul. Sobieskiego wzdluz nieruchomosci ,,Hip.
7427 w roku 1945, w zwigzku z granicami tej nieruchomosci widocznymi na mapie z 1936
roku 1 na zdj¢ciu lotniczym z 1945 r. Nieruchomo$¢ ta ma w 1936 r. powierzchnie 28446 m? i
jest znacznie wysunigta przy ul. Sobieskiego w poréwnaniu z nieruchomosciami sgsiednimi.
Natomiast w roku 1945 r. granice wszystkich nieruchomosci przebiegajg jednolicie wzdhuz tej
ulicy, co moze sugerowaé, ze juz wowczas cz¢$¢ powierzchni 28446 m? nieruchomosci ,,Hip.
74277 zostala zajeta przez ul. Sobieskiego.

W ocenie Rady zadna z powyzszych kwestii i watpliwosci nie zostata wyjasniona w
Decyzji. Podobnie jak sprzecznosci w danych zawartych w dokumentach, opracowaniach,

dowolnie przeniesionych do Decyzji.

Spoleczna Rada wskazata, ze w opracowaniu ,Hip. 7427 rozliczenie powierzchni
nieruchomosci (...)” z dnia 10 sierpnia 2001 r., autorstwa mgr inz. L W
znajduja si¢ nastepujace informacje:
1) nieruchomo$¢ wedlug powojennej mapy posiadata powierzchni¢ 2 ha 8421 m?, jednak

wedlug mapy z 1924 r. powierzchnia ta wynosi 2 ha 8446 m?,



2) po odlaczeniu od 2 ha 8446 m? czesci nieruchomosci do pieciu ksigg wieczystych,

pozostala czgs¢ nieruchomosci ma pow. 8428 m?;

3) nieruchomosci odlgczone majg powierzchni¢ 2 ha 0018 m?.

Dzialajgcy w imieniu wnioskodawcy, dr M. K wskazuje co prawda pow. 8428
m? jako przedmiot wnioskowanego odszkodowania i powoluje pigé wspomnianych wyzej
ksiag wieczystych, ale podaje 28421 m? jako pierwotng powierzchnie nieruchomosci ,,Hip.
74277,

Prezydent m. st. Warszawy podaje w Decyzji 28421 m? jako wielkos¢ powierzchni
»~Nieruchomo$ci Warszawskiej Nr 74277, jakkolwiek na mapie z roku 1945 (internetowo
udostepniane przez m. st. Warszawa mapy historyczne Warszawy) nieruchomos¢ ta posiada
28446 m*. Organie odnosi si¢ w Decyzji do opracowania mgr inz. L. W

Postuguje sie¢ opracowaniem mgr inz. E. K - w ktorym ogolna
powierzchnia nieruchomoscei ,,Hip. 7427, wynosi rowniez 28446 m?. Jednak w opracowaniu
tym pojawia si¢ 9430 m? jako powierzchnia do naliczenia odszkodowania i za taka
nieruchomos¢ Decyzja odszkodowanie ustala. Ale po odjeciu owych 9430 m? od ogdlnej
powierzchni 28446 m? ,Hip. 7427, w pigciu wymienionych ksiggach wieczystych pozostaje
1 ha 9016 m?, tj. o 1002 m? mniej niz w opracowaniu mgr inz. L. W

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy, wydana w wyniku postepowania
administracyjnego obarczonego wadami, ktore zdaniem Spolecznej Rady wuzasadniaja
stwierdzenie jej niewaznosci, przyznala prywatnej osobie 9.222.540,00 zi ze Srodkow
publicznych. Dziatanie Prezydenta m. st. Warszawy w niniejszej sprawie jest niegospodarne
i jest dzialaniem na szkodg interesu publicznego. Zgodnie z art. 12 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami, organy, o ktéorych mowa w art. 11, dzialajgce za Skarb
Panstwa 1 jednostke samorzadu terytorialnego, sa zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki. W mysl
powyzszego przepisu Prezydent m. st. Warszawy jest zobowigzany do gospodarnego
dzialania, jednak poprzez wydanie Decyzji doszlo do razgcego naruszenia interesu
spolecznego, ktorym powinna by¢ dbatosé o majatek publiczny.

Jednoczesnie Spoleczna Rada podnosi, ze opiniowana sprawa jest tylko jedng ze
spraw o wielomilionowe odszkodowania uzyskane przez prof. UW dr hab. M
K za nieruchomosci warszawskie, a w wydanie Decyzji zaangazowany byt J -

F . W zalgczeniu Spoleczna Rada przedstawila wykaz decyzji odszkodowawczych
ol



wydanych w latach 2010-2015 z wnioskéw dr M. K dzialajgcego indywidualnie
lub wspdlnie z M. S Sprawe niniejszej Decyzji dr M. K prowadzit z
upowaznienia M. S Zalaczone zestawienie przedstawia ponad 60 decyzji i
wielomilionowe odszkodowania, w tym jedna decyzja w 2010 r., 29 decyzji w 2011 r., 25
decyzji w 2012 r., 14 decyzji w 2014 1.1 9 decyzji w 2015 r. W sumie ponad 200 mln zlotych.
Spoleczna Rada zwrocila takze uwage na fakt, ze prof. UW dr hab. M K
wykonal na prosbe Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu m. st. Warszawy, tj. biura
wydajacego wymienione wyzej decyzje, opini¢ prawng w sprawie relacji migdzy uktadami

indemnizacyjnymi a Dekretem. Opinia nosi date 22 czerwca 2011 r.

II.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Nieruchomos$¢ gruntowa polozona przy ul. Sobieskiego 46, oznaczona dawniej hip.
jako ,Nieruchomos¢ Warszawska nr 7427 si¢ w granicach administracyjnych Miasta
Stolecznego Warszawy, na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Zgodnie z ustaleniami Prezydenta m. st. Warszawy czg¢$¢ nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46 ozn. hip. jako ,Nieruchomos$é¢ Warszawska nr 7427”
0 pow. 9430 m?, obecnie stanowi cze$ci dziatki ewidencyjnej nr 1/1, 29, 52/1, 73/15, 74, 76
i 113 z obrgbu 0531.

W decyzji nie sprecyzowano na podstawie jakiego zrodla dowodowego Prezydent
m.st. Warszawy ustalil ww. okoliczno$¢.

Z tresci zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu Ksigg
Wieczystych z dnia 06 listopada 2002 r. Nr 3087/2/02 tytul wlasnosci nieruchomosci
warszawskiej ozn. hip. ,Nieruchomo$¢ Warszawska Nr 7427" zapisany byl na imie 7,

B. "hr. P

2. Postgpowanie spadkowe
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1976 r. Sygn. Akt
V Ns 1170/76 spadek po Z B P. nabyl w calodci bratanek K
B 1a podstawie testamentu z dnia 9 grudnia 1964 r.



Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia z dnia 27
czerwca 1989 r. Sygn. Akt I Ns 1003/89/S spadek po K P\ nabyt J

E w calosci na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 1 czerwca 1984 r.

3. Post¢epowanie Dekretowe

Decyzjg z 24 lipca 2003 r. nr 734/2003 Prezydent m.st. Warszawy dzialajgc m.in. na
podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 16 lutego 1948 roku zlozonego przez adwokata M: M -
pelnomocnika poprzedniej wilascicielki - Z E P 0 przyznanie prawa
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Sobieskiego 46, ozn. nr hip. 7427, odmowil J:

p ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie
przy ul. Sobieskiego 46 -Truskawieckiej-Okreznej i Rymanowskiej, ozn. nr hip. 7427 -
w odniesieniu do czgsci nieruchomosci stanowigcej wlasnosé m.st. Warszawy.

Ustalono przy tym, ze objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpilo
w dniu 16 sierpnia 1948 roku tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

W decyzji wskazano, ze jak wynika z pisma Nr SPW.V1.7720/d/179/02/JK z dnia 7
listopada 2002 roku Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego Wydzialu Skarbu Panstwa
1 Przeksztalcen Wlasnosciowych w rejestrze wptywu wnioskow dekretowych (znajdujacych
si¢ w tut. Wydziale) istnieje zapis dot. zlozenia - w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279) - wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46, ozn. nr hip. 7427 - przez adwokata
M M _ - pelnomocnika Z B, g ~ w dniu 16 lutego 1949
roku (pozycja rejestru kancelaryjnego 3761/49).

W kolejnym watku decyzji nadmieniono, ze orzeczeniem administracyjnym Nr
ST/TN/15S/121/54 z dnia 24 wrze$nia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawie odmowito Z -B W . przyznania prawa wlasnosci czasowej do

gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Sobieskiego 46-Truskawieckiej-



Okreznej 1 Rymanowskiej, ozn. nr hip. 7427, uzasadniajagc odmowe przeznaczeniem terenu
pod spéldzielcze budownictwo mieszkaniowe.

Nastepnie wskazano w uzasadnieniu decyzji, ze decyzjg sygn. akt KOC/151 1/Go/02 z
dnia 3 wrzesnia 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie po rozpoznaniu
odwolania adwokata M - M - pelnomocnika Z. = P . od
orzeczenia z dnia 24 wrzesnia 1954 r. Nr ST/TN/15S/121/54, ktérym odmowiono przyznania
prawa wiasnosci czasowej gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46 uchylito
zaskarzong decyzj¢ w calosci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instanciji.

Ponadto w decyzji podniesiono, ze z pisma Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 23 lipca 2002 roku znak ZO-NA/01164/1238/02 wynika, iz w zasobach archiwalnych
po bylym Ministerstwie Gospodarki Komunalnej brak jest odwotania zlozonego przez
adwokata M M (w/w pismo w aktach sprawy).

Dlatego tez w decyzji podkreslono, ze pozostal do rozpatrzenia wniosek zlozony przez
adwokata M. . M - pelnomocnika Z 1 B . - w dniu 16
lutego 1949 roku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46,
ozn. nr hip. 7427. Powyzszy wniosek zostal ponowiony wnioskiem z dnia 13 listopada 2002 r.
zlozonym przez Pana M’ 1 S ' - pelnomocnika Ji P o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z akt wlasnosciowych niniejszej sprawy
wynika, ze nieruchomos¢, ozn. nr hip. 7427 polozona jest w obrebie 1-05-31 i obejmuje
w czesci obecne dzialki ewidencyjne nr 29, 74, 76, 52/1, 1/1, 113, stanowigce ulice oraz okoto
65 dzialek ewidencyjnych zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, stanowigcymi
wlasnos¢ osob fizycznych lub bedacymi w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i
Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,Sadybianka" - zatem w calosci =zostala
rozdysponowana na rzecz osob trzecich, co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym,
znajdujacym si¢ w aktach wlasnosciowych nieruchomosci przy ul. Sobieskiego 46 (akt
notarialny Rep.A/a Nr 1-12446/63 dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz

Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Prefabrykacja 2" oraz postanowienie sgdu sygn.

10



ARS VILNs.Rej.S-250/88 o wykresleniu tej Spoldzielni wobec jej przylaczenia sie do
Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Sadybianka").

W konkluzji decyzji wskazano, ze majac na uwadze fakt, iz przedmiotowy grunt
stanowi ulice oraz zostal rozdysponowany w sposob trwaly na rzecz osob trzecich, a zatem
brak jest mozliwodci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcy

prawnego dawnego wlasciciela - nalezalo orzec jak w sentencji.

4. Przebieg post¢epowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy.

Whnioskiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. J. F zastepowany przez pelnomocnika
dr M K wniost o przyznanie J: Pc — spadkobiercy 7
I P © — dawnej wlascicielki gruntu polozonego przy ul. Sobieskiego 46

w Warszawie o powierzchni 2 ha 8421 m?, uregulowanego w ksiedze wieczystej (hipoteczne;j
uwaga Komisji) hip. 7427 — na podstawie art. 215 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. — odszkodowania pienigznego za czes$é tej
nieruchomosci o powierzchni 8, 428 m?, nieobjeta ksiggami wieczystymi: Kw 28714, Kw

31313, Kw 85583, Kw 94055 i Kw 95166.

W uzasadnieniu wniosku m.in. wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ byta objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy. Jej wlascicielka w dniu wejscia ww. dekretu byla Z B.

3

We wniosku podkreslono, ze w odniesieniu do nieruchomosci toczylo sie
postgpowanie z wniosku, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 i 2 ww. dekretu. Postepowanie
zostato zakonczone decyzja nr 743/2003 z dnia 24 lipca 2003 r., w ktorej odméwiono prawa
uzytkowania wieczystego J P

Ponadto w uzasadnieniu podniesiono, Ze pozbawienie Z B . P
faktycznej mozliwosci wladania przedmiotowa nieruchomoscia nastgpito po dniu 5 kwietnia
1958 r., co stanowi przestanke przyznania odszkodowania w mysl art. 215 ust. 2 u.g.n.

Wskazano w pismie rowniez, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ w dacie wejscia w zycie
dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne., skoro w Ogdlnym Planie

Zabudowania m.st. Warszawy z dnia 11 sierpnia 1931 r. byla ona przeznaczona pod
11



zabudowe dwykondygnacyjng luzna lub grupowsa, strefa II i II a dopuszczalna powierzchnia
zabudowy 30% lub 20%.

Do wniosku zalaczono zaswiadczenie z wydzialu wieczystoksiegowego, dwa odpisy
postanowien spadkowych oraz barwny wydruk odpowiedniego fragmentu planu.

Kolejnym wnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. pelnomocnik strony wnidst
0 przyznanie J P spadkobiercy Z E Pc ~ — dawnej wiascicielki
gruntu polozonego przy ul. Sobieskiego 46 w Warszawie o powierzchni 2 ha 8421 m?
regulowanego w ksiedze wieczystej hip. 7427 na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. odszkodowania pienieznego za
cz¢$S¢ te] nieruchomosdcei o powierzchni 19.993 m?, objete ksiggami wieczystymi: Kw 28714,
Kw 31313, Kw 85583, Kw 94055 1 Kw 95166.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos$é byla objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy. Jej wladcicielkg w dniu wejscia w zycie ww. dekretu byla Z
B: P -

Wskazano przy tym, ze pozbawienie Z B P« " faktycznej mozliwosci
wladania przedmiotowa nieruchomoscig nastgpito po dniu 5 kwietnia 1958 r., co stanowi
przestanke¢ przyznania odszkodowania w mysl art. 215 ust. 2 u.g.n.

Pierwszy wniosek o wpis prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nosit datg 28
marca 1963 r.

W kolejnym watku wniosku wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$é w dacie
wejscia ww. zycie ww. dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
skoro w Ogoélnym Planie Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez b. Ministerstwo
Robo6t Publicznych dnia 11 sierpnia 1931 r. byla ona przeznaczona pod zabudowe
dwukondygnacyjna, luzng Iub grupowa, stera II i II a, dopuszczalna powierzchnia zabudowy
30 % lub 20 %.

W konkluzji zawnioskowano o wykorzystanie materialu procesowego ztozonego przez
strong¢ przy wniosku z dnia 24 wrzeénia 2009 r. do akt sprawy odszkodowania za czgsé tej
samej nieruchomosci hipotecznej nieobjetg ksiggami wieczystymi: Kw 27714, Kw 31313, Kw
85583, Kw 94055 i Kw 95166.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst zazalenie na

niezatatwienie sprawy w terminie do Wojewody Mazowieckiego.
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Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. Urzgd Miasta st. Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami zwrécito si¢ do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o wypozyczenie akt
wlasnosciowych dot. nieruchomosci przy ul. Sobieskiego 46 celem ich skopiowania.

Przy Pismie z dnia 16 sierpnia 2011 r. przekazano do Wojewody Mazowieckiego akta
Prezydenta m.st. Warszawy dot. niniejszej sprawy (zalacznik 1 teczka).

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. nr 1615/2011 uznat
wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione i wyznaczy! Prezydentowi m.st. Warszawy
termin do podjgcia stosownego rozstrzygnigcia wynoszacy 3 miesigce od daty dorgczenia
niniejszego postanowienia. Stwierdzono przy tym, ze niezalatwienie sprawy w terminie nie
mialo miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

W dniu 6 lutego 2012 r. J P wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie polegajaca na niewydaniu decyzji w sprawie ustalenia na
podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. odszkodowania w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 6 marca 2012 r. Urzagd Miasta st. Warszawy Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami zwrocito si¢ do Sadu Okregowego w Warszawie o wypozyczenie akt
sprawy celem ich skopiowania (akt wlasno$ciowych niniejszej nieruchomosci).

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt I SAB/Wa 67/12
Wojewodzkie Sad Administracyjny w Warszawie zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do
rozpoznania wniosku z dnia 24 wrzesnia 2009 r. o odszkodowanie za nieruchomo$¢ potozong
w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46, ozn. hip. jako ,Nieruchomos$¢ warszawska 7427,
w terminie dwoch miesigcy od daty zwrotu akt administracyjnych wraz prawomocnym
wyrokiem. Stwierdzil przy tym, ze bezczynnos$¢ organu miala miejsce z razagcym naruszeniem
prawa.

W uzasadnieniu orzeczenia m.in. wskazano, ze pierwsze czynnosci w przedmiotowej
sprawie zmierzajgce do zgromadzenia materiatu dowodowego niezb¢dnego do wydania
decyzji, organ podjgt dopiero w dniu 16 sierpnia 2011 r., a zatem prawie 2 lata od otrzymania
wniosku skarzacego. Wskazano przy tym réwniez, ze bez znaczenia dla oceny bezczynnosci
organu ma fakt, iz akta administracyjne sprawy znajdowaly si¢ w sadzie powszechnym. Jest
to przeszkoda usuwalna, albowiem w takiej sytuacji Urzad m.st. Warszawy powinien
wystapi¢ do sadu, przed ktérym si¢ toczy postgpowanie, z wnioskiem o wypozyczenie akt

administracyjnych, w celu niezwlocznego rozpoznania sprawy lub tez ich skopiowania.
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Doreczenie ww. prawomocnego orzeczenia Sadu wraz z aktami administracyjnym
sprawy w postaci 1 teczki, do organu nastgpitlo w dniu 25 maja 2012 r.

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. pelnomocnik strony wezwal Prezydenta m.st.
Warszawy do wykonania wyroku z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt | SAB/Wa 67/12.

Naste¢pnie pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. pelnomocnik strony ponowit ww. odezwe,
przy czym dotaczyl w zalaczeniu do pisma opracowanie geodezyjne, wykonane przez geodete
uprawnionego, z ktorego wynika, ze poszerzenie ulic Sobieskiego i Truskawieckiej nastapito
po 1959 r., po tej dacie powstaty rowniez pozostate ulice.

Dotlaczona do pisma opinia powstala na zlecenie strony inicjujacej postepowanie
odszkodowawcze.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. 1 P wywiodt skarge na niewykonanie
wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos¢ organu w niniejszej sprawie.

Na k. 79 — 70 akt Prezydent m.st. Warszawy dot. kontrolowanej decyzji dolgczono
dokumenty w postaci informacji z ewidencji gruntow.

Zawiadomieniem z dnia 27 listopada 2012 r. organ poinformowal strone
postepowania, ze zostal zebrany material dowodowy niezbedny do rozstrzygnigcia sprawy
odszkodowania za czg$¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46,
pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej ,,Nieruchomosé¢ Warszawska nr 7427”. Pouczono
przy tym, ze powyzsza czynnoS¢ powinna zosta¢ dokonana w terminie 3 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma.

Z adnotacji na pismie wynika, ze pelnomocnik strony otrzymatl je w dniu 27 listopada
2012 r. oraz, ze pelnomocnik zlozyl przy tym adnotacje o tresci: ,,Nie wnosze zastrzezen do
operatu szacunkowego i zapoznal si¢ ze zgromadzonym materiatem”.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. nr 556/GK/DW/2012
dzialajac jako Prezydent m. st. Warszawy wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy
(Dz. U. z 2002 r. Nr 41 poz. 361 z pdzn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 , poz. 1071 z pdzn. zm.),
art. 4 pkt 9bl, art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust.lai 51 art. 215 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 201 Or. Nr 102, poz. 651

ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie odszkodowania za
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nieruchomo$¢ polozong przy ul. Sobieskiego 46 pochodzacg z nieruchomosci hipotecznej
LNieruchomos¢ Warszawska Nr 7427" orzekt:

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 9 222 540 zb. (slownie zlotych: dziewigc
milionow dwiescie dwadziescia dwa tysigce pigéset czterdziesci), za przejetg dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279) cz¢é¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46
ozn. hip. jako ,,Nieruchomo$¢ Warszawska Nr 7427" o pow. 9430 m? , ktora obecnie stanowi
czes¢ dzialki ewidencyjnej nr 1/1 ,cz. dz. ew. nr 29,cz. dz. ew. nr 52/1,cz. dz. ew. nr 73/15,cz.
dz. ew. nr 74,cz. dz. ew. nr 76, cz. dz. ew. nr 113 z obrebu 0531.

2. Przyznac¢ powyzsze odszkodowanie na rzecz:

-] P  zamieszkatego w K przy ul. j m rcalodci, to jest
w wysokosci 9 222 540 zl. (stownie zlotych: dziewigé¢ milionéw dwiescie dwadziescia dwa
tysigce piecset czterdziesci).

z Odszkodowanie zostanie wyplacone w calosci przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy dzialajgcego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego Warszawy.

4. Wyplata odszkodowania nastgpi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strone
konto bankowe.

S Do skutkéw zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul.
Sobieskiego 46 ozn. hip. jako ,,Nieruchomo$¢ Warszawska Nr 7427" znajduje sie na terenie
objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279).

W ocenie organu zgodnie z art. 1 powolanego wyzej dekretu, przedmiotowa
nieruchomos¢ przeszla na wlasno$¢ Gminy m. st. Warszawy, a nastgpnie na podstawie art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
(Dz. U. 21950 r. Nr 14, poz. 130), staly si¢ wlasnos$cig Skarbu Panstwa.

W kolejnym watku decyzji wskazano, ze cz¢s¢ powyzszego gruntu z dniem 27 maja
1990 r. stala si¢ wlasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa - Mokotow, co potwierdzit
Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 65875 z dnia 03 marca 2009 r. w odniesieniu do dziatki

ew. nr 1/1 w obrebie 0531, decyzjg nr 16279 z dnia 31 grudnia 1992 r. w odniesieniu do
15



dzialki ew. nr 29 z obrgbu 0531, decyzja nr 41141 z dnia 28 pazdziernika 1993 r. w
odniesieniu do dzialki ew. nr 52 z obrebu 0531, decyzjg nr 16406 z dnia 31 pazdziernika 1991
r. w odniesieniu do dzialki ew. nr 73 z obrebu 0531, decyzjg nr 41394 z dnia 23 pazdziernika
1993 r. w odniesieniu do dzialki ew. nr 74 z obrgbu 0531, decyzja nr 16281 z dnia 31 grudnia
1991 r. w odniesieniu do dzialki ew. nr 76 z obrebu 0531.

Dodano przy tym, ze na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r.
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej
nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia Gminy Warszawa Centrum. Pozostata czg$é powyzszego
gruntu z dniem 1 stycznia 1999 r. stala si¢ wlasnoscig Powiatu Warszawskiego, co
potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzjg nr 175/P/08 z dnia 23.12.2008 r. w odniesieniu
do dziatki ew. nr 113 w obrebie 0531. Obecnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.) grunt
przedmiotowej nieruchomosci stanowi wlasnos¢ m. st. Warszawy.

Nastgpnie w uzasadnieniu ustalono, ze zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 06.11.2002 r. Nr 3087/2/02 tytul wlasnosci nieruchomosci
warszawskiej ozn. hip. ,Nieruchomos$¢ Warszawska Nr 7427" zapisany byl na imie Z
B: ~hr.P ~ . Nastgpstwo prawne wnioskodawca udowodnit przedkladajac:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Krakowie z dnia 30.04.1976 r. Sygn. Akt
V Ns 1170/76, zgodnie z ktorym spadek po Z. i E Pc j nabyl w caloéci bratanek
K B

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia z dnia
27.06.1989r. Sygn. Akt I Ns 1003/89/S, zgodnie z ktorym spadek po Kc P
nabyt ! P« - w calosci.

Whnioskiem z dnia 24.09.2009 r. Jan Potocki reprezentowany przez N
K . » wystapit o odszkodowanie za czg$¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Sobieskiego 46 ozn. hip. ,Nieruchomo$¢ Warszawska Nr 7427".

Ponadto w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze kwesti¢ odszkodowan za nieruchomosci
przejete dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy reguluje obecnie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym ,,przepisy ustawy dotyczace odszkodowan
za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli

przeszedl on na wtasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktdéra przed
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dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badZ jego nastepcy prawni moga otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego".

W decyzji podniesiono rowniez, ze w kwestii pierwszej przestanki dot. przeznaczenia
dziatki pod budownictwo jednorodzinne nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z linig orzecznicza
sadow administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwotuje si¢
do kryteriow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Pojecie ,,dom jednorodzinny" nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie mu wowczas nadawano -
byl to budynek zaspokajajgcy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen
powierzchni czy liczby pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w pdzniejszym okresie.
Brak wymienienia w og6lnym planie zabudowania m.st. Warszawy z dn. 11 sierpnia 1931 r.,
budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo przez sie¢ mozliwosci zabudowy danego
obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej
nieruchomosci pod takie budownictwo.

W decyzji ustalono, ze zgodnie z ogoélnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowiazujacym w dacie wejscia w zycie w/w dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r.,
nieruchomos$¢ polozona przy ul. Sobieskiego 46 ozn. hip. ,,Nieruchomos¢ Warszawska Nr
7427" znajdowala si¢ w strefie II i Ma, w ktdrej obowiazywata zabudowa luzna lub grupowa
o 2 kondygnacjach oraz 20% i 30% powierzchni zabudowania.

W ocenie organu powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne
okreslone w danej strefie, jak rowniez wysokosé i gestos¢ zabudowan, ktorych nie mozna
bylo przekroczy¢ co oznacza, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie mogla by¢ zabudowana
budynkiem wyzszym niz wskazany dla dane;j strefy.

W uzasadnieniu odwotano si¢ przy tym do wyroku z dnia 9 maja 2007 r. sygn. akt I
OSK 615/06 Naczelny Sad Administracyjny, ktory podkreslit, ze zgodnie z art. 10 pkt 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i
zabudowaniu osiedli (j.t. Dz. U. z 1939 r., Nr 34, poz. 216 ze zm.), ogolne plany zabudowania
obejmujg podzial miejscowosci na strefy wedlug sposobu zabudowania jedno Iub

wielopigtrowego, zwartego, grupowego, luznego lub mieszanego, ogniotrwatego lub
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nieogniotrwatego, gdy ten ostatni jest dopuszczalny, z okresleniem najwyzszej dopuszczalnej
wysokosci i gestosci zabudowania dla poszczegdlnych stref. Analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w danej strefie nie mozna przekroczy¢ okreslonej w planie ogdlnym
wysokodci 1 gesto$ci zabudowan. Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli nie definiuje pojecia budownictwa jednorodzinnego.
Skoro zatem art. 215 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwotuje si¢ do
kryteriéw obowigzujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. to
pojecie dom jednorodzinny nalezy rozumie¢ w znaczeniu jakie mu wowczas nadawano. Byt
to budynek zaspokajajgcy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni
czy liczby pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w okresie poZniejszym.

W kolejnym watku decyzji odwotano si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dn. 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I SA/Wa 712/08, w
ktorym sad stwierdzil, ze uzyte w art. 215 ust. 2 ugn sformutowanie "mogta by¢ przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne" oznacza potencjalng mozliwos¢ wzniesienia na
przedmiotowe] nieruchomosci domu, ktéry bedzie zaspokajal potrzeby jednej rodziny.
Niedopuszczalne jest w tym zakresie stosowanie zawezajacych formalnych interpretacji
pojecia domu jednorodzinnego zawartych w aktach prawnych okresu PRL, ktore nie
obowigzywaly w polskim systemie prawa w dniu wejscia w zycie dekretu.

W kolejnym watku odwolano si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 08 sierpnia 2008 r. sygn. akt I SA/Wa 1993/07, w ktérym stwierdzono,
ze ,nalezy zgodzi¢ si¢, ze wskazania planu oznaczaly wielkosci progowe, a zatem bez
naruszania planu mozliwe bytlo realizowanie budynkow o parametrach mniejszych".

Biorgc powyzsze pod uwage organ uznal, Zze nieruchomos$¢ polozona przy ul.
Sobieskiego 46 mogla by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem speinia pierwsza przestanke
umozliwiajaca przyznanie odszkodowania za dziatke budowlang.

W kwestii drugiej przestanki tj. pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., organ odwotat si¢ do wypowiedzi Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 1999 r., sygn. akt: IV.SA.614/97. W mysl
powolanego orzeczenia ,przez faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne
korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwo$¢ takiego korzystania, chocéby wiadajacy
nieruchomoscig nie czynit z niej uzytku". Sad podkreslil, ze "negatywna przestanka w postaci
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pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢
dostatecznie zobiektywizowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objeciu
faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejgcie
wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy".

Analizujgc przeslanke utraty faktycznej mozliwosci wiadania Prezydent m.st.
Warszawy ustalil, ze cze$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci wehodzgca obecnie w sktad dziatek
ewidencyjnych nr: 1/1, 29, 52/1, 73/15, 74, 76 i 113 z obrebu 0531 zostala przejeta pod
budowe ulic: Truskawieckiej, Fucika i Sobieskiego oraz pod ulice bez nazwy.

W uzasadnieniu decyzji nastgpnie wskazano, ze z opinii wykonanej przez geodetg
uprawnionego wynika, ze ulice: Truskawiecka (dz. ew. nr 1/1) i Sobieskiego (dz. ew. nr 113)
sg ulicami istniejagcymi w roku 1945, jednak po roku 1945 ich przebieg i szeroko$¢ ulegly
zmianie.

W kolejnym watku uzasadnienia decyzji wskazano, ze obecnie istniejgce ulice
zawierajace si¢ w granicach nieruchomosci hipotecznej 7427 zostaly utworzone po roku
1959; sg to ulice: Fucika (dz. ew. nr 52/1 1 73/5), Zelwerowicza (dz. ew. nr74) oraz pozostale
ulice bez nazwy (dz. ew. nr 29 i 76) sg ulicami utworzonymi na potrzeby komunikacji
osiedlowej 1 stanowig odrebne dziatki ewidencyjne.

- dz. ew. nr 1/1 - ulica Truskawiecka jako droga 6 metrowa istniala w roku 1945,
nastgpnie w roku 1959 zostala uregulowana w liniach rozgraniczajacych w dniu 23 wrzeénia
1959 r. - operat KEM - M-U-1367/59. Obecny przebieg i szerokos¢ (15m) okreslono w roku
1981 na podstawie opinii BPRW z dnia 12 listopada 1981 r.

- dz. ew. nr 29 - ulica bez nazwy w 1959 r. widniala na mapie jako projektowany ciag
pieszo - jezdny o szeroko$ci 3,5m. W obecnych rozmiarach (szer. 7m) utworzona w 1970 r.
na podstawie opinii BPRW z dnia 29 czerwca 1970 r.

- dz. ew. nr 52/1 - ulica Fucika w 1959 r. widniala na mapie jako projektowany ciag
pieszo - jezdny o szerokosci 3,5m. W obecnych rozmiarach (szer. 7m) utworzona w 1961 r. -
operat KEM-M-U-1666/62. W 1970 r. zaprojektowano o$ ulicy na podstawie opinii BPRW z
dnia 29 czerwca 1970 .

- dz. ew. nr 73/15 - ulica Fucika w 1959 r. przy powstawaniu osiedla nie istniala.

Utworzona w 1970r. na podstawie opinii BPRW z dnia 29 czerwca 1970 r.
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- dz. ew. nr 74 - ulica Zelwerowicza w 1959 r. byla projektowana jako ulica bez
nazwy (30 wrzesnia 1959 r.). W 1961 r. istnieje na mapie juz jako ulica Zelwerowicza o
szerokosci 10m., co potwierdza KEM-M-Z-28/63, w ktérym dokonano pomiaru ulicy. W
1983 r. opracowano projektowang os ulicy na podstawie opinii BPRW z dnia 22 pazdziernika
1983 r.

- dz. ew. nr 76 - ulica bez nazwy w 1959 r. przy powstawaniu osiedla nie istniala.
Utworzona zostala w 1970 r. na podstawie opinii BPRW z dnia 29 czerwca 1970 r.

- dz. ew. nr 113 - ulica J. III Sobieskiego istniejaca w 1945 r. ograniczajgca teren ww.
nieruchomosci hipotecznej nr 7427 od strony zachodniej. W 1959 r. opracowano linie
rozgraniczajace dla powstajacego osiedla Sadyba okreslajace przebieg ulicy Sobieskiego
pokrywajace si¢ z obecna granica dzialki ewidencyjnej nr 113 operat KEM-M-U-1367/59).
Obecny przebieg i szeroko$¢ ulicy okreslono w 1983 r. na podstawie opinii BPRW z dnia
22 pazdziernika 1983 r.

Z powyzszych informacji w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze poszerzenie
ulic: Truskawieckiej i Sobieskiego do obecnych rozmiarow nastgpilo (na analizowanym
odcinku w granicach ww. nieruchomosci hipotecznej nr 7427) w latach 1959 - 1961.
Pozostale ulice: Fucika, Zelwerowicza i bez nazwy powstaly po roku 1959. Odnowienie
ewidencji gruntow (ustalenie granic ewidencyjnych) dokonano w latach 1986 - 1990 - operat
KEM-M-E-83/98.

7 powyzszego w ocenie organu wynika, ze byli wlasciciele utracili faktyczng
mozliwo$¢ wiadania czgscig nieruchomoscei po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione
zostaly obie przeslanki kwalifikujgce czg$¢ nieruchomosci do wyptacenia odszkodowania.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji organ ustalil, Ze cze$¢ nieruchomosci ozn.
hip. jako ,,Nieruchomos$¢ Warszawska Nr 7427" wchodzi w sklad dz. ew. nr 1/1, nr 29,nr
52/1, nr 73/15, nr 74, nr 76 oraz nr 113 z obrebu 0531 i stanowi obecnie wlasno$¢ Miasta
Stotecznego Warszawy.

Wskazano, ze do zaplaty odszkodowania zobowigzany jest Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy, poniewaz dz. ew. nr nr 1/1, 29, 52/1, 73/15, 74, 76 oraz 113 z obrebu
0531 stanowig wlasnos¢ m. st. Warszawy.

W kolejnym watku uzasadnienia podniesiono, ze w sporzadzonym w dniu 26 lipca
2012 r. operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy - uwzgledniajgc cel wyceny

1 aktualne ceny gruntoéw na rynku nieruchomosci - okreslil wartos¢ czesci nieruchomosci ozn.
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hip. ,,Nieruchomos¢ Warszawska Nr 7427" na kwotg 9 222 540 zl. (stownie ztotych: dziewigé
milionow dwiescie dwadziescia dwa tysigce piecset czterdziesci).

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1786/12
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wymierzyl Prezydentowi m.st. Warszawy
grzywne w wysokosci 3 000 zl platng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia

si¢ niniejszego wyroku.

5. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalila stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr
556/GK/DW/2012, akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2003
r. nr 743/2003, operatu szacunkowego gruntu czgs¢ dawnej nieruchomosci Hip. 7427
potozonej przy Alei Sobieskiego 46 w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., opinii pracowni
ustug geodezyjno-kartograficznych Hip. 7427 rozliczenie powierzchni nieruchomosci
polozonej w Warszawie, Gmina W-wa, Centrum, Dzielnica Mokotow przy ul. Sobieskiego
1 Truskawieckiej, akt ul. Sobieskiego 46 hip 7427 174/56, teczka 318/54, teczka 185/65,
teczka Truskawiecka i Zelwerowicza, teczka P-1 r J ul. Truskawiecka,
Zelwerowicza, Fuicka; teczka ul. Sobieskiego 46 hip. 7427 a/a t. 1 i II; teczka Sobieskiego 46,
,»teczka ul. Sobieskiego 46 t. moja hip. 7427”; akta nadestane przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie oraz dokumentacja zgromadzona przez Komisj¢ w toku
prowadzonego postgpowania sprawdzajacego w aktach KR VI S 175/18 oraz w postepowaniu
rozpoznawczym prowadzonym w aktach KR II R 35/19 (wczesniej sygn. KR VI 35/19).
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.
Ponadto Komisja co zasady podziela wniesiong w niniejszej sprawie opini¢ Spolecznej
Rady. Opinia w trafny i wyczerpujacy sposob uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci
niniejszej sprawy. Komisja wyraza przy tym m.in. inne zapatrywaniem wzgledem wniesionej

opinii co do kwestii podjecia wlasciwego rozstrzygnigcia w sprawie.
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I

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjenta zostala wydana z naruszeniem przepiséw post¢gpowania, ktore mialo
istotny wplyw na wynik sprawy.

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okoliczno$ci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nast¢pnie jego ocenie. Organ administracji powinien podjgé wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Dz.U. z 2021 r., 735 j.t dalej k.p.a.).
Jest przy tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ocenié, czy dana okoliczno$é
zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy
obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanic dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wiasciwej normy prawa
materialnego.

Zebranie calego materialu dowodowego to zebranie dowoddéw dotyczacych
wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktéw. Okreslenie faktow majgcych
znaczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy, w ktérym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisane w normie prawa materialnego skladajg sie na fakty majace
znaczenie prawne dla sprawy, do ktorych ustalenia obowigzany jest organ administracji
publicznej rozpoznajgcy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 co nader
istotne, zapadlym w podobnym stanie faktycznym (sprawa o odszkodowanie w trybie art. 215
ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie wskazano, ze organ mial
utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, choéby z powodu

uplywu znacznego okresu czasu (54 lata) i problemami zwigzanymi z odnalezieniem
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kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tym i wieczystoksiegowej. Fakt ten nie zwalnial
jednak organu od nalezytego, zgodnego z obowigzujagcymi zasadami wynikajgcymi
z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
rozstrzygniecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktory nastepnie winien by¢ skonfrontowany z normg prawng zawartg
w powolanym art. 215 ust. 2. Organ powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyz;ji
dokonaé oceny wartoéci dowodowej uzyskanych $rodkéw dowodowych i na podstawie tak
dokonanej analizy calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego wydac rozstrzygniecie
w sprawie odszkodowania Za przedmiotowg nieruchomos$¢. Nastepnie zgodnie z trescig art.
107 § 3 kpa organ w uzasadnieniu wydanego orzeczenia winien byl wskazaé fakty, ktore
uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Jest to tym bardziej istotne, ze
brak spelnienia choéby jednej z przestanek z art. 215 ust. 2 uniemozliwia ustalenie
i przyznanie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosc.

We wskazanym wyze] orzeczeniu trafnie przypomniano, w postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzac
dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, Zze organ
administracji publicznej zobowigzany jest w sposdb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowac ustalenia faktyczne mogace znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pehni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposdb wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbe¢dnego wydania decyzji o przekonujace;j
tresci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne
znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wihasciwy narusza podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
1 przeprowadzenia kwestionowanego postgpowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal rowniez w niniejszym
postgpowaniu odszkodowawczym. Organ nie podjgt koniecznych poszukiwan dowodowych,
ktore pozwolilyby na wykazanie, ze poprzedni wlasciciel bgdZ jego nastepcy prawni zostali
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pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporng nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958
r. Nie wyjasnil nadto, czemu tak uczynil, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich rozwazaniach
nie uwzglednil innych materialéw dowodowych, nie wyjasnit powodéw dla ktorych innym
dowodom odmowil ewentualnie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodéw, to jednakze
podkresli¢ nalezy, ze musi on wpierw wykazaé, ze podjgt proby zdobycia niezbednych do
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy materialdéw, jak réwniez ze zwracal sie on do
wilasciwych jednostek lub instytucji celem ustalenia, czy sg w posiadaniu potrzebne;
dokumentacji, ktora pozwolitlaby w przypadku kontrolowanego postepowania na okreslenie
spetnienia (lub niespetnienia) ustawowej przestanki ,, pozbawienia mozliwosci wladania po 5
kwietnia 1958 r." Taki obowigzek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe
skonfrontowanie z odpowiednig norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej i znajdujgcej oparcie w zebranym i w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajgcego z normy prawnej
stanu 1 stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

Ponadto podkreslenia przy tym wymaga okolicznosé, iz zgodnie z regulg
bezposredniosci prowadzenia postgpowania dowodowego obowigzujgca w postepowaniu
administracyjnym organ administracji rozpoznajacy sprawe winien przede wszystkim opieraé
si¢ przy ustalaniu kluczowych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy na dowodach
o charakterze bezposrednim, anizeli na dowodach wskazujacych dang okolicznos¢ w sposob
posredni (dowody pochodne).

W tym miejscu za$ szersze] uwagi wymagajg okolicznosci zasygnalizowane
w orzeczeniu sadu administracyjnego, w ktorym zauwazono ze ,(...) Postulat
bezposredniosci oznacza nakaz, skierowany do organu orzekajgcego w  sprawie,
zobowigzujgcy go do tego, aby opieral ustalenia faktyczne na dowodach pierwotnych.
Z nakazu tego wynika powinnosé¢ organu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym w taki
sposob, aby wyeliminowa¢ nadmierng ilos¢ ogniw posredniczgcych w laricuchu informacji.
Przy konstrukeji bezposredniosci w postepowaniu dowodowym, pierwszenstwo majq dowody
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bezposrednie (oryginalne, pierwotne), przeprowadzone bezposrednio przed organem
rozpoznajgcym sprawe, tak aby ten organ zapoznal si¢ z calym materialem dowodowym
w sprawie — jednoczesnie i w bezposrednim kontakcie.”(V. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 2008 r. sygn. akt II SA/Bk 649/07
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Komisja w pelni aprobuje ww. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktére w sposob precyzyjny wyjasnia obowigzki organu dot. prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w toku postepowania w zgodzie z zasadg
bezposredniosci.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami post¢powania administracyjnego motywow swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne wskazanego organu administracji nie spelniajg wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji naruszyl takze
zasady prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym m.in. zasade bezposredniosci.
Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza normy okreslone w tresci art. 104 § 21 107 § 3 k.p.a.

1.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
o ustaleniu 1 wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy
ul. Sobieskiego 46 na rzecz J Fi P- . Materialnoprawng postawe ww.
decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 2010 r. poz. 651, nr 102, dalej u.g.n.).

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedl on na wlasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla byé przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni mogg otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dzialtke pod budowe domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegélny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Oznacza to m.in., iz jest on wylaczng podstawg ustalenia przestanek do przyznania
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odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje S$cista jego wykladni¢ (V.wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowczas, gdy dzialka byla objeta dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na terenie M.st. Warszawy,
przed datg wejscia w zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne
oraz jezeli poprzedni wladciciel badZ jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (V. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15,

www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

1.3. Przeslanka planistyczna

W ocenie Komisji uzasadnione watpliwosci budza ustalenia organu poczynione
w zakresie dotyczacym przestanki przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji ustalil, iz zgodnie
z 0g0lnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robdt
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowigzujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu
z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos$¢ potozona przy ul. Sobieskiego 46 ozn. hip.
,Nieruchomos¢ Warszawska Nr 7427" znajdowata si¢ w strefie II i IT a, w ktorej
obowigzywatla zabudowa luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach oraz 20% i 30% powierzchni
zabudowania.

Komisja stwierdzila przy tym, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
przez Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postepowania nie pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dziatka si¢ znajdowata. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy
,»Sobieskiego 46 Hip.7427” 1 zawarta w nim m.in. dokumentacja na k. 2.

Podkreslenia bowiem wymaga okoliczno$é, ze przekazane w toku postepowania

fragmenty planu Ogodlnego Planu Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonego przez

Ministerstwo Robdt Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. zawieraja trwale uszkodzenia
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w_znacznym jego zakresie (utrwalone rozerwania ptétna mapy), ktére uniemozliwiajg przy

tym ustalenie kluczowych okolicznosci niniejszej sprawy.

Co nader istotne, przedmiotowa okoliczno$¢ zasygnalizowalo réwniez Archiwum
Panstwowe w Warszawie przy pisSmie z dnia 13 grudnia 2007 r. przekazujgcym okreslone
fragmenty planu, tj. wskazano ,,(...) W zwigzku z faktem, ze reprodukowany plan jest w czesci
nieczytelny Archiwum informuje Pana o mozliwosci prowadzenia poszukiwan informacji
o postanowieniach wymienionego planu w tutejszym Archiwum w zespole nr 3/1V Akta miasta
Warszawy. Akta nieruchomosci oraz w Archiwum Akt Nowych (Warszawa, ul. Hankiewicza
1), w ktorym mogg by¢ przechowywane plany szczegolowe zabudowania Warszawy z latach
30 — tych XX wieku.” (k.6 teczka Sobieskiego 46 Hip.7427).

Z analizy akt przedmiotowe] sprawy zas wvynika. Zze organ poza otrzymanym

fragmentem planu nie podejmowat czynnos¢ celem uzyskania fragmentu planu wolnego od

wad.

Konieczno$é zas podjecia takich czynnosci dowodowych wynikata m.in. z informacji
wskazanych w pismie Archiwum Pafnstwowego w pi$mie 13 grudnia 2007 r.

W ocenie Komisji w tym zakresie organ pierwszej instancji orzekal na materiale
dowodowym nie pozwalajacym na dokonanie precyzyjnych i trafnych ustalen w zakresie
kluczowej przestanki, tj. mozliwosci przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Niezaleznie podkreslenia przy tym wymaga, ze sam fakt dolgczenie do materialu
dowodowego sprawy fragmentu reprodukcji planu, nalezy uzna¢ za niewystarczajace do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem taki fragment planu (wolny
od wad, tj. nieposiadajgcy trwatych uszkodzen) winien by¢ przedmiotem dalszego
opracowania przez bieglego geodete, powolanego przez organ, ktory to winien
w sporzadzonym opracowaniu odwzorowal przebieg dawnej dziatki hipotecznej na
wlasciwym miejscu przedmiotowego planu.

Majac zas na uwadze ogdlnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dziatek
hipotecznych przez osobg nieposiadajgcg odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powolanie bieglego specjalist¢ geodete na okoliczno$é sporzgdzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajagcego wykredlenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.
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W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskazaé, ze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na t¢ okolicznos$¢, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone zas$ naruszenie skutkowalo przy tym
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie przez organ I i II instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze ,,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustalil, ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje sie w tej wlasnie strefie. Z nadestanych przez
Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zalgcznikow do pisma z dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustali¢, w jakiej strefie polozona jest dziatka nr (...). Na wydruku z planu z 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tej dzialki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne
dopiski otéwkiem o tresci: "III a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab.” oraz dopisek "Trocka", nie
mogq stanowi¢ dowodu na okolicznosc strefy i obowigzujgcego w niej sposobu zabudowy.
Wobec braku oznaczenia polozenia dzialki na planie nie mozna ustalié, ktéra ze stref
opisanych i oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...), ma zastosowanie do spornej
nieruchomosci. Ogoélne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze decyzji
organu I instancji, ze okreslenie strefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika z planu
zabudowania W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., w Swietle wyzej wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione.”’

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 2008 w ktorym wskazano, ze

dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie nasuwajgce

zadnych watpliwosci ustalenie miejsca polozenia nieruchomos$ci i oznaczenie jej na

planie. Mozliwos¢ przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne ocenia sie

na podstawie istniejacego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material

dowodowy winny stuzyé wyrys i wypis z planu, na ktdrym powinna by¢ oznaczone dokladne

polozenie przedwojennej nieruchomosci.

W ocenie Komisji, uwzgledniwszy oznaczenia planu ogolnego (k.3 teczka
Sobieskiego 46 Hip.7427), nie mozna wykluczy¢ przy tym okolicznosci, ze przedmiotowy
teren mogl by¢ przeznaczony zgodnie z metodyka planu chociazby jako teren dedykowany

pod przemyst, tereny kolejowe, cmentarz projektowany, tereny uzytecznosci publicznej, parki
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istniejgce czy tez parki projektowane. W takim za$ przypadku mozliwos¢ przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne bylaby wszak wykluczona.

W kontekscie poczynionych przez organ pierwszej instancji ustalen dot. przestanki
utraty mozliwosci faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia przez jej dawng
wiascicielke szczegdlnego zbadania wymaga okolicznos$¢, ze na tymze terenie przebiegaly
w 1945 r. istniejace juz ulice Truskawiecka i Sobieskiego (szerzej przedmiotowa kwestia
zostanie omdwiona w kolejnym rozdziale decyzji Komisji).

Jak trafnie za§ wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
pazdziernika 2003 r. sygn. I SA 539/03 jezeli nieruchomos¢ zakupiona przed wejsciem
w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.

st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) w czesci przeznaczona byta pod ulicg, to nie mogta by¢

przeznaczona pod budowe domu jednorodzinnego, a tylko w takim wypadku mogloby

wchodzi¢ w rachube odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Nie ma
przy tym znaczenia czy ulica byla juz wtedy technicznie urzadzona na tej czgsci
nieruchomosci.

Komisja w pelni przy tym aprobuje trafne i wyczerpujgce rozwazania Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tym zakresie.

W ocenie Komisji z uwagi na jedyne ogélnikowe wyjasnienie w kontrolowanej
decyzji rzeczywistego przebiegu ww. ulic koniecznym jest zbadanie i ustalenie, czy
przedmiotowe ulice nie przebiegaly przez teren nieruchomosci objetej wnioskiem
o0 odszkodowanie zgodnie z odpowiednimi postanowieniami planistycznymi.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Prezydent m. st. Warszawy zaniechal szczegolowego
zbadania przedmiotowej kwestii.

Dlatego tez koniecznym jest kompleksowe wyjasnienie przez organ rozpoznajacy
sprawe przedmiotowej przeslanki w oparciu o kompletny i pozbawiony wad materiat
dowodowy.

Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego 1 szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzecznictwa dot. przestanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne.

Podkreslania przy tym wymaga, ze zadne z powolanych w uzasadnieniu decyzji

organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organ orzekajgcy w sprawie od dokonania
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w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalen co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy.

Takim zas sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy jedynie
pozorowal przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Powyzsze zas ustalenie potwierdza przy tym fakt, ze jedyny dowod mogacy pozwolic¢
na poczynienie takich ustalen zawarty w aktach sprawy w istocie rzeczy byt w znacznym
stopniu uszkodzony.

Nadto w przypadku posiadania odpowiedniego fragmentu planu wolnego w tym
zakresie od wszelkich wad, i tak koniecznym jest dokonanie jego fachowego opracowania
przez bieglego specjalist¢ geodete, celem wykreslenia na nim przebiegu dawnej dzialki
hipotecznej objetej niniejszym wnioskiem o przyznanie odszkodowania.

Zlecenia za$ wykonania takiego opracowania organ rozpoznajacy sprawe w pierwszej
instancji rowniez zaniechat.

Powyzszych watpliwosci nie usuwa takze analiza operatu szacunkowego z 26 lipca
2012 r. dot. gruntu czesci dawnej nieruchomosci hip. nr 7427 polozonej przy Alei
Sobieskiego 46 w Warszawie.

Wskazane opracowanie dot. ustalenia wartosci nieruchomosci w trybie art. 134 u.g.n.,
podkreslenia przy tym wymaga, ze fakt zlecenia takiego opracowania przez organ
rozpoznajacy niniejszg sprawe nie zostat odnotowany w aktach prowadzonego postgpowania.

Nadto nalezy rowniez wskaza¢, ze do przedmiotowego operatu nie dolgczono
w formie zalgcznika fragmentu planu na ktérym pracowat biegly.

Niezaleznie nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi na k.31
ww. operatu w rozdziale 3.4. Zrodta danych merytorycznych, wskazano jako podstawe do
dokonanych ustalen dokumenty zawarte w teczce nieruchomosci i udostgpnione przez
zamawiajgcego W tym m.in. rysunek planu ogélnego zabudowania 1931 r. oraz informacje
dotyczace stanu przedmiotowej nieruchomosci oraz stanu sasiedztwa w 1945 r. udostepnione
w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy przy ul. Krzywe Kolo 7 w tym Kolekcja I
Kartografia Warszawska ,,0golny Plan Zagospodarowania m.st. Warszawy zatwierdzony
w dniu 11 sierpnia 1931 r. przez Ministerstwo Robot Publicznych” w skali 1: 10000.

Uwzgledniwszy za$ informacje zawarte przy powolanym juz pismie Archiwum
Panstwowego, przyja¢ nalezy, iz wykonujacy niniejsze opracowanie biegly w istocie rzeczy
pracowal na materiale Zrodlowym zawierajgcym tozsame wady.
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Nadto nalezy uwypukli¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu kontrolowane;j
decyzji zaniechal takze dokonania oceny operatu szacunkowego z dnia 26 lipca 2012 r., ktory
wszak byl podstawa do ustalenia wartosci niniejszej nieruchomosci.

Przedmiotowa kwestia zostala przy tym jedynie wskazana pomocniczo, bowiem
w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci przy tym zapatrywanie, ze
organ rozpoznajacy sprawe¢ nie moze oddelegowaé bieglemu specjaliscie ustalenia za organ
kluczowej przestanki warunkujgcej rozpoznanie sprawy.

Majgc na uwadze skale jak i mnogo$¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié,
ze mialy one wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
réwniez poczynione w taki sposob ustalenia posiadajg watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny
1 przy tym wolny od wad.

Dlatego tez, w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte
w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji budza uzasadnione watpliwosci. W tym za$ zakresie
organ | instancji winien przede wszystkim podja¢ proby poszukiwan planu zabudowy
wolnego od wad, zgodnie z wytycznymi Archiwum Panstwowego zawartymi przy pi$mie
z dnia 13 grudnia 2007 r. Po uzyskaniu za$ takiego planu koniecznym stanie sie jego
uzupelnienie o precyzyjne i czytelne wykreslnie bieglego specjalisty na przedmiotowym
planie zabudowy, uwzgledniajagce przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych,
powolanego zgodnie z regulacji okreslonymi w k.p.a. I tak na podstawie kompletnego
materialu dowodowego organ winien dokona¢ stosownych ustalen w sprawie, ktore nastepnie
w sposob kompleksowy powinny zostaé opisane w tresci wydanego w sprawie

rozstrzygnigcia.

1.4. Pozbawienie bylej wlascicielki faktycznej mozliwosci wladania dzialka po
dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn.,
tj. pozbawienie bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sagdowym poglad, ze przez
faktyczne wladanie rozumie sie nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, cho¢by wladajgcy nieruchomoscia nie czynit z niej uzytku (V.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn.
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[ SA/Wa 2138/05, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok Naczelnego SgduAdministracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
0 objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (V. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc _postgpowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbada¢, czy organ prawidtowo uznal, ze byla wlascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig po tym dniu.

1.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidtowy,
czy w sprawie zostata spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia
1958 r.

Poczynione bowiem w tym zakresie przez organ I instancji ustalenia s3 wadliwe, i to z
kilku powodow.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze
analizujgc przestanke utraty faktycznej mozliwosci wladania Prezydent m.st. Warszawy
ustalil, Ze czg$¢ przedmiotowej nieruchomosci wchodzaca obecnie w sklad dziatek
ewidencyjnych nr: 1/1, 29, 52/1, 73/15, 74, 76 i 113 z obrebu 0531 zostala przejeta pod
budowe ulic: Truskawieckiej, Fucika i Sobieskiego oraz pod ulice bez nazwy.

Podkreslono przy tym w uzasadnieniu decyzji, ze z opinii wykonanej przez geodete
uprawnionego wynika, ze ulice: Truskawiecka (dz. ew. nr 1/1) i Sobieskiego (dz. ew. nr 113)
sg ulicami istniejgcymi w roku 1945, jednak po roku 1945 ich przebieg i szerokos$¢ ulegty
zmianie.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy obecnie istniejace ulice zawierajace sie
w granicach nieruchomosci hipotecznej 7427 zostaly utworzone po roku 1959; sg to ulice:

Fucika (dz. ew. nr 52/1 i 73/5), Zelwerowicza (dz. ew. nr74) oraz pozostate ulice bez nazwy
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(dz. ew. nr 29 i 76) s3 ulicami utworzonymi na potrzeby komunikacji osiedlowej i stanowig
odrebne dziatki ewidencyjne.

- dz. ew. nr 1/1 - ulica Truskawiecka jako droga 6 metrowa istniala w roku 1945,
nastgpnie w roku 1959 zostata uregulowana w liniach rozgraniczajgcych w dniu 23 wrzesnia
1959 r. - operat KEM - M-U-1367/59. Obecny przebieg i szerokos¢ (15m) okreslono w roku
1981 na podstawie opinii BPRW z dnia 12 listopada 1981 r.

- dz. ew. nr 29 - ulica bez nazwy w 1959 r. widniala na mapie jako projektowany ciag
pieszo - jezdny o szerokosci 3,5m. W obecnych rozmiarach (szer. 7m) utworzona w 1970 r.
na podstawie opinii BPRW z dnia 29 czerwca 1970 r.

- dz. ew. nr 52/1 - ulica Fucika w 1959 r. widniala na mapie jako projektowany cigg
pieszo - jezdny o szerokoéci 3,5m. W obecnych rozmiarach (szer. 7m) utworzona w 1961 r. -
operat KEM-M-U-1666/62. W 1970 r. zaprojektowano o$ ulicy na podstawie opinii BPRW
z dnia 29 czerwca 1970 r.

- dz. ew. nr 73/15 - ulica Fucika w 1959 r. przy powstawaniu osiedla nie istniala.
Utworzona w 1970 r. na podstawie opinii BPRW z dnia 29 czerwca 1970 r.

- dz. ew. nr 74 - ulica Zelwerowicza w 1959 r. byla projektowana jako ulica bez
nazwy (30 wrzesnia 1959 r.). W 1961 r. istnieje na mapie juz jako ulica Zelwerowicza
o szerokosci 10 m., co potwierdza KEM-M-Z-28/63, w ktéorym dokonano pomiaru ulicy.
W 1983 r. opracowano projektowang o$ ulicy na podstawie opinii BPRW z dnia 22
pazdziernika 1983 r.

- dz. ew. nr 76 - ulica bez nazwy w 1959 r. przy powstawaniu osiedla nie istniala.
Utworzona zostata w 1970 r. na podstawie opinii BPRW z dnia 29 czerwca 1970 r.

- dz. ew. nr 113 - ulica J. III Sobieskiego istniejaca w 1945 r. ograniczajgca teren ww.
" nieruchomosci hipotecznej nr 7427 od strony zachbdniej. W 1959 r. opracowano linie
rozgraniczajace dla powstajgcego osiedla Sadyba okreslajgce przebieg ulicy Sobieskiego
pokrywajace si¢ z obecng granicg dzialki ewidencyjnej nr 113 operat KEM-M-U-1367/59).
Obecny przebieg i szerokos¢ ulicy okreslono w 1983 r. na podstawie opinii BPRW z dnia
22 pazdziernika 1983 r.

Z powyzszych informacji w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze poszerzenie
ulic: Truskawieckiej i Sobieskiego do obecnych rozmiaréw nastagpito (na analizowanym
odcinku w granicach ww. nieruchomosci hipotecznej nr 7427) w latach 1959 - 1961.

Pozostale ulice: Fucika, Zelwerowicza 1 bez nazwy powstaly po roku 1959. Odnowienie
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ewidencji gruntow (ustalenie granic ewidencyjnych) dokonano w latach 1986 - 1990 - operat
KEM-M-E-83/98.

Z powyzszego w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze byli wlasciciele
utracili faktyczng mozliwos¢ wiladania czeécig nieruchomosci po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
a zatem spelnione zostaly obie przestanki kwalifikujgce czg$¢ nieruchomoscei do wyplacenia
odszkodowania.

W ocenie Komisji uzasadnienie kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy co
do spelnienia przestanki pozbawienia bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wiadania
dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. jest zbyt ogdlnikowe i niejasne, przez co nie spelnia w tym
zakresie wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

Przede wszystkim w tym zakresie watpliwosci budzi stwierdzenie, ze ,ulice:
Truskawiecka (dz. ew. nr 1/1) i Sobieskiego (dz. ew. nr 113) sq ulicami istniejgcymi w roku
1945, jednak po roku 1945 ich przebieg i szerokos¢ ulegly zmianie.”

W tym bowiem zakresie uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy jest wysoce
niejasne i niespojne.

Organ nie wyjasnia przy tym jaki byl rzeczywisty przebieg ul. Sobieskiego

i Truskawieckiej wzgledem nieruchomos$ci objetej wnioskiem o odszkodowanie. Wskazuje

jedynie, ze nastapily w okreslonych latach prace poszerzajace te ulice.

Zredagowane za$ w taki sposob uzasadnienie nie odpowiada na kluczowe okolicznosci
sprawy, bowiem w istocie rzeczy kreuje uzasadnione watpliwosci co do kwestii, czy
w okreslonym zakresie tj. co do dz. nr 1/1 i nr 13 objetych wnioskiem o przyznanie
odszkodowania nie stanowily w 1945 r. (tj. przed 5 kwietnia 1958 r.) w istocie rzeczy czesci
ww. ulic. Uznanie za$ w takim przypadku spelnienia przestanki utraty faktycznego wladztwa
przez dawna wlascicielkg budzi uzasadnione watpliwosci.

Niezaleznie szerszej uwagi wymaga przy tym rowniez ,podstawa dowodowa”
dokonanych przez organ w tym zakresie ,,ustalen”.

W tym zas$ przedmiocie organ rozpoznajagcy niniejsza sprawe dokonuje odestania do
,»opinii wykonanej przez geodete uprawnionego”.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazany dokument jest jedynym Zrodlem
dowodowym, stanowigcym podstawg ustaleri dokonanych przez Prezydenta m.st. Warszawie

w zakresie przedmiotowej przestanki.
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Natomiast przedmiotowa opinia (opracowanie geodezyjne) zostala dolgczona do
materialu dowodowego sprawy przy pi$mie pelnomocnika wnioskodawcy z 1 czerwca 2012 r.

Odnoszac si¢ do ww. opinii, w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze oceniaé ja
nalezy jako dokument prywatny. Dokumenty za$ prywatne stanowia przy tym dowod tego, ze
osoba ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne
stanowig jedynie zupelny dowod na to, ze zawarte w nich os$wiadczenie pochodza od
wystawcy, lecz nie przesadzajg o zgodnos$ci zawartych w nich twierdzen ze stanem
faktycznym. Wiarygodnos¢ zas tych oswiadczen winna by¢ oceniana tak samo, jak innych
dowodoéw w sprawie zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow okreslong w art. 80 k.p.a.

Takie stanowisko co do obowigzku organu oceny dokumentéw prywatnych wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 lutego 2013 r. sygn. akt II
SA/Po 1065/12.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 9 stycznia
2006 r. sygn. akt II SA/Kr 537/02 stwierdzil, ze ,, W (pisownia oryginalna — Z — oczywista
omylka pisarska) akt zgromadzonych w tej sprawie nie wynika, aby opinia wykonana przez
inspektora ds. nadzoru inwestycyjnego byla sporzqdzona na wniosek organu prowadzgcego
postepowanie administracyjnego. Jezeli za$ opinia zostala sporzgdzona na wniosek strony,
wowczas stanowi ona dokument prywatny, ktorego wiarygodnos¢ winna byé rozpatrywana
z zachowaniem nalezytej starannosci. To bowiem w interesie strony zlecajgcej
przeprowadzenie tego dowodu lezalo, aby tres¢ opinii byla zgodna z interesem jej strony
(zleceniodawcy). W przypadku, gdy to strona, a nie organ administracyjny zleca
przeprowadzenie dowodu w postaci opinii przez bieglego, moze nawet zaistnie¢ wagtpliwosé,
co do bezstronnosci takiego bieglego. Zgodnie zas z art. 84 § 2 KPA biegly podlega
wylqczeniu na zasadach wynikajgcych z art. 24 KPA, a artykut ten w § 3 nakazuje wylgczenie
bieglego, jezeli zostanie uprawdopodobniona okolicznos¢ moggca wywolac watpliwosci co do
Jego bezstronnosci.”

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Po 498/11
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu trafnie wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze
przedstawienie prywatnej opinii bieglego przez strong jest w rzeczywistosci przedstawieniem
wlasnego pogladu strony przy zaakcentowaniu, ze poglad ten odpowiada stanowisku
rzeczoznawcy. Prywatny biegly moze, nawet bez zlej woli, informowany tylko przez jedna ze

stron, eksponowaé¢ momenty korzystne dla swego zleceniodawcy i jednoczesnie pomijac,
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nawet nieswiadomie, okoliczno$ci mniej korzystne (K. Muller "Der Sachversdtandige im
gerichtlichen Verfahren" Frankfurt a. M. 1973 s. 42, 43; M. Lipczynska "O tzw. "opinii
prywatne]" bieglych w procesie karnym" Pal. 3/76/51-52; K. Knoppek "Dokument w procesie
cywilnym" Poznan 1993 r. s. 107-108; T. Erecinski - op. cit. s. 712 uw. 15, s. 758-759 uw.
18).

Ponadto w wyroku z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie sygn. VII SA/Wa 1397/20
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie ,,(...) podzielil zarzuty skargi, ktére dotycza
naruszenia art. 7 i art. 84 § 1 k.p.a.,, 1 wskazuja na brak prawidlowego post¢powania
dowodowego. Sad dostrzeglt przy tym, ze zagrozenie, o ktorym mowa w art. 161 § 1 k.p.a.
musi by¢ realne, rzeczywiste 1 aktualne, a ponadto obiektywnie udowodnione. Tak tez
wskazal GINB w decyzji z [...] lutego 2020 r. (odmawiajac uchylenia decyzji ostatecznej).
Dziwi wiec fakt, ze organ ten orzekajac [...] czerwca 2020 r. o uchyleniu decyzji ostateczne;j,
nadto prawomocnej, opart si¢ wylacznie na dokumentach prywatnych. Takg moc dowodowa
przypisa¢c bowiem nalezy opiniom technicznym wykonanym na =zlecenie inwestora
1 zlozonym w toku tego postepowania. Wprawdzie sporzgdzone one zostaly przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia i mozna je nazwac opiniami eksperckimi; nie zmienia to
jednak faktu, ze jako wykonane na zamoOwienie inwestora, nie stanowig opinii bieglego
w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.; stad tez do autoréw tych opinii nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o bieglych, w tym dotyczace wylagczenia
biegtego, a dokumenty przez te osoby wytworzone obrazujg subiektywne stanowisko
zlecajacego. W konsekwencji - zdaniem Sadu - dowody przedstawione przez inwestora,
w takiej sprawie jak niniejsza, dotyczgcej zastosowania wyjatkowego trybu pozwalajacego na
wzruszenie decyzji ostatecznej (tym bardziej w stosunku do decyzji uznanej za prawidlowg

prawomocnym wyrokiem Sadu), nie powinny stanowié wylacznego materialu dowodowego.

Ten, powinien by¢ uzupelniony o opinie bieglego powolanego przez organ, jako Zze materia

rozwazana wskazuje na koniecznosé¢ pozyskania wiadomos$ci specjalnych, czy inaczej:

wskazuje, ze dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest szczegoélna wiedza. (...). Wprawdzie

organ administracji publicznej ma swobodg korzystania z tego srodka dowodowego, niemnie;
jednak granice tej swobody wyznacza zasada prawdy obiektywnej; wynika z niej obowigzek
podjecia wszelkich czynnosci w celu ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Nalezy wigc za w
pelni uprawnione uzna¢ stwierdzenie, ze woOwczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga

wiadomosci specjalnych, organ zobligowany jest do przeprowadzenia dowodu z opinii
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biegtego. Zdaniem Sadu, wobec argumentacji wniosku pierwotnego oraz wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, taka tez sytuacja wystapila w tej sprawie. Dlatego tez niezastosowanie
art. 84 § 1 k.p.a. Sad ocenia w tych okoliczno$ciach jako istotne naruszenie prawa.

Komisja w pelni akceptuje i podziela wyzej przytoczone stanowiska sadow
administracyjnych i ponadto stwierdza, ze znajdujg one zastosowanie takze na gruncie
niniejszej sprawy.

W kontek$cie powyzszego zasadnym jest rdwniez przywolanie rozwazan
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu zawartych w wyroku z 8 stycznia
2010 r. sygn. akt I SA/Wr 1659/09, bowiem znajduja one najadekwatniejsze i najpelniejsze
zastosowanie do niniejszej sprawy, bowiem Sad stwierdzit w nim, ze ,, (...) ekspertyza na
ktorg powolujq si¢ skarzqcy sporzgdzony zostal na jej zlecenie. Nie budzi watpliwosci, zZe
opinii tej nie mozna przypisa¢ waloru z opinii bieglych, w rozumieniu art. 197 Ordynacji
podatkowej — nawet jesli sporzqdzone zostaly przez osoby posiadajgce wiedze fachowq. Sqgd
Najwyzszy — na tle analogicznego uregulowania dowodu z opinii bieglych w KPC przyjgl, ze
opinie sporzgdzone na zlecenie strony traktowac nalezy jedynie jako wyjasnienia stanowigce
poparcie stanowiska strony, cho¢ z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (vide wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 92/00). W ocenie skladu orzekajgcego
z przytoczonym stanowiskiem nalezy sie¢ zgodzié. (...). Jesli zatem w sprawie okaze sig, ze
wymagane sq wiadomosci specjalne, dowod z opinii bieglego nie moze zosta¢ zastgpiony
dowodem z opinii prywatnej strony i organ powinien powola¢ bieglego i opusci¢ (pisownia
oryginalna jak w orzeczeniu — oczywista omyltka pisarska — dopuscic¢) dowdd z jego opinii.”

Pomimo okolicznosci, iz przedmiotowe orzeczenie Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu zostalo wydane w kontekscie regulacji przepisow ustawy Ordynacji Podatkowe;j
nalezy stwierdzié, ze z uwagi na zblizony charakter tychze regulacji do regulacji zawartych
w kodeksie postgpowania administracyjnego - co do zasad prowadzenia postgepowania
dowodowego, w tym takze oceny dowodu z opinii bieglego — orzeczenie to znajduje
adekwatne zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy. Ponadto Komisja pragnie przy tym
w pelni zaaprobowaé trafne i wyczerpujace rozwazania poczynione w tym przedmiocie w
ww. orzeczeniu, 1 odnie$¢ je takze i na grunt niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze okolicznos¢, ze zlecenie
wykonania przedmiotowej opinii zostalo wykonane na zlecenie strony postgpowania, nie

mogta ona zastgpowa¢ dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przez organ w niniejszej
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sprawie, bowiem w tym zakresie zachodza uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci.
osoby sporzgdzajacej przedmiotowe opracowanie. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz
w toku przedmiotowego postgpowania administracyjnego Prezydent m.st. Warszawy
zaniechal dokonania czynnosci w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na opisang
wyzej okolicznos¢, ktéra wszak miala bardzo istotne znaczenie przy ustalaniu kolejne;j
kluczowej przeslanki niniejszej sprawy. Jak wynika z uzasadnienia kontrolowanej decyzji
ustalenie o charakterze kluczowym przedmiotowej sprawy, dot. przestanki utraty faktyczne;j
mozliwodei wiladania procedowang nieruchomoscia przez dawng wlascicielke, zostalo
ustalone wylacznie na podstawie przedmiotowego opracowania geodezyjnego, ktore to
stanowito bezsprzecznie dowod o charakterze prywatnym. Skoro za$ organ wielokrotnie
w uzasadnieniu wydanej decyzji w sposob bezposredni odwoluje sie do przedmiotowej opinii,
nalezy uzna¢, ze organ dostrzegal potrzebe siggniecia w tym zakresie po wiadomosci
o charakterze specjalnym, dlatego tez winien byl powota¢ w tym zakresie odpowiedniego
bieglego. Zgodnie za§ ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie organ nie byt
uprawniony do zastgpowania dowodu z opinii bieglego dowodem o charakterze prywatnym,
bowiem wylacznie biegly powolany przez organ w takim przypadku legitymuje si¢
wymagang bezstronnoscig przy sporzadzaniu takiej opinii. Takich za$ gwarancji nie zapewnia
opinia wykonania na zlecenie strony. Oczywistym jest przy tym, ze przedmiotowe
wykreslenie winno zostaé ocenione jako dowodd o charakterze prywatnym zgodnie
z regulacjami okre$lonymi w tresci art. 80 k.p.a., jednakze w zadnym wypadku nie moglo
zastgpowac opinii sporzadzonej na zlecenie organu procesowego.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia rowniez wymaga okolicznos¢, ze w toku
prowadzonego postgpowania organ I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe, zwracal si¢ do
sagdéw powszechnych prowadzacych réwnolegle postgpowania, o nadestanie akt
wlasnosciowych przedmiotowej nieruchomosci.

Z analizy akt Prezydent m.st. Warszawy dot. kontrolowanej decyzji nie sposob przy
tym ustali¢, czy akta wlasnosciowe zostaly zwrdcone w czasie prowadzonego post¢powania
wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie. Takiej informacji brak w aktach sprawy.

W tym zakresie nalezy domniemywa¢, ze akta te nie zostaly zwrocone do organu w
toku postgpowania wyjasniajacego.

W ocenie Komisji brak uwzglednienia akt wlasnosciowych przedmiotowej
nieruchomosci (bedacych w dyspozycji sadu w toku postepowania) przy rozpoznawaniu przez
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Prezydenta m.st. Warszawy przedmiotowej sprawy stanowi istotne uchybienie prowadzonego
postepowania dowodowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Analiza materialu dowodowego sprawy uprawnia do przyjecia wniosku, ze niemal
wylaczng podstawa dokonanych przez organ administracji w niniejszej sprawie kluczowych
ustalen faktycznych byt materiat dowodowy dostarczony przez wnioskodawce.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przeprowadzenia z inicjatywy wlasnej istotnych
okolicznosci zmierzajgcych do wyjadnienia sprawy. Podejmowane za§ w toku postgpowania
pisemne zapytania do Sadéw o zwrot akt mialy przy tym wylacznie pozorny charakter,
bowiem organ nie uzyskat przedmiotowych akt w toku postgpowania wyjasniajacego.

Natomiast zgodnie z obowigzujagcymi w k.p.a. regulacjami dot. prowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie administracyjnej, w pierwszym rzedzie wynika, ze to
na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek kompleksowego zgromadzenia
i wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W niniejszej za$ sprawie organ w istocie rzeczy postuzyl si¢ niemal wylacznie
dokumentacjg przedstawiong przez wnioskodawce.

Nadto przedmiotowe opracowanie przedlozone przez wnioskodawcg winno zostac
przy tym ocenione przez organ rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji tak jak kazdy inny
dowdd w sprawie zgodnie z regulacja art. 80 k.p.a., niemniej jednak prézno doszukiwac si¢
w uzasadnieniu wydanej decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy jakichkolwiek rozwazan
w tym zakresie.

Koniecznos¢ zas kompleksowego zbadania ww. opinii prywatnej byla o tyle istotna,
gdyz przedmiotowy dokument prywatny jest ogolnikowy, niejasny 1 nieprecyzyjny, przez co
nie pozwala na poczynienie kategorycznych ustalei w niniejszej sprawie.

Podkreslenia przy tym wymaga chociazby okolicznos¢, ze przedmiotowe opracowanie
powoluje si¢ w tresci na réznego rodzaju dokumenty, m.in. operat KEM-M-U-1367/59, opinia
BPRW z 12 listopada 1981 r., operat KEM-MU-1662/62, opinia BPRW z 29 czerwca 1970 1.
oraz wiele innych dokumentow.

Niemniej organ administracji calkowicie zaniechal przy tym bezposredniego

odniesienia si¢ do nich, bowiem prézno doszukiwaé si¢ ich w materiale dowodowym sprawy.
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W tym za$ zakresie organ zardwno naruszyt regulacje dot. obowigzku dokonania
kompleksowej oceny przedmiotowej opinii oraz naruszyl przy tym wspominang juz zasade
bezposredniosci prowadzonego postepowania dowodowego.

Prezydent m.st. Warszawy poprzestal wylgcznie na ocenie tego materiatu
dowodowego dokonanej przez bieglego specjaliste wykonujacego czynnoéci na zlecenie
strony. Biegly za$ specjalista jest w takim przypadku ogniwem zacierajgcym bezposrednie
zapoznanie si¢ z przedmiotowym materialem dowodowym. Zgodnie za$ z dyrektywami
wyplywajgcymi z zasadami bezposredniosci, to organ rozpoznajgcy sprawe winien w sposob
bezposredni zapozna¢ si¢ z przedmiotowym materialem, nie za$ przy pomocy posrednika,
ktore wszak przedmiotowy dowod mdgt w okreslonym zakresie stronniczo znieksztalcié.

Kolejnych istotnych watpliwosci dostarcza rowniez analiza rozliczenia powierzchni
dawnej nieruchomosci ,,Hip.7427” bowiem w opinii wskazano, ze acznie powierzchnia hip.
nr 7427 zawierajaca si¢ pod istniejagcymi ulicami wynosi 9430 m? przy calkowitej
powierzchni  nieruchomosci  hipotecznej wynoszacej 28446 m?, co jest zgodne
z dotychczasowy zapisami.

Niemniej jednak, jak wynika z opinii ,Hip. 7427 rozlicznie powierzchni
nieruchomosci polozonej w Warszawie, Gmina W-wa Centrum, Dzielnica Mokotéw przy ul.
Sobieskiego i Traskawieckiej” nieruchomos¢ ,,Hip. 7427”, polozona przy ulicach Sobieskiego
i Traskawieckiej posiadata powierzchnie 2 ha 8421 m. kw. na podstawie mapy arch. KEM-M-
U-1584. Nieruchomo$¢ pochodzi z dawnej ksiggi hipotecznej pod nazwg ,, Nieruchomosé
Hipoteczna Willa Barbara”, w ktorej znajduje si¢ mapa z roku 1924. Powierzchnia
nieruchomosci wykazana na tej mapie wynosi 2 ha 8446 m.kw. Z nieruchomosci tej
odlgczono do KW — 3887 m.kw, do KW -3025 m.kw., do KW -2140
m.kw., KW 5775 mkw., do KW '— 5191 m.kw.

Nastgpnie wskazano w opinii, ze pozostata cz¢sé nieruchomosci o powierzchni 8 428
m.kw. (przyjmujgc powierzchni¢ wyjsciowa nieruchomosei 2 ha 8446 m.kw.) znajduje sie
pod przylegtymi ulicami oraz w dziatkach ewidencyjnych nr 4, 7, 10, 13, 16, 1916, 9, 12, 15,
18, 18, 21, 24, 32, 34, 36, 38, 40, 42 1 44.

Zestawienie zas treSci ww. opinii uprawnia do przyjecia wniosku, ze obie te opinie
roznig si¢ w swej tresci co do lgcznej powierzchni przeznaczonej pod ulice jak

1 niestanowiacych ksiggi wieczyste o nr wskazanych wyzej o powierzchnie 1 002 m2
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Poniekad na marginesie rozwazan Komisja pragnie wskazaé, ze w zestawieniu z ww.
informacji watpliwosci budzi stwierdzenie zawarte w pi$mie z 8 maja 2014 r. Urzedu Miasta
st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami, ze przekazany przez stron¢ dokument
w postaci opinii mgr inz. E K . jest tozsamy w swych obliczeniach co do
powierzchni catkowitej oraz powierzchni poszczegolnych dzialek ewidencyjnych okreslonych
jako dawna KW stanowigcych cze$é d. nieruchomosci Hip. 7427 (notabene kwestia
powierzchni dawnej KW 31313 nie byla przedmiotem badan opinii E. K )
z wynikiem rozliczenia sporzadzonego przez uprawnionego geodet¢ mgr inz. L
W w dniu 10 sierpnia 2001 r. r. ,Hip. 7427 rozlicznie powierzchni
nieruchomosci potozonej w Warszawie, Gmina W-wa Centrum, Dzielnica Mokotéw przy ul.
Sobieskiego 1 Traskawieckiej” nieruchomos¢ ,,Hip. 7427”.

Majac za$§ na uwadze stwierdzone przez Komisje rozbiezno$ci co powierzchni
przedmiotowego terenu, uzasadnione watpliwosci budza poczynione w tym zakresie ustalenia
organu. Kwestia ta winna zosta¢ wyjasniona przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku
ponownie prowadzonego post¢powania.

Nadto nie sposob przy tym rowniez poming¢ okolicznos¢, ze podstawe wylgcznych
ustalen w przedmiotowej sprawie organu pierwszej instancji stanowila w tym zakresie
dokumentacja o charakterze geodezyjnym.

W tym za$ zakresie organ nie dokonal ustalenia rzeczywistej daty utraty faktycznego
wladztwa nad nieruchomoscig przez dawng wiascicielkg. Prezydent m.st. Warszawy w tym
zakresie zobowigzany byl do niezbednego uzupelnienia materialu dowodowego, tj. winien
chociazby ustali¢ jaki dokument stanowil podstawe wytoczenia drogi, jej projekt jak i szkic,
oraz uzyska¢ dokumentacje wskazujacg okolicznos$¢ kiedy rozpoczeto budowe tej drogi i na
jakim odcinku oraz kiedy zakonczono budowg calej drogi. Przedmiotowe za$ wytyczne sg
przy tym spdjne do wytycznych Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 89/04.

Jak juz wskazywano w decyzji, w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
organ zaniechal uzyskania i przeprowadzenia analizy akt wlasno$ciowych przedmiotowe;j
nieruchomogci.

W ocenie Komisji w toku ponownego rozpoznania sprawy rzecza Prezydenta m.st.

Warszawy bedzie uwzglednienie przedmiotowej dokumentacji.
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Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze chociazby w teczce ul. Sobieskiego 46 hip. 7427
174/56 zawarto dokumentacje mogaca mie¢ istotne znaczenie w zakresie podejmowania przez
organ ponownie rozpoznajgcy sprawe ustalen co do aktualnie omawianej przestanki.

W teczce zawarto m.in. dokument w postaci propozycji lokalizacji szczegolowej nr
4732 z dnia 20 wrzes$nia 1956 r.; zaswiadczenie lokalizacji szczegotowej nr 6067 z dnia 23
lutego 1957 r.; pismo Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 lutego 1957 r. zezwalajgce
na przekazanie w zarzad 1 uzytkowanie Spoétdzielni Mieszkaniowo — Budowlanej im. 22 lipca
w Warszawie nieruchomosci potozonych w Warszawie przy ul. Truskawieckiej oraz przy ul.
Okre¢znej i Projektowanej, wymienionych w zaswiadczeniach lokalizacji szczegdlowej nr
5067 1 5068 z dnia 8 lutego 1957 r. wydanych przez Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie — Stoleczny Zarzad Architektury i Budownictwa; zaswiadczenie lokalizacji
szczegOlowej nr 6158 z dnia 24 marca 1958 r.

W ocenie Komisji dokumentem mogacym mie¢ istotne znaczenie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy moze by¢ rbwniez protokot — zdawczo -odbiorczy z dnia 9 marca 1957 r.
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Truskawieckiej w granicach oznaczonych
literami A-B-C-D-A na szkicu sytuacyjnym Biura Urbanistycznego Warszawy nr L — 3526,
stanowigcym zalacznik do zaswiadczenia lokalizacji szczegolowej nr 5067 z dnia 8 lutego
1957t

Oczywiscie podkredlenia przy tym wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, decyzje o lokalizacji inwestycji sg zdarzeniami prawnymi, nie
przesadzajgcymi przy tym o utracie faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia. Niemniej nie
mozna przy tym wykluczy¢ okolicznosci, ze informacje zawarte w tychze rozstrzygnieciach
mogg okazac si¢ przydatne do ustalenia losow przedmiotowego terenu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz Prezydent m.st. Warszawy w tym
zakresie w istocie rzeczy poczynit dowolne ustalenia faktyczne, bowiem organ rozpoznajacy
niniejsza sprawe¢ pomingl wyszczegolnione wyzej dowody, w ogdle przy tym ich nie
oceniajac, gdyz w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie stwierdzono, by organ dokonywat
jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie (abstrahujac przy tym od kwestii czy w czasie
orzekania je posiadal). Z uwagi za$ na tre$¢ powotanych wyzej dokumentow, nalezy przyjaé
ze w tym przedmiocie powyzsze naruszenie w sposob istotny moglo wplyngé na tresé

wydanego rozstrzygnigcia.
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W ocenie za$ Komisji podane wyzej dokumenty moga swiadczy¢ o mozliwosci utraty
faktycznego wiladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscig przynajmniej w pewnych ich
czesciach przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupelnienia o kolejne
dowody. W tym zakresie nalezy bowiem zauwazy¢, ze zebrana dotychczas dokumentacja nie
wskazuje w sposob precyzyjny daty utraty przez dawng wlascicielk¢ nieruchomosci
faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia.

Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materialu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjgcia lotnicze — sprzed roku 1960 , czy tez wystapienie do
wszystkich instytucji mogacych posiada¢ odpowiednie informacje w tym zakresie.
Koniecznym begdzie przy tym wyjasnienie w zakresie dot. drog wskazanych w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta ustalenie jaki dokument stanowil podstawe do ich wytoczenia, ich
projektow i szkicow, czy tez uzyskania dokumentacji wskazujacg okoliczno$¢ kiedy
rozpoczeto budowe tej drogi i na jakim odcinku oraz kiedy zakonczono budowe calej drogi.

Po zebraniu za$ odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okaza¢ si¢ rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadajg granicom
i obszarom przedmiotowej dziatki hipotecznej, powolanego zgodnie z regulacjami
okreslonymi w k.p.a. Dopiero zas kompleksowo uzupelniony material dowodowy, oceniony
przy tym zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie
istniejgcych watpliwosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie za$
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wlasciciela.

W tym zakresie koniecznym jest wyjasnienie zasygnalizowanych przez Komisj¢
watpliwosci, jak réwniez podjecie proby poszukiwania nowych dowodéw na t¢ okolicznos¢.

Majac na uwadze skalg jak i mnogo$¢ oméwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
ze takze i one mialy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dot.
kolejnej istotnej przestanki warunkujacej wyplatg odszkodowania okreslonej w tresci art. 215
ust. 2 u.g.n. Poczynione zas w tym zakresie ustalenia organu obarczone sg istotnymi wadami,

ktore w tym zakresie dyskwalifikujg przedmiotowe rozstrzygnigcie.
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1.6. Naruszenie art. 104 § 21 107 § 3 K.p.a.

Jak wynika z tresci art. 104 § 2 K.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty
w calosci lub w czgsei albo w inny sposéb koneza sprawe w danej instancji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego dokonuje sie
podziatu decyzji administracyjnych na czgsciowe i catkowite, w zaleznosci od tego, w jaki
sposob rozstrzygajg sprawe w nawigzaniu do tresci wniosku strony (por. Cz. Martysz (w:) G.
Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz (do
art. 104) Tom II, Warszawa 2007, s. 26). Rozstrzygnigcie sprawy co do istoty powoduje
skutek materialnoprawny, kiedy rozstrzyga si¢ o obowigzkach lub uprawnieniach
konkretnego adresata decyzji administracyjnej. Rozstrzygajac o istocie sprawy, organ moze
uczyni¢ to w czgsci. Powyzsze oznacza, ze rozstrzyga o czesci obowigzkow lub o czesci
uprawnien, jednakze decyzj¢ czgsciowa organ moze wydaé tylko, gdy sprawa jest podzielna,
tzn. mozna z niej wyodrebni¢ czgsci nadajagce si¢ do rozstrzygnigcia wzglednie
samodzielnego (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 493), (V. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r. 1 SA/Ld 1146/09,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadéw
administracyjnych pogladem, charakter decyzji czgsciowej ma tylko taka decyzja, w ktorej
w sposdb wyrazny podano, iz jest to decyzja czesciowa (por. wyrok NSA z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt I SA 2126/00). Wydanie decyzji czesciowej powoduje bowiem zakonczenie
sprawy w danej instancji administracyjnej jedynie w zakresie objetym czgSciowym
rozstrzygnigciem. W pozostalym zakresie sprawa przed organem administracji jest nadal
zawisla, a organ ma obowigzek dokona¢ jej odrgbnego rozstrzygnigcia (V. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r. I SA/Ld
1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W przypadku wydania decyzji czg¢Sciowej (art. 104 § 2 KPA) konieczne jest wyrazne
wskazanie tego faktu w tresci decyzji. Brak okreslenia granic rozstrzygniecia uniemozliwia
stronie postgpowania, a w dalszej kolejnosci organowi odwolawczemu i sadom, dokonanie
oceny kompletnosci rozstrzygnigcia zawartego w takiej decyzji. W przypadku zas
postgpowania wszczgtego na wniosek strony rozstrzygniecie organu administracji winno co

do zasady obejmowac pelny zakres zadania. Rozstrzygniecie czesciowe, jako wyjatek od tej
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zasady, winno by¢ zatem skonstruowane w taki sposob, by nie bylo zadnych watpliwos$ci co
do jego zakresu (V. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia
4 lutego 2010 r. I SA/L.d 1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Skoro celem postepowania administracyjnego i1 konczacej je decyzji ma by¢
zalatwienie sprawy, winna ona co do zasady by¢ kompletna i rozstrzyga¢ w przedmiocie
calego zgdania strony. Zasadg w postgpowaniu administracyjnym winno by¢ rozpatrzenie
1 rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej co do jej istoty jedng decyzja administracyjna,
a czegsciowe decyzje stanowi¢ powinny wyjatek zwigzany z charakterem przedmiotu
postgpowania, przy czym w przypadku koniecznosci wydania decyzji czgsciowej organ
administracji w uzasadnieniu decyzji winien wskaza¢ przyczyny takiego czesciowego
rozstrzygniecia oraz poinformowac o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czgsci sprawy
(V. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 17
stycznia 2008 r. I SA/Wa 1446/07, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zgodnie zas z orzeczeniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 31 stycznia 2018 r.
II OSK 914/16 (...) Braki we wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygnigcia, a tym jest brak
wskazania art. 104 § 2 KPA w decyzji organu I instancji, nie stanowiq bowiem naruszenia
przepisu, ktorego blednie nie wskazano, lecz mogg byé oceniane jedynie w kategorii
naruszenia art. 107 § 1, wzglednie art. 107 § 3 KPA, przy czym zaistnienie tego rodzaju
naruszenia jako przeslanki uchylenia decyzji musi by¢ oceniane takze pod kgtem istotnego
wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. (V. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31
stycznia 2018 r. II OSK 914/16, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 12 grudnia 2012 r.
556/GK/DW/2012 organ w uzasadnieniu decyzji nie wskazal przyczyny takiego czesciowego
rozstrzygnigcia oraz nie poinformowal o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czesci
sprawy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana

wnioskiem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w ktorym J P zastepowany przez
pelnomocnika dr M K - wniést o przyznanie J P -
spadkobiercy Z B P - — dawnej wlascicielki gruntu polozonego przy ul.

Sobieskiego 46 w Warszawie o powierzchni 2 ha 8421 m?, uregulowanego w ksigedze
wieczystej (hipotecznej uwaga Komisji) hip. 7427 — na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. — odszkodowania pienigznego za
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czgS¢ tej nieruchomosci o powierzchni 8 428 m?, nieobjeta ksiggami wieczystymi: Kw ;
Kw . , Kw , Kw! 1 Kw ¥

Natomiast wnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. pelnomocnik strony wniost
0 przyznanie J: . & i spadkobiercy Z: B P — dawnej wlascicielki
gruntu potozonego przy ul. Sobieskiego 46 w Warszawie o powierzchni 2 ha 8421 m?
regulowanego w ksiedze wieczystej hip. 7427 na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. odszkodowania pienigznego za
czesc tejr nieruchomosci o powierzchni 19 993 m?, objete ksie;gémi wieczystymi: Kw

Kw . , Kw , Kw 1 Kw

i)

W kontrolowanej za$ decyzji organ poprzestal wylacznie na wskazaniu ,, (...) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 wrzesnia 2009r. w sprawie odszkodowania za nieruchomosé
polozong przy ul. Sobieskiego 46 pochodzqcq z nieruchomosci hipotecznej ,, Nieruchomosé
Warszawska Nr 7427" orzekl ustali¢ odszkodowanie w wysokosci (...) czes¢é nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46 ozn. hip. jako , Nieruchomosé Warszawska Nr
7427" o pow. 9 430 m?, ktora obecnie stanowi czesé dziatki ewidencyjnej nr 1/1 ,cz. dz. ew.
nr 29,cz. dz. ew. nr 52/1,cz. dz. ew. nr 73/15,cz. dz. ew. nr 74,cz. dz. ew. nr 76, cz. dz. ew. nr
113 z obrebu 0531.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Prezydent m.st. Warszawy poprzez pomijanie
w uzasadnieniu decyzji kwestii dot. rozwazen odnosnie przyczyny rozpoznania wniosku
w formie decyzji czgsciowej narusza tre$¢ powolanych wyzej norm procesowych. Brak za$
jakichkolwiek wyjasnien ze strony organu co do przyczyny takiego potraktowania wniosku
(tj. poprzez jego czgsciowe rozpoznanie), jak i precyzyjnego okreslenia zakresu rozpoznania
sprawy w wydanym rozstrzygnigciu w sposob znaczny utrudnia merytoryczng kontrole
decyzji. Nie wykluczona jest przy tym roéwniez okolicznosé, ze zamiarem organu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe bylo wydanie w pozostalym zakresie tj. co do wniosku
strony z 15 pazdziernika 2009 r. decyzji odmownej. Niemniej jednak kwestia ta nie zostala
wyjasniona w tresci wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Podkresli¢ bowiem przy tym
nalezy, iz nie jest rzeczg strony, organdéw kontroli instancyjnej czy tez sadu domyslanie sie
lub dedukowanie ewentualnych motywdw organu w tym zakresie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ wniosku, ktéry wszczyna postgpowanie
administracyjne, zalezna jest jedynie od woli wnioskodawcy. Organ administracyjny nie ma

zadnych podstaw prawnych, by samodzielnie, bez zgody wnioskodawcy zlozony wniosek
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zmieniaé, uzupelnia¢ badz modyfikowa¢ (V. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia
2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19).

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierad
wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywng czes¢ decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze sie takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktoéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnig¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzj¢ oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygniecie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodéw. Czgs¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto
organ nie wyjasnil przyczyn ktére spowodowaly wydanie decyzji cze$ciowej, jak rOwniez nie

wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. Uzasadnienie wydanej decyzji
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przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie
spelnia kryteriow okreslonych w tresci art. 104 § 21107 § 3 K.p.a.

IV. Podstawy uchylenia decyzji w calo$ci

1.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czedci i w tym zakresie orzeka

co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czescl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze.
Zgodnie zas z art. 30 ust. | ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody

istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory jg wydat;
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4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
Z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,
w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczego6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskie] grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal,;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisoOw
odrebnych, $§wiadczenia w zwigzku z przejéciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzeénia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 1.
Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostatla wydana w oparciu o budzace
watpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczeg6lnosci z uwagi na
brak prawidlowego ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne

(tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzone w tym zakresie dowody) oraz ustalenia
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rzeczywistego momentu utraty przez poprzednig wlascicielke faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscig gruntowa. Nadto organ rozpoznajgcy niniejszg sprawe w I instancji naruszyt
przy tym liczne reguly i zasady prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym m.in. zasade
bezposredniosci jak i zakaz zastgpowania opinii bieglego prywatnymi wyjasnieniami strony
postepowania.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by méc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace
omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Ponadto w niniejszej sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen norm
proceduralnych ktére stanowig o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
atakze art. 104 § 211 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta

m.st. Warszawy podlega uchyleniu w catosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

1.2. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
istwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czesci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Wojewddzki Sagdu Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 trafnie uznatl, ze
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w rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato zastosowanie przez Komisje¢ art. 29 ust.
1 pkt 3 powotlanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
ze przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktéry ja wydal, uzasadnione
jest zakresem postgpowania dowodowego, ktory ma zostaé ponownie przeprowadzone.
Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwdch warunkoéw, od spelnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajgc te kwestig,
Sad mial rdwniez na uwadze, ze wobec obszernos$ci materialu dowodowego, zaréwno juz
istniejgcego, jak i pozostalego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postepowania mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 kpa), a w szczegdlnosci
mozliwosci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ 1 instancji
rozstrzygnigcia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania,
skutkujgcego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ II instancji, czyli zachowanie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 16 kpa).

Sytuacja za$ opisana w ww. orzeczeniu sagdu ma réwniez zastosowanie takze i na
gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, Zze W niniejsze] sprawie
wyjasnienia wymagaja obie kluczowe przestanki zastosowania normy art. 215 ust. 2 u.g.n.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a dokonane przez organ ustalenia
budza uzasadnione watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych
ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmniej
przedwczesna. Z uwagi na niejasnosci zebranego materialu dowodowego watpliwosci budza
ustalenia poczynione w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dzialki pod budownictwo
jednorodzinne jak i kwestii utraty przez dawng wtascicielkg¢ nieruchomosci mozliwosci
faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscig.

Z uwagi na skalg jak 1 mnogo$¢ wystepujgcych w sprawie watpliwosci koniecznym
jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie nalezy podkresii¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych
czynno$ci dowodowych jak 1 wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku
o odszkodowanie w sposob wolny od wad; nader istotna jest przy tym okoliczno$é, ze

z uwagi na skale stwierdzonych przez Komisje naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy
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nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajagce w calo$ci, tj. w zakresie wszystkich
kluczowych przestanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie
Komisji zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ [ instancji,
bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postgpowaniu w znikomym
stopniu przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace.

Rozpatrujac sprawe ponownie organ administracji publicznej bedzie zobowigzany do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
ustalenia przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci na budownictwo jednorodzinne.
W tym za$ zakresie koniecznym jest podjgcie poszukiwan przez Prezydenta m.st. Warszawy
odpowiedniego fragmentu planu zabudowy przedmiotowej nieruchomosci czytelnego
1 wolnego od wad. W tym zakresie przydatne bgda dla organu informacje wskazane w pi$mie
Archiwum Panstwowego z dnia 13 grudnia 2007 r. Nastgpnie po uzyskaniu odpowiedniego
fragmentu planu, koniecznym bedzie zlecenie jego opracowania bieglemu specjaliscie, celem
naniesienia na jego postanowienia wykreslenia obszaru i przebiegu dawnej nieruchomosci
hipotecznej objetej wnioskiem o przyznanie odszkodowania. Organ winien przy tym rowniez
uwzgledni¢ okolicznos¢, czy w przedmiotowym planie zabudowy nie zawarto postanowien
wykluczajagcych w sposob obiektywny zabudowe jednorodzinng (np. kwestia drog). Po
uzyskaniu za$ przedmiotowych dowoddéw organ zobowigzany jest do dokonania ich oceny,
we wzajemnym powigzaniu zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a.

Po drugie, organ zobowigzany bedzie ustali¢ kiedy dawna wlascicielka nieruchomosci
utracita faktyczng mozliwoé¢ wladania nieruchomos$cig. Moment utraty faktycznej
mozliwosci wladania nieruchomoscig w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n.

Ponadto w ocenie Komisji w niniejszej sprawie koniecznym jest uzupelnienie
zebranego materialu dowodowego m.in. o archiwalne zdjgcia lotnicze, czy tez wystapienie do
wszystkich instytucji moggcych posiadach jakakolwiek dokumentacje lub informacje, celem
precyzyjnego ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawng wlascicielke
nieruchomosci mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscig. Koniecznym bedzie w tym
zakresie uzyskanie m.in. szczegétowej dokumentacji dot. powstania drég znajdujacych sie na
przedmiotowym terenie. Organ winien przy tym rowniez uwzgledni¢ akta wlasnosciowe
niniejszej nieruchomosci. Nastepnie po uzyskaniu wyczerpujacego materialu dowodowego w

tym zakresie koniecznym bgdzie zlecenie opracowania bieglemu specjaliscie, celem
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odniesienia ustalonych zdarzen faktycznych na mapie przedstawiajacej granice dawnej
nieruchomosci objgtej wnioskiem o odszkodowanie.

Nadto organ winien wyjasni¢ przy tym wystepujace niescistosci w dotychczas
zgromadzonym materiale dowodowym, tj. kwestie dot. powierzchni terenu przeznaczonego
pod budowe ulic jak réwniez kwestie dot. losow wszystkich wnioskéw wniesionych w
niniejszej sprawie przez jego strong (w tym réwniez kwestii wnioskowanych przez strong
powierzchni objetych tymi wnioskami).

Organ winien przy tym w kompleksowy sposdb wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane

w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstate w niniejszej sprawie.

V. Stanowisko strony postgpowania beneficjenta decyzji

W pismie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. pelnomocnik J P przedstawil
stanowisko mocodawcy w niniejszej sprawie. Wskazal, iz w jego ocenie brak jest podstaw do
kwestionowania decyzji odszkodowawczej, gdyz ocena materialu dowodowego przez organ I
instancji zostala dokonana w sposéb prawidlowy, podobnie jak ocena przestanek
merytorycznych wydania kontrolowanej obecnie decyzji.

W czesci wstgpnej pisma strona odniosta si¢ do Postanowienia Komisji z dnia 14 maja
2019 r. dot. wszczecia postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Podkre$lono przy tym, ze podstawg wszczgcia postgpowania rozpoznawczego wedhug
powolanych przepisow ustawy o Komisji jest uprawdopodobnienie, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa. W postanowieniu wszczynajacym
postepowanie rozpoznawcze nie wskazano podstaw tego uprawdopodobnienia, co w ocenie
pelnomocnika strony niemal uniemozliwia identyfikacj¢ podstawy wszczecia i skuteczny
udzial w postepowaniu rozpoznawczym. Te braki w ocenie pelnomocnika strony
uniemozliwiajg przedstawienie stanowiska w trybie art. 10 Kpa i prawidlowe reprezentowanie
strony. W sprawie nie wypowiedziala si¢ dotychczas Spoleczna Rada, wigec obecnie podstaw
wszczgceia postepowania rozpoznawczego trzeba si¢ tylko domyslac.

W kolejnych watkach pisma pelnomocnik strony opisat wydane w sprawie
rozstrzygnigecie Prezydenta m.st. Warszawy.

W ocenie pelnomocnika strony nie budzi zadnych watpliwosci, iz ocena pierwszej
przestanki z art. 215 ust. 2 ugn (planistycznej) przez organ I instancji zostala w decyzji

odszkodowawczej przeprowadzona w sposob prawidlowy, co potwierdzaja liczne orzeczenia
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Komisji, w tym decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie II R 22/18 czy z dnia 16 kwietnia
2019 r. w sprawie VIR 1/19.

Wskazano przy tym, ze zapisy planu miejscowego z 1931 r. w stosunku do hip 7427
byly identyczne jak w przypadku decyzji Komisji wydanych w stosunku do nieruchomosci
przy ul. Powsinskiej 31 i przy ul. Morszynskiej 27 (wszystkie nieruchomosci z tej samej
czgsci Mokotowa). W sprawie nie budzi wigc sporu, ze przedmiotowa nieruchomo$é¢ przed
wejsciem w zycie dekretu warszawskiego mogla byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, gdyz plan z 1931 r. przewidywal zabudowe niskg o 2 kondygnacjach i 20 i 30
% powierzchni zabudowy. Dopuszczenie w planie niskiej zabudowy pozwala przyjaé, ze
obszar objety decyzjg odszkodowawcza moégl zostaé wykorzystany pod budownictwo
jednorodzinne.

W kolejnym watku pisma wskazano, ze ustalenia organu I instancji co do drugiej
przestanki z art. 215 ust. 2 ugn, a wigc utraty faktycznego wladania nieruchomoscia
‘warszawskg po dniu 5 kwietnia 1958 r., opieraly si¢ na opinii geodezyjnej E
K oraz na analizie map i opinii w zakresie dat projektowania i wybudowania
drog. Dokumenty tego rodzaju niewatpliwie odwzorowuja obraz stanu faktycznego z
okreslonej daty, a poszczegélne zmiany ze stanu faktycznego powodowaly, ze konkretna
droge przestawano traktowac jako projektowana, lecz juz jako wykonang. Dane powyzsze sa
miarodajne, poniewaz wynikaly z danych utworzonych przez BPRW, ktére potwierdzaty,
kiedy budowane byly poszczegélne osiedla mieszkaniowe i drogi do ich obshugi. Dopiero
bowiem po wybudowaniu ulicy mozliwe byto odwzorowanie w uktadzie mapowym osi ulicy
1 linii rozgraniczajacych drogi przez BPRW. Skoro najwczesniejsza dokumentacja map
wykonanych drég powstata w latach 60 - tych, a wiec juz po dacie wskazanej w art. 215 ust. 2
ugn, to nie ma podstaw by twierdzi¢, Ze poszczegélne, wymienione w decyzji
odszkodowawczej drogi, zostaly zbudowane lub rozbudowane przed dniem 5 kwietnia 1958 r.
Jezeli za$ konkretne drogi nie zostaly wykonane przed dniem 5 kwietnia 1958 r., to oznacza
to réwniez, iz Pafistwo przejelo czes¢ hip 7427 po tej dacie, a tym samym i pozbawilo
wiadciciela nie tylko wladania nig, jak i mozliwodci takiego wladania po tej dacie. W takie;
sytuacji, zarOwno ustalenie, jak i wyplacenie odszkodowania byto uzasadnione.

W pismie zauwazono przy tym, ze pierwsza czes¢ hip 7427 zmniejszono na podstawie
wniosku dz.kw. 1412/63 i postanowienia Sadu z dnia 24 pazdziernika 1963 r., bo odtaczono

z niej obszar o powierzchni 3.887 m2 do Kw (jedna z ksigg wylaczonych z wniosku
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z 24 wrzesnia 2009 r.). Wniosek wieczystoksiegowy dz.kw. 1412/63 mial oparcie w decyzji
nr 23/63/S Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 6 kwietnia 1963 r., ktora
zostata wykonana przez Skarb Panstwa poprzez zawarcie umowy uzytkowania wieczystego
Rep. A-a nr [ - 12446/63 z dnia 22 listopada 1963 r. ze Spoéldzielnia Budowlano -
Mieszkaniowa ,Prefabrykacja 2", a to rozporzadzenie zostalo przywolane jako jedna
z podstaw decyzji odmownej organu dekretowego z dnia 24 lipca 2003 r. Na rzecz tej
spotdzielni wydano tez decyzje w 1960 r. o sprzedazy gruntéw spoza hip 7427, za$ decyzja
z 6 kwietnia 1963 r. zmieniala decyzj¢ z 1960 r. orzekajac o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, zamiast zbycia wlasnosci), a umowa z listopada 1963 r. i zalozona wskutek niej
ksiega wieczysta Kw nr dotyczyla prawie 12 tys. m? z samego hip 7427
rozdysponowano wowczas powierzchni¢ 3.887 m?. W akcie notarialnym z listopada 1963 r.
odnotowano, ze wydanie nieruchomosci oddanej SB Prefabrykacja 2 w uzytkowanie
wieczyste juz nastgpifo, lecz nie powolano zadnej wczesniejszej niz 5 kwietnia 1958 r. daty.

Nastepnie w pismie podniesiono, ze druga czg¢s¢ hip 7427 na podstawie wniosku
wieczystoksiegowego dz.kw. 5382/65 i postanowienia Sgdu z dnia 27 grudnia 1965 r. zostala
odlgczona do Kw i dotyczyla 6wcezesnych dzialek 1, 2, 3,4, 5, 6, 71 8 o powierzchni
tacznej 3.025 m? Wniosek dz.kw. 5382/65 odnosil si¢ do decyzji nr 19/65 Wydziatu
Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 29 czerwca 1965
r. oddajacej w uzytkowanie wieczyste czes¢ hip 7427 o powierzchni 3.025 m? na rzecz
Spoldzielczego Zrzeszenia Budowy Domow Jednorodzinnych im. 22 Lipca w Warszawie. Na
podstawie tej decyzji zawarto z jej adresatem umowe uzytkowania wieczystego z dnia 7
grudnia 1966 r. rep A/b 7262/66, ktére przeniesiono do Kw nr . Z tresci § 3 aktu
notarialnego z 7 grudnia 1966 r. wynika, ze wydanie nieruchomosci likwidatorowi
Spoéldzielczego Zrzeszenia nastapito w dniu 1 lipca 1958 r., czyli ponad 8 lat przed zawarciem
umowy, ale jednoczesnie niespelna trzy miesiace po dniu 5 kwietnia 1958 r. okreslonym w
art. 215 ust. 2 uogn.

Z uwagi na powyzsze w pismie wskazano, ze skoro oddanie pierwszych gruntow z
obrebu hip 7427 réznym podmiotom spéidzielczym nastgpitlo w 1963 i w 1965 r. pod
budownictwo jednorodzinne, to rozpoczgcie budowy samych osiedli mieszkaniowych i drog
do ich obstugi na obszarze tej nieruchomosci hipotecznej nie moglo zosta¢ wykonana przed
tym datami. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze skoro budowa pierwszych osiedli

mieszkaniowych i drog do ich obstugi byla wykonana w latach 60 - tych, a kolejnych trzech
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(wydzielonych z hip 7427 ksigg wieczystych na podstawie decyzji wydanych w latach 1983-
1986) w latach 80 - tych, to dawni wlasciciele, czy ich nastepcy prawni, zostali pobawienia
mozliwodci faktycznego wiadania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. Nie ma tez
podstaw do przyjmowania, aby na terenie hip 7427 wykonywane byly jakie$ czynnosci czy to
przez podmioty panstwowe, czy tez inne, wczesniej niz w polowie lat 60 - tych. Zdjecia
lotnicze dostgpne na stronie www.mapa.um.warszawa.pl maja luke w okresie 1945 - 1976,
za$ na zdjgciach z 1945 r. w sgsiedztwie hip 7427 widoczne sg tylko ulice Sobieskiego,
Truskawiecka i Zdrojowa. Osiedla i drogi wykonane w latach 60 - tych zajely wschodnia
czgs$¢ hip 7427, a te wykonane w latach 80 - tych umiejscowiono w zachodniej czedci tej
nieruchomosci, blizej ul. Sobieskiego.

W ocenie pelnomocnika strony poszerzenie ul. Sobieskiego na dzialce 113 bylo
wykonywane dopiero w zwigzku z budowa osiedla mieszkaniowego w latach 80-tych, co
znalazto odzwierciedlenie w opinii BPRW z 1983 r. Poszerzenie ul. Truskawieckiej na
dzialce 1/1 zostalo wykonane przy okazji budowy pierwszych osiedli domow
jednorodzinnych w latach 60 - tych. Inne drogi w tym obszarze wczesniej nie wystepowaly,
wige mogly zosta¢ wybudowane badz w latach 60 - tych, badz w latach 80 - tych. W kazdym
przypadku utrata faktycznego wladania co do czesci hip 7427 nastgpila po dniu 5 kwietnia
1958 r., a wigc w terminie przewidzianym w art. 215 ust. 2 uogn, uprawniajacym do wydania
decyzji odszkodowawczej. Przekazanie nieruchomosei osobom trzecim po dniu 5 kwietnia
1958 r. wykluczalo przyjecie, ze wiasciciel nie mogl nig wladac przed tg data.

W kolejnym watku pisma wskazano, ze w ocenie Komisji przyjecie pozbawienia
wlasciciela mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. wymaga
uprzedniego ustalenia, co faktycznie dzialo si¢ z nieruchomoscig takze przed ta data i kto nia
wladal, tak np. w decyzji z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie Il R 22/18. Podobnie w decyzji
z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie VIR 1/19 Komisja przyjeta, ze konieczne jest ustalenie
w pierwszej kolejnosci czy poprzedni wiasciciele badZz ich nastgpcy prawni wiadali
nieruchomodcig przed data 5 kwietnia 1958 r., bo tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie
przyjecie, ze nastepnie utracili to wladanie po tej dacie. Nastepnie konieczne jest ustalenie,
kiedy nastgpita utrata faktycznego wladania i w tym zakresie nalezy odnosi¢ si¢ nie do
zdarzen prawnych, a jedynie do stanu faktycznego. Na poparcie tego pogladu Komisja
przywoluje orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie I SA/Wa

2064/12.
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Sposob wykladni drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 uogn dokonywany przez Komisje,
a nakazujgcy czyni¢ ustalenia faktyczne przed datg 5 kwietnia 1958 r., gdy niesporne jest, ze
zajecie przez Panstwo lub inne podmioty nieruchomosci nastgpito niewatpliwie dopiero po tej
dacie nalezy uznac za wadliwy.

W stanie faktycznym bgdacym podstawa przywolywanego przez Komisje wyroku
nieruchomo$é zostala zajeta w 1951 r. przez przedsigbiorstwo panstwowe, ktore w tymze
roku wzniosto na niej budynek administracyjny, budynek stacji obshugi, stacje trafo i stacje
paliw, a korzystalo z calej zajetej nieruchomosci, pézniej dokonujac dodatkowej zabudowy.
W ocenie Sgdu administracyjnego sam fakt, iz roboty budowlane zostaty wykonane w 1951 r.
oznaczal, Ze poprzedni wilasciciel przedmiotowej nieruchomosci zostal pozbawiony
faktyczne] mozliwosci wiladania nig przed 5 kwietnia 1958 r. Sagd kontrolowal decyzje
odmawiajgca odszkodowania, ktorg utrzymal w mocy organ odwolawczy, a przyjal, ze
wykladnia art. 215 ust. 2 ugn zostala dokonana przez organy obu instancji w sposob
prawidtowy. Wskazanie odwotywania si¢ do zdarzen faktycznych, a nie prawnych, odnosito
si¢ do tego, ze przedsigbiorstwo panstwowe otrzymato promesg¢ wykorzystania nieruchomosci
w 1949 r. (zdarzenie prawne), lecz zajelo ja w 1951 r. (zdarzenie faktyczne), a wigc przed
dniem 5 kwietnia 1958 r., stad decyzje lokalizacyjne z 1972 r. rozszerzajace granice terenu
uzytkowanego przez przedsigbiorstwo panstwowe i zabudowywanego po tej dacie, nie mogly
podwazy¢ pierwszego ustalenia faktycznego.

Odmowne decyzje odszkodowawcze byly przedmiotem kontroli NSA w wyroku z dnia
6 lutego 2013 r. w sprawie I OSK 1700/11, gdzie w stanie faktycznym wykonano w kwietniu
1957 r. wykop pod budynek mieszkalny, a dom ten wzniesiono w stanie surowym w
listopadzie 1957 r. Sad odwolawczy nie podzielit zarzutow skargi w zakresie wykladni
drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 ugn i wskazal, ze wladztwo faktyczne nad rzecza wykonuje
si¢ nie tylko przez efektywne z niej korzystanie, ale takze przez samg tylko mozliwos¢
takiego korzystania, cho¢by wladajacy rzeczg nie czynit z niej uzytku (patrz: wyrok NSA z
dnia 17 listopada 1989 r. w sprawie IV SA 611/89 ONSA 1990/1 poz. 9). Wnoszace kasacj¢
mieli wiec racje, ze jedna z hipotez art. 215 ust. 2 ustawy nawigzuje do faktycznej mozliwosci
wladania dziatka. Przestanka w pelnym brzmieniu polega na pozbawieniu faktycznej
mozliwosci wiladania dziatkg. Takiej wyktadni przepisu dokonat Sad pierwszej instancji.
Dokonujgc istotnego z punktu widzenia normy materialnej art. 215 ust. 2 ustalenia

faktycznego i jego oceny, Sad stwierdzil, ze ,,poprzedni wlasciciel przedmiotowej dziatki
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zostal pozbawiony faktycznej mozliwosci wiladania nig przed 5 kwietnia 1958 r.".
Przypomnie¢ nalezy, ze ocena ta zostala oparta o stan faktyczny, ktérego wnoszace kasacje
skutecznie nie zakwestionowaly. Rezultatem dokonanych ustalen i trafnej wyktadni przepisu
art. 215 ust. 2 moglo by¢ jedynie takie zastosowanie jego dyspozycji, ktdra polegalo na
odmowie przyznania prawa do odszkodowania.

W ocenie strony skoro dla wykonywania wiladania wystarczy sama mozliwo$é
wladania nieruchomoscia, niepoparta zadng aktywnoscia wilasciciela, to badanie form jego
aktywnosci przed dniem 5 kwietnia 1958 r. nie moze by¢ uznane jako przestanka wymagana
przepisem art. 215 ust. 2 ugn. Jeszcze dalej idgce wnioski wyciggnat sedzia SN Gerard
Bieniek, ktéory w komentarzu do tego przepisu trafnie stwierdzil, ze ,do przyznania
odszkodowania za dzialkg na podstawie tego przepisu nie jest wymagane, jak przy
odszkodowaniu za gospodarstwo rolne, istnienie przestanki w postaci pozbawienia
faktycznego wladania dzialkq. Potrzebne jest natomiast, aby poprzedni wlasciciel bgdz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni mozliwosci faktycznego wtadania. To uregulowanie zatem
odnosi si¢ do stanu faktycznego, a nie do istniejgcego stanu prawnego. Oceny, czy byly
wlasciciel mial mozliwos¢ wladania dzialkq po 5 kwietnia 1958 r., nalezy wiec dokonaé na
podstawie analizy stanu faktycznego, jaki istnial w tym dniu. Nawet objecie w posiadanie
dzialki przez inny podmiot niz byly wiasciciel nie decyduje jeszcze o pozbawieniu faktycznej
mozliwosci wladania, jezeli zostanie wykazane, ze mozliwosé istniala. Nie sq przy tym istotne
przyczyny, z powodu ktorych poprzedni wlasciciel lub jego nastgpcy prawni nie wladali
nieruchomosciq (dziatkg), mimo iz mieli takq mozliwos¢". Zdaniem tego autora rowniez czas,
w jakim nastapita utrata wladania dziatkg przez poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, ocenia si¢ wedtug stanu faktycznego, a nie prawnego (uzasadnienie wyroku NSA z
10 grudnia 1988 r. w sprawie IV SA 945/88, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ,,ze fakt przydzielenia terenu obejmujgcego dzialke, za ktérg poprzedni wilasciciel
zqda odszkodowania na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy - promesq z 26 listopada 1949 r.
Fabryce [...], sam przez sig nie oznacza objecia go w posiadanie w tym dniu przez te Fabryke.
Istnienie takiego dokumentu nie wylgczalo bowiem mozliwosci faktycznego wladania nig
przez poprzedniego wiasciciela".

Poglad z tego wyroku jest w ocenie pelnomocnika strony podobny do cytowanego
przez Komisj¢ wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie [ SA/Wa

269/08, ze wskazaniem, ze druga przeslanke z art. 215 ust. 2 uogn mozna ustali¢ tylko na
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podstawie dowodow potwierdzajacych fakt i date zajecia gruntu pod inwestycje, stad
czynienie innych ustalen, w tym zwlaszcza dotyczacych sposobu wykonywania wladztwa
przez dotychczasowego wilasciciela przed dniem 5 kwietnia 1958 r., pozbawione jest
znaczenia prawnego. W sprawie zakonczonej powolanym wyrokiem Sad administracyjny
uchylil decyzj¢ organu odwolawczego, ktora utrzymano w mocy decyzje Prezydenta m. st.
Warszawy odmawiajaca odszkodowania. Sad uznal, iz nie ma znaczenia fakt wydania decyzji
lokalizacyjnej w 1952 r. o przekazaniu nieruchomos$ci pod budownictwo mieszkaniowe, czy
wniosek Stotecznego Urzedu Budownictwa z lipca 1952 r. o przekazanie tej nieruchomosci
organom rady narodowej w zarzad i uzytkowanie, gdy faktycznie budowa mogla zostaé
rozpoczgta znacznie pozniej. Whasciciel optacat podatek od nieruchomosci do potowy lat 60 -
tych, wiec mial mozliwos¢ faktycznego wiadania nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
a zostal jej pozbawiony dopiero woéwczas, gdy wzniesiono pierwsze baraki do obstugi
budowy budynkéw mieszkalnych.

Istotna jest wigc sama mozliwos$¢ wladania nieruchomoscia przez wlasciciela po dniu
5 kwietnia 1958 r., a nie przed ta datg oraz pozbawienie mozliwosci wladania po tej dacie.
Ewa Bonczak - Kucharczyk w swoim komentarzu stwierdza, ze ,,faktyczna mozliwos¢
wiladania nieruchomoscia, o jakiej mowa w art. 215 ust. 2 uogn, to nie tylko efektywne z niej
korzystanie, lecz takze sama tylko mozliwos¢ takiego korzystania, cho¢by wiladajacy nie
czynil z niej uzytku (por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie
ISA/Wa 2138/05, LEX nr 219405 oraz z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie I SA/Wa 1748/09,
LEX nr 750723)". W obu sprawach zostaly uchylone decyzje odmawiajace odszkodowania, a
cytowang teze WSA przywotat za wyrokiem NSA z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie [V SA
311/96, LEX nr 45948, odnoszacym si¢ do poprzednika art. art. 215 ust. 2 ugn, czyli art. 83
ust. 2 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Podobny poglad przyjmuje prof. Pawet Czechowski w komentarzu do art. 215 ugn.
Zdaniem tego autora ,ustalenie spelnienia przestanki pozbawienia bylych wiascicieli (ich
nastepcow prawnych) faktycznej mozliwosci wladania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r. nie
powinno polega¢ na badaniu, czy i do jakiego terminu osoby te efektywnie korzystaly
z gruntu, zagospodarowujac go lub pobierajac pozytki, lecz na okresleniu daty definitywnego
pozbawienia ich mozliwosci takiego dzialania. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjeto w tym zakresie ugruntowang w teorii prawa cywilnego wykladni¢ terminu corpus

possessionis, zgodnie z ktéra posiadanie nieruchomosci jest stanem faktycznym polegajacym
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na faktycznym wiadztwie, przez ktére rozumie sie¢ samg mozno$é wiladania rzecza,
a efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z nieruchomosci nie jest konieczna
przestanka posiadania (por. np. wyrok SN z dnia 16 czerwca 1972 r. w sprawie III CRN
121/72)". Dalej autor zaznacza, iz analogiczne rozumienie terminu ,faktyczna mozliwosé
wiladania" byto m.in. osnowa orzeczenia w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1
kwietnia 1999 r. w sprawie IV SA 614/97, w ktérym zawarto precyzyjne stwierdzenie, ze
negatywna przeslanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu
5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektywizowana w zasadzie wylacznie poprzez
ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu
o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu
warszawskiego - wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2008 r. w sprawie I SA/Wa 1915/07.

Zdaniem tego autora takie rozumienie omawianego przepisu jest ugruntowane
w orzecznictwie administracyjnym i sgdowym.

Na podobne rozumienie tego przepisu zwraca rowniez uwage w swoim komentarzu
se¢dzia NSA Mirostaw Gdesz. Jego zdaniem przestanka ta nie zaklada udowodnienia
wykonywania wiladztwa nad nieruchomoscig po dacie 5 kwietnia 1958 r. (tym bardziej przed
ta datg - dopisek moj). W przepisie tym chodzi bowiem wylgcznie o uniemozliwienie
wykonywania wladztwa nad rzecza. Pozbawienie takiej mozliwosci poprzedniego wihasciciela
moglo nastapi¢ wylgcznie przez przejecie faktycznego posiadania nieruchomosci przez inny
podmiot wbrew jego woli. Sytuacja, kiedy nieruchomo$é¢ pozostawala niezagospodarowana
do 5 kwietnia 1958 r., przesadza w zasadzie o zachowaniu mozliwosci korzystania
z nieruchomosci przez poprzedniego wiasciciela albo jego nastepce prawnego (por. wyroki
WSA w Warszawie z 8 czerwca 2006 r. w sprawie I SA/Wa 2138/05 oraz z 7 wrzesnia 2010
r. w sprawie I SA/Wa 1748/09). Te same orzeczenia byly cytowane w komentarzu Ewy
Bonczak - Kucharczyk.

Niezaleznie od cytowanych pogladow przedstawicieli doktryny i powolywanych przez
nich orzeczen sadowych, mozna wskazaé, ze w innych orzeczeniach Sadow
administracyjnych wykladnia normy art. 215 ust. 2 uogn jest adekwatna do cytowanych
wyrokow. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie I SA/Wa
1254/07, Lex nr 420025, powolujac si¢ na wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 1999 r. w sprawie IV
SA 614/97 zaznaczyl, ze ,przez faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne

korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwo$¢ takiego korzystania, choéby wiladajacy
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nieruchomoscig nie czynit z niej uzytku". Sad podkreslil, ze ,,negatywna przestanka w postaci
pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢
dostatecznie zobiektywizowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu
faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie
wiadztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu warszawskiego".

Podkreslono przy tym w pismie, ze do przestanki posiadania jako podstawy zlozenia
wniosku dekretowego odnosita sie Komisja przy wyktadni art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
i jej bledna wykladnia tego pojecia zostala zakwestionowana w kilkunastu wyrokach WSA
w Warszawie w ramach kontroli decyzji Komisji, np. w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r.
w sprawie [ SA/Wa 2143/18.

W wyroku tym Sad stwierdzil, ze ,,0 posiadaniu rzeczy - zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie poglgdem - decyduje sama mozliwosé
korzystania z niej, nie zas faktyczne korzystanie, a wladztwo faktyczne nad rzeczg bedgce jej
posiadaniem nie musi wyraza¢ sig w formie gospodarczo efektywnej. Zmiana form
w sposob efektywny ekonomicznie samo w sobie nie musi oznaczac, ze dotychczasowy
wladajgcy nig utracil atrybuty posiadania, to jest corpus i animus charakteryzujgce
posiadacza” (por. post. SN z 4 marca 2016 r., CSK 519/15, Lex nr 2023775; z 16 listopada
2017 r. V CSK 15/17, Lex nr 2447350). Analogicznie posiadanie postrzegane bylo na tle
przepisow Kodeksu Napoleona obowigzujacego na obszarze [...] w dacie wejscia w zycie
dekretu. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2018 r. I CSK 509/17
(dostepnym w internetowej bazie orzeczen SN) w swietle art. 2228 przywotanego Kodeksu,
utrate wladztwa mozna rozwaza¢ dopiero wtedy, gdy posiadacz, ktory nie moze rzeczg
wlada¢ osobiscie, utraci mozliwos¢ posiadania posredniego przez inng osobe. Samo natomiast
pojecie cigglosci posiadania - na co zwracano uwage juz w przedwojennym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego -nie wymaga, aby dzierzenie lub uzywanie rzeczy trwalo ustawicznie
w kazdym momencie i bez zadnych przerw, gdyz byloby to niemozliwe do wykonania (por.
orzeczenie SN z 10 stycznia 1934 r. I C 873/33, Lex nr 385299). Takie rozumienie instytucji
prawnej posiadania pozostawato takze aktualne na gruncie obowigzujacych od 1 stycznia
1947 r. przepisow dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57,
poz. 319 ze zm.), ktory w tej materii powielal w istocie unormowania Kodeksu Napoleona.
Przyjmujac zatem, ze wiladze¢ faktyczng nad rzecza ma nie tylko ten, kto z niej rzeczywiscie,

efektywnie korzysta, ale takze ten, kto ma tylko mozliwos¢ takiego korzystania, chocby nie
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czynil z niej uzytku, nie sposoéb podzieli¢ pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r. Kp 3/15 (przywolywanego przez Komisje), ze
prawo do skutecznego zlozenia wniosku dekretowego, prawodawca przyznat ,.tylko tym
osobom, ktore - mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny w posiadanie -
zachowaly faktyczne wladztwo nad gruntem, ktore moglo przejawiaé si¢ w rézny sposéb (np.
(wspol)decydowania i (wspdl)finansowania odbudowy, zachowania lokalu i zamieszkiwania
w nim, placenia danin publicznych)". Przestanka ,posiadania gruntu" przez bylego
wlasciciela, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu bedzie bowiem spelniona takze w sytuacji,
gdy byly wiasciciel wprawdzie w dacie skladania wniosku gruntem efektywnie nie wlada, ale
samej mozliwosci wladania nim w sposob faktyczny nie zostal pozbawiony oraz owego
prawa sie¢ nie zrzekl. A to oznacza, Zze czynienic przez organ dekretowy w takich
uwarunkowaniach szczeg6élowych ustalen, co do sposobu wykonywania posiadania przez
bylego wlasciciela nieruchomosci staje si¢ zbedne.

Powolany poglad jest o tyle istotny, Zze art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego mowil
o przestance posiadania, a art. 215 ust. 2 ugn mowi o utracie mozliwosci wiladania, wiec
czynienie ustalen postulowanych przez Komisje, zmierzajgcych do ustalenia sposobu
wykonywania wladztwa nad rzeczg przez wiasciciela rowniez przed datg 5 kwietnia 1958 r.,
byloby razacym naruszeniem prawa. Tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania decyzji odszkodowawczej.

Reasumujgc w piSmie wskazano, ze skoro w stanie faktycznym sprawy pierwsze
prace budowlane, zaréwno odnoszace si¢ do budowy osiedli doméw jednorodzinnych, jak do
budowy drég do ich obstugi, zostaly rozpoczete najwezesniej w 1963 r., to whasciciel mogt
wlada¢ nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. i zostal tej mozliwosci pozbawiony
rowniez po tej dacie. Czynienie ustalen dotyczacych wykonywania posiadania przed dniem 5
kwietnia 1958 r. jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego i nie moze stanowié
podstawy podwazenia decyzji odszkodowawczej.

W kolejnym watku pisma wskazano, ze we wniosku z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
zgloszono zadanie odszkodowania w stosunku do czeéci hip 7427 o powierzchni 8.428 m2,
nieobjetej ksiggami wieczystymi o numerach Kw: , , , o .
W samym wniosku wskazano, ze plan miejscowy z 1931 r. przewidywal mozliwos¢
zabudowy hip 7427 pod budownictwo jednorodzinne (odbitka z planu byta zalgcznikiem do

wniosku), jak tez dodano, ze pozbawienie wiascicieli wladania nieruchomoscia nastapito po
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dniu 5 kwietnia 1958 r. Do wniosku odszkodowawczego zalaczone zostalo zaswiadczenie
wieczystoksiegowe z dnia 6 listopada 2002 r., z ktérego wynikalo, ze na podstawie kilku
wnioskdw poszczegdlne grunty zostaly odigczone z hip 7427 do oddzielnych ksiag
wieczystych:

1) na podstawie wniosku dz.kw. 1412/63 i postanowienia Sgdu z dnia 24
pazdziernika 1963 r. odlgczono obszar o powierzchni 3.887 m2 do Kw (jedna z ksiag
wylaczonych z wniosku z 24.09.2009 r.),

2) na podstawie wniosku dz.kw. 5382/65 i postanowienia Sadu z dnia 27 grudnia
1965 r. odlagczono déwcezesne dziatki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 1 8 o powierzchni lacznej 3.025 m2 do
Kw Gw.),

3) na podstawie wniosku dz.kw. 102/83 odlaczono 6wczesne dziatki 84/1 i 83 z
obrebu 172 u zbiegu ulic Truskawieckiej i Zelwerowicza o fgcznej powierzchni 2.140 m? do
Kw Gw.),

4) na podstawie wniosku dz.kw. 1X.2337/85 z dnia 7 listopada 1985 r. odlgczono
obszar dwoch czesci dwczesnej dzialki nr 1 z obrgbu 172 - 1.455 m? 1 3.736 m? o
powierzchni 1gcznej 5.191 m? (lezacy u zbiegu ulic Zelwerowicza, Sobieskiego,
Truskawieckiej 1 Locei) do Kw gw.),

5) na podstawie wniosku dz.kw. 5918/85 z dnia 5 kwietnia 1985 r. odlgczono
obszar, o powierzchni 5.769 m? (lezacy u zbiegu ulic Zelwerowicza i Truskawieckiej) do Kw

Gw.),

6) na podstawie kilkunastu wnioskéw z 1999 r. - powierzchnia ich nie jest
podawana, bo nie pozostaja w zwigzku z ksiegami wylgczonymi z wniosku
odszkodowawczego.

L.aczna powierzchnia hip 7427 wynosita 28.446 m?, a odlgczenia z pkt 1-5 dotyczyly
powierzchni 20.012 m?, wigc réznica wyniosta 8.434 m?. We wniosku odszkodowawczym
wskazano 6 m2 mniej od tej roznicy, cho¢ nie wyjasniono przyczyny tej réznicy, ale odnoszac
to do decyzji ustanawiajacych uzytkowanie wieczyste 1 nastgpnie zawartych aktow, to
ostatnia decyzja i akt dotyczyl powierzchni 5.775 m?, za$ wniosek wieczystoksiggowy z pkt 5
powyzej 1 wpis do wydzielonej ksiggi zostal ograniczony o 6 m?, gdy dotyczyl 5.769
m?, zas owe 6 m? przylaczono do ksiegi - < innej ksiggi niz hip 7427.

We wniosku odszkodowawczym z dnia 24 wrzesnia 2009 r. podawano powierzchni¢

hip 7427 jako 28.421 m? co stanowilo roznicg 25 m2 w stosunku do zaswiadczenia
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wieczystoksiggowego, ale z opracowania geodezyjnego L w z dnia 10
sierpnia 2001 r. wynika, ze powierzchni¢ 28.446 m? podawata mapa z 1924 r., zlozona w
ksiedze hipotecznej Willa Barbara, z ktorej hip 7427 pochodzil. W samej ksiedze hip 7427
znajdowala si¢ zas mapa archiwalna KEM-M-U-1584, ktéra podawata jego powierzchnig jako
28.421 m?. Wedlug tego opracowania po odjeciu 5 ksigg, podawanych powyzej, ujetych we
wniosku wieczystoksiggowym, pozostawalo 8.428 m? (dokladnie tyle, co wskazano we
wniosku odszkodowawczym), na ktore sktadaly si¢ tereny pod przyleglymi ulicami oraz w
dziatkach 4, 7, 10, 13, 16, 19, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 32, 34, 36, 38, 36, 38, 40, 42 i 44 (w
zaswiadczeniu wieczysto-ksiggowym bylo wigcej wylgczonych z hip 7427 dzialek - zostaly
pomini¢te powyzej w pkt 6).

Drugi wniosek odszkodowawczy z dnia 15 pazdziernika 2009 r. dotyczyl czgsci hip
7427 o powierzchni 19.993 m?, objetej Kw o numerach:

(co wynikato z rozdysponowania tg czgsci hip 7427 na rzecz oséb trzecich).

Przy pismie z dnia 1 czerwca 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy zalgczyl organowi
odszkodowawczemu opracowanie geodezyjne uprawnionego geodety E K
wykazujace, iz poszerzenie ulic Sobieskiego 1 Truskawieckiej nastgpito po 1959 r., podobnie
jak wykonanie po tej dacie pozostalych ulic, objetych wnioskiem odszkodowawczym.
Zalaczona opinia geodezyjna opisuje czas opracowan mapowych i komunikacyjnych,
pozwalajacych wnioskowa¢, kiedy poszczegdlne ulice na konkretnych dziatkach byty
wybudowane, a dodatkowe opracowanie, nazwane: ,Rozliczenie powierzchni dawnej
nieruchomosci Hip. 7427" wykazuje, ze cze$¢ tej nieruchomosci zostala wykorzystana pod
drogi na powierzchni 9.430 m?. Pismo z dnia 1 czerwca 2012 r. nalezy wiec traktowaé jako
modyfikacj¢ wniosku odszkodowawczego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Pismo w ten sposéb
zostalo potraktowane przez organ odszkodowawczy, gdyz rzeczoznawcy majatkowemu
zlecono wyceng roszczenia odszkodowawczego na powierzchni 9.430 m? czesci dzialek 1/1,
29, 2,1, 73/15, 74, 76 i 113 znajdujacych si¢ pod ulicami, a bedacymi czgscig dawnego hip.
7427. Okolicznosci wykazane w zalagczonych do pisma z 1 czerwca 2012 r. opracowaniach
geodezyjnych co do dat projektowania i wykonania ulic zostaly szczegélowo przywolane
w uzasadnieniu decyzji odszkodowawczej, wigc nie sposob przyjmowaé, ze samo
niewymienienie tego pisma w tym uzasadnieniu oznacza pominigcie jego znaczenia przez
organ I instancji. Zawarto$¢ tego pisma byla bardzo istotna dla rozstrzygniecia sprawy,

podobnie jak i wynikajagca z niego modyfikacja wniosku odszkodowawczego, gdyz
64



przywotlane w decyzji odszkodowawczej ustalenia faktyczne wynikaly w znacznym zakresie
z tresci tego pisma i zalacznikow do niego.

Ze znajdujacych si¢ w aktach kilku mapek dawnej hip 7427, wypisow z ewidencji
gruntow, analizy geodezyjnej E K oraz wyrysoOw mapek w stosunku do
powierzchni hip 7427 w ocenie pelnomocnika wynika, ze:

1) hip 7427 lezal pomigdzy ulicami: Sobieskiego (od zachodu), Truskawiecka (od
poinocy) i Rymanowska (od poludnia) - teraz ulica o takiej nazwie znajduje si¢ w innej czgsci
Sadyby, ale Zzadna z ulic wedlug stanu z 1945 r. nie wchodzila w powierzchnig tej
nieruchomosci,

2) ulica Truskawiecka po jej poszerzeniu znajduje si¢ na obecnej dzialce 1/1,
ktora ma powierzchnig¢ 1.666 m2, ale w granicach hip 7427 ulica ta znajduje si¢ na
powierzchni 1.314 m?,

3) na dzialce nr 29 o powierzchni 972 m? utworzono ulicg bez nazwy rownolegla
do ul. Truskawieckiej 1 Fucika, a prostopadla do ulicy Zelwerowicza, ktéra w obszarze hip
7427 pozostaje na powierzchni 729 m?,

4) ulica Fucika - prostopadla do ul. Zelwerowicza i na wschdod od niej zostala
wybudowana na dzialce 52/1 o powierzchni 891 m?, lecz w obszarze hip 7427 znajduje si¢ jej
cze$¢ o powierzchni 666 m?,

5) ulica Fucika - prostopadia do ul. Zelwerowicza 1 na zachdd od niej zostata
wybudowana na dzialce 73/15 o powierzchni 1.971 m?, lecz w obszarze hip 7427 znajduje si¢
jej czgsc

0 powierzchni 1.726 m?,

6) na dziatce nr 74 o powierzchni 4.345 m2 wybudowano ul. Zelwerowicza
(prostopadlg do ul. Truskawieckiej), ktéra w obszarze hip 7427 pozostaje na powierzchni

1.243 m2,

7) na dziatce nr 76 o powierzchni 1.091 m? utworzono ulicg bez nazwy pomigdzy
ul. Fucika

1 ul. Czeénika, ktéra w obszarze hip 7427 pozostaje na powierzchni 739 m?,

8) poszerzenie ul. Sobieskiego (po stronie wschodniej) wybudowane zostato na

dzialce 113
o powierzchni 16.060 m2, przy czym tylko jej czgs¢ na powierzchni 3.013 m? lezy
w granicach hip 7427.
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Laczna powierzchnia hip 7427 zajeta pod drogi do obstugi osiedla mieszkaniowego, na
7 dziatkach wymienionych powyzej w pkt 2 - 8 wynosi 9.430 m? i ta wlasnie powierzchnia
byla podstawg ustalenia odszkodowania w decyzji odszkodowawcze;j.

Nie budzi sporu, ze decyzja odszkodowawcza dotyczy czesci hip 7427 o powierzchni
9.430 m?, a wigc powierzchni wigkszej o 1.002 m? niz w przywolanej w niej wniosku z dnia
24 wrzesnia 2009 r., lecz o t¢ powierzchni¢ wniosek zostal zmodyfikowany pismem z dnia 1
czerwca 2012 r.

Cho¢ sama norma art. 215 ust. 2 uogn nie lgczy wprost rozstrzygniecia
0 odszkodowaniu z odmowsg ustanowienia uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 dekretu
warszawskiego, to zaleznos¢ taka wydaje si¢ oczywista. W sytuacji bowiem rozstrzygniecia
o tzw. zwrocie dekretowym, spadkobierca bylego wlasciciela otrzymuje nieruchomo$é
w naturze, natomiast brak takiej mozliwosci (wynikajacy zazwyczaj z rozdysponowania
nieruchomosci na rzecz oséb trzecich lub przeznaczenia jej na cel publiczny) powoduje
przejscie do rezimu odszkodowawczego, wedlug przestanek uksztattowanych przez
ustawodawce.

W stanowisku podkreslono réwniez, ze po uchyleniu odmownej decyzji dekretowe;
z 1954 r. nastgpilo rozstrzygnigcie o zwrocie dekretowym - organ dekretowy decyzja nr
734/2003 z dnia 24 lipca 2003 r. odmowil ustanowienia uzytkowania wieczystego nie
powolujgc powierzchni, do ktérej odnosi si¢ rozstrzygnigcie, zas w sentencji decyzji
zaznaczono, iz dotyczy ona czgsci hip 7427 poloznej w Warszawie przy ul. Sobieskiego 46 -
Truskawieckiej - Okreznej i Rymanowskiego, stanowigcej wlasno$¢ m. st. Warszawy.
W decyzji tej, odwolujac sie do akt wlasnosciowych przyjeto, ze hip 7427 znajduje sie
obecnie w obrebie 1-05-31 i obejmuje dziatki 29, 74, 76, 52/1, 1/1 i 113, stanowiace ulice
oraz okolo 65 dzialek ewidencyjnych zabudowanych budynkami jednorodzinnymi,
stanowigcymi wilasnos¢ oséb fizycznych lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym osob
fizycznych i Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,,Sadybianka" - zatem w calosci zostata
rozdysponowana na rzecz oséb trzecich, co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym
(akcie notarialnym Rep. A/a Nr I - 12446/63 dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz Spoldzielni Budowlano -Mieszkaniowej ,,Prefabrykacja 2" oraz postanowienia Sadu
rejestrowego wykreslajacego t¢ spotdzielnie i przyltaczajacego ja do SBM Sadybianka). Organ
dekretowy podsumowal, ze biorac pod uwage, iz przedmiotowy grunt stanowi ulice oraz

zostal w sposob trwaly rozdysponowany na rzecz osob trzecich, brak jest mozliwosci
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ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcy prawnego dawnego
wlasciciela. Aktow rozdysponowania gruntem hip 7427 na rzecz podmiotéw spoldzielczych,
nie tylko na rzecz SBM Prefabrykacja 2, bylo wigcej, lecz nie przywolywano ich w decyzji
odmownej, gdyz pozostale spoldzielnie zdazyly juz wczesniej w catosci przekazaé swoim
spotdzielcom grunty, ustanawiajac na ich rzecz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do domu
jednorodzinnego, ktére moglo ulec przeksztalceniu w prawo wlasnosci gruntu pod domem
jednorodzinnym i stad owa grupa 65 dzialek z domami jednorodzinnymi. Okolicznosci
powyzsze nie pozwalaly wydac pozytywnej decyzji reprywatyzacyjne;j.

Skoro wydana zostala decyzja odmowna w przedmiocie ustanowienia uzytkowania
wieczystego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, to orzekanie o odszkodowaniu w trybie
art. 215 ust. 2 uogn zalezne bylo od spelnienia przestanek tej normy, gdyz inne
rozporzadzenie cze$cig hip 7427 bylo niemozliwe, co obecnie wynika posrednio z normy art.
214 ust. 5 uogn (zwroty nieruchomosci zostaly wylaczone w przypadku gruntéw oddanych
w uzytkowanie wieczyste osobom innym niz byli wlasciciele oraz do gruntow oddanych
w uzytkowanie).

Wobec powyzszego, a wiec wydania odmownej decyzji dekretowej, zakres wniosku
odszkodowawczego z wrzesnia 2009 r., facznie z jego modyfikacja z dnia 1 czerwca 2012 r.,
pokrywa sie catkowicie z zakresem decyzji odszkodowawczej.

Ponadto w pismie zasygnalizowano, ze w aktach postgpowania rozpoznawczego nie
ma opinii Spolecznej Rady, lecz w innych postgpowaniach opinia taka zostala dotaczana do
akt po zamieszczeniu obwieszczenia o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie przed
wydaniem decyzji koncowe;.

Wobec powyzszego, wniesiono o udzielenie informacji czy Komisja dysponuje opinig
Spotecznej Rady, a jesli tak, to wniesiono o dorgczenie jej odpisu.

W celu zapewnienia czynnego udzialu strony w postepowaniu, strona wniosta tez
o wskazanie, co zdaniem Komisji bylo podstawg uprawdopodobnienia, ze decyzja
odszkodowawcza zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz tylko wowczas mozliwe bedzie
przedstawienie pelnego stanowiska w trybie art. 10 Kpa.

W pismie z dnia 4 maja 2021 r. pelnomocnik strony wskazal, ze w zwigzku
z zamieszczeniem w dniu 27 kwietnia 2021 r. zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ w sprawie w trybie art. 10 Kpa, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu 30 kwietnia

2021 r., podtrzymuje zawarte w pisSmie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. stanowisko, iz brak jest
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podstaw do kwestionowania decyzji odszkodowawczej, objetej niniejszym postepowaniem.

Z dokumentéw, ktére wplynely do akt po ztozeniu powolanego pisma w ocenie
pelnomocnika wynika, ze druga przestanka zawarta w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostala przez organ I instancji zbadana w sposéb prawidlowy, gdyz
pozbawienie posiadania gruntéw wobec dotychczasowych wiascicieli nastgpilo niewatpliwie
po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Z pisma Zarzadu Drog Miejskich z dnia 27 lutego 2020 r. oraz nadestanych metryk ul.
Sobieskiego wynika, ze prace zwiazane z budowg lub rozbudowa tej ulicy na odcinku
pomigdzy ulicami Dolng i Aleja Wilanowskg prowadzone byly w latach 1964, 1971,
1974-1975 oraz 1995. O lokalizacji ul. Truskawieckiej zdecydowano 23 wrzesnia 1965 r.,
lecz grunt w uzytkowano przekazano decyzje 24 listopada 1965 r., a akt notarialny zawarto
jeszcze pozniej, lecz w kazdym wypadku po dniu 5 kwietnia 1958 r. Inne drogi w tej
lokalizacji byly wykonywane w latach 60 i 80 - tych, a wiec nawet proby wczesniejszej
lokalizacji czasowej, jesli nie zakonczyly si¢ formalnym przekazaniem gruntu konkretnym
spoldzielniom nie sg tozsame z pozbawieniem wiasciciela mozliwosci wiadania tym gruntem.
Organ I instancji prawidlowo oparl si¢ na opracowaniu geodezyjnym ustalajagcym
dokumentacyjne opracowanie i wykonanie poszczegdlnych drég po powolanej dacie.

Zasadno$¢ opierania si¢ przy stosowaniu art. 215 ust. 2 uogn na opinii geodezyjnej
potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie I SA/Wa 2132/19,
Lex nr 3100048, w ktorym oddalil skarge na decyzje utrzymujaca w mocy decyzje
odmawiajacg odszkodowania w trybie powolanego przepisu. Orzeczenie to wprawdzie nie
odnosito si¢ do sprawy kontrolowanej przez Komisjg, lecz powinno byé pomocne przy
wykladni ww. przepisu.

Reasumujgc, pelnomocnik podnidst, ze nie zachodzg podstawy do kwestionowania
kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy.

Ustosunkowujac si¢ do ww. pism Komisja pragnie wskazaé, ze stanowiska w nim
zawarte, cho¢ obszerne i bogate w argumentacje pozostaja bez wplywu na dokonang przez
Komisj¢ oceng zebranych w toku postepowania dowodow.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zarbwno pelnomocnik strony
Jak 1 Komisja swo6j azymut odnosza do zebranego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego. Oczywistym jest przy tym, Ze rola profesjonalnego petnomocnika strony jest w

takim przypadku eksponowanie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é strony
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przez niego reprezentowane;.

Niemniej obowigzkiem Komisji w niniejszej sprawie bylo kompleksowe i obiektywne
jej wyjasnienie.

W istocie zas rzeczy przedmiotowe stanowisko strony ogranicza si¢ w jego
skonkretyzowanym zakresie (tj. w odniesieniu do konkretnych dowoddéw 1 czynnosci
niniejszej sprawy) do stronniczego lansowania tezy o prawidlowosci i zupelnosci podjetych
przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalen faktycznych jak i prawidlowosci zastosowania
w sprawie normy art. 215 ust. 2 u.g.n.

Jednakowoz z oczywistych wzgledow strona nie podniosta przy tym m.in.
okolicznosci, ze prowadzone przez organ pierwszej instancji zawiera liczne uchybienia ktore
to w istocie rzeczy winny skutkowac jej ponownym rozpoznaniem.

Wszelkie te okoliczno$ci w sposob kompleksowy Komisja wykazala w tresci
niniejszej decyzji. Zaden za$ wyszukany w tym zakresie argument pelnomocnika strony nie
zakwestionuje przy tym faktu, ze procedujacy w niniejszej sprawie organ m.in. opierat si¢ na
fragmencie planu ogélnego zabudowy z 1931 r. ktéry w znacznym zakresie byt uszkodzony.
Tozsamym faktem jest rowniez okolicznos¢, ze zgodnie z obowigzujagcym w tym zakresie
orzecznictwem, po uzyskaniu odpowiednich fragmentéw planu zabudowy koniecznym jest
jego odpowiednie opracowanie w postaci nasienia na jego postanowienia przebiegu dawnej
nieruchomosci hipotecznej. Taka za$ czynnos¢ winna zosta¢ wykonana przez osobeg
posiadajagca w tym zakresie odpowiednia wiedze specjalistyczna — zlecona przez organ
rozpoznajgcy sprawe. Niemniej 1 taka czynno$¢ dowodowa w niniejszej sprawie zostala
zaniechana przez Prezydenta m.st. Warszawy.

W podobny sposob nalezy si¢ odnies¢ do kwestii zgloszonych w stanowisku strony
w zakresie dot. przestanki utraty przez dawna wiascicielk¢ mozliwosci faktycznego wladania
nad nieruchomoscig po dniu 1 kwietnia 1958 1.

Strona w tym zakresie szeroko eksponuje w tym zakresie prawidtowos$¢ dokonanych
w tym przedmiocie ustalen przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Niemniej jednak w zadnym z podnoszonych w tym zakresie argumentéw strona nie
podwaza faktu, iz jedynym powolanym przez organ pierwszej instancji dowodem na
wykazanie utraty faktycznego wladztwa przez dawng wiascicielkg nieruchomosci jest opinia
przedtozona przez strong¢ bedaca przy tym dowodem prywatny. Organ zaniechal jednak

przeprowadzenia jego oceny zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a., jak
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rowniez podjecia proby uzyskania bezposredniego dostepu do materiatu dowodowego
stanowigcego jego podstawg. Powyzsze za$ dzialanie stanowilo przy tym naruszenie
obowigzujacych w postgpowaniu administracyjnym zasad prowadzenia postepowania
dowodowego. Nadto z akt sprawy wynika przy tym réwniez, ze organ zaniechal réwniez
przeprowadzenia dowodéw na przedmiotowa okoliczno$¢ we wlasnym zakresie, poprzestajac
przy tym jedynie na dowodach przedstawionych przez strong¢. Takim za$ koniecznym
dowodem bytoby m.in. uzyskanie w toku postepowania akt wlasnosciowych nieruchomosci.
Niemniej jednak organ pomimo podejmowanych préb, tych akt nie uzyskat w toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego.

Ustosunkowujgc si¢ do stanowiska strony Komisja pragnie wskaza¢, ze w niniejszej
sprawie zachodzily uzasadnione podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego.
Podstawg zas tych ustalen stanowily akta prowadzonego postgpowania sprawdzajacego
Komisji jak i akta sprawy Prezydenta m.st. Warszawy dot. wydania kontrolowanej decyzji.
Whbrew zas sugestii strony, calos$¢ tychze materialow zostata stronie udostepniona w toku
czynnosci przed Komisja. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik strony blednie wywodzi, ze
w toku czynnosci wystapity naruszenia przepisoéw ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznosc, ze wszelkie poczynione przez Komisje
ustalenia, co do zasadnosci wszczgeia postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie
wynikaly z tozsamego materialu dowodowego do ktorego dostep miata réwniez strona.

Kwestia zas jego odmiennej oceny wynika przy tym wylacznie z subiektywnych
zapatrywan pelnomocnika strony w tym przedmiocie.

Nadto nalezy przy tym nadmieni¢, ze Komisja wszczyna z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w okreslonej sprawie. Podjgte zas w tym zakresie decyzja procesowa (o
wszczgeiu postepowania) nie podlega przy tym zaskarzeniu do Sagdu. W takim za$ przypadku
wystarczajacym jest uzyskanie uprawdopodobnienia po stronie Komisji, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzg podstawy do przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego.

Niezaleznie nalezy rowniez zauwazy¢, ze z uwagi na charakter podjetego w sprawie
rozstrzygnigcia, tj. wydania decyzji o charakterze kasatoryjnym — za chybiong nalezy uznaé
argumentacje strony dot. rzekomego bezpodstawnego wszczecia postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie. Niezaleznie nalezy rowniez zauwazy¢, ze z uwagi na
charakter podjetego w sprawie rozstrzygniecia, tj. wydania decyzji o charakterze

kasatoryjnym — za chybiong nalezy wuzna¢ argumentacje strony dot. rzekomego
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bezpodstawnego wszczgcia postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Ustosunkowujgc si¢ do zapatrywan stronu co do kwestii przestanki planistycznej, tj.
faktu podejmowanych rozstrzygni¢¢ w innych sprawach toczacych si¢ przed Komisjg, m.in.
w sprawie KR II R 22/18 czy VI R 1/19 nalezy zauwazy¢, ze kazda z zawistych przed
niniejszym organem spraw posiada wysoce zindywidualizowany charakter i kazda z nich
charakteryzuje si¢ swoistego rodzaju odrgbnosciami. Dlatego tez, nie mozna zakladacé
a priori, ze w przypadku przyjgcia okreslonego rodzaju ustalen przez Komisj¢ w okreslonym
innym postgpowaniu - tozsame ustalenia znajda odzwierciedlenie takze i w podejmowanych
dzialaniach takze i w tej sprawie. Kazda z zawistych przed Komisjg spraw odznacza si¢
swoistymi odrgbnosciami, chociazby oczywistym przy tym jest faktem, ze kazda
nieruchomos¢ sitg rzeczy znajduje si¢ w innej lokalizacji faktycznej, anizeli nieruchomos¢
z nig sgsiadujaca. Wszystkie za$ te odrgbnosci rzutuja przy tym na indywidualny charakter
rozpoznawanej sprawy. Dlatego tez, z uwagi na podjecie w pewnych sprawach przez Komisje
okreslonych rozstrzygni¢é, nie mozna przy tym mowi¢ o pewnym ,pilotazowym”, czy tez
utartym wzorcu majgcych zapasé rozstrzygnigé w kazdej innej sprawie.

Niezaleznie nalezy przy tym podkresli¢, ze postgpowaniach zawistych przed Komisjg
stosowanie tresci art. 8 § 2 k.p.a. jest wylgczone, zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy
o Komisji.

Whbrew zapatrywaniom pelnomocnika strony w ocenie Komisji ocena przestanki
przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne dokonana przez Prezydenta
m.st. Warszawy w niniejszej sprawie budzi uzasadnione watpliwosci. Okolicznosei te
w sposOb wyczerpujacy zostaly wykazane w odpowiednim rozdziale niniejszej decyzji.
7 uwagi zas na obszerno$s¢ wywodu w tym przedmiocie ponowne jego przytaczanie w tym
zakresie nalezy uznac za zbedne.

Komisja nie podziela rowniez zapatrywan pelnomocnika strony dot. kwestii ,,ustalen”
organu pierwszej instancji co do przestanki utraty przez dawng wlascicielk¢ mozliwosci
wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W stanowisku wskazano, ze ustalenia w tym zakresie opieraly si¢ na opinii
geodezyjnej Eryka Kwiecinskiego oraz na analizie map i opinii co do projektowania
i wybudowania akcentowanych drog.

Takze i w tym przedmiocie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Komisja
w odpowiednim rozdziale niniejszej decyzji w sposdb wyczerpujacy wykazala wystgpujace

71



w decyzji organu pierwszej instancji co do poczynionych w tym zakresie ,ustalen”.
Powtarzanie za$ tejze argumentacji na tym etapie wywodu nalezy uznaé¢ za zbedne.
Podkreslenia przy tym jedynie wymaga okoliczno$¢, ze sama strona nie jest w stanie
w przedmiotowym pismie wskaza¢ konkretnej daty powstania okreslonej drogi. Postuguje sig
przy tym jedynie ogolnikowymi okresleniami, tozsamy z zakwestionowang przez Komisje
opinig. Notabene w tym zakresie sama strona odwoluje si¢ co najwyzej do map wykonanych
drog jak i do dokumentacji geodezyjnej, nie zas do skonkretyzowanej dokumentacji dot. ich
rzeczywistej budowy 1 oddania do uzytku (projektu budowlanego, szkicu drogi etc.). Strona
oczywiscie nie mogla odwolac si¢ do tego typu dokumentacji, bowiem organ prowadzacy
postepowanie wyjasniajagce w niniejszej sprawie takiej dokumentacji nie uzyskal. W ocenie
za$ Komisji dokumentacja o charakterze geodezyjnym nie stanowi przy tym definitywnego
wykazania okolicznosci utraty przez dawng wiascicielk¢ mozliwosci wladania przedmiotowg
nieruchomoscig.

W kontekscie przywolywanego przez strone orzeczenia w sprawie I SA/Wa 269/09
nalezy zauwazyc¢, ze trafnie strona podnosi, ze drugg przestanke z art. 215 ust. 2 ugn mozna
ustali¢ tylko na podstawie dowodoéw potwierdzajagcych fakt i date zajecia gruntu pod
inwestycje, stad czynienie innych ustalen, w tym zwlaszcza dotyczacych sposobu
wykonywania wladztwa przez dotychczasowego wiasciciela przed dniem 5 kwietnia 1958 r..

Niemniej jednak nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzasadnienie kontrolowanej przez
Komisje decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nie zawiera takiego wlasnie odestania do
dowodow potwierdzajacych fakt i dat¢ zajecia gruntu pod inwestycje. Jedynym odestaniem
dokonanym w tym zakresie jest ,nawigzanie” do sporzgdzonej na zlecenie strony opinii
geodezyjne;j.

W kolejnych watkach stanowiska strona w obszerny sposob opisuje zdarzenia m.in.
w postaci przeksztalcen ksigg wieczystych nieruchomosci, czy tez czynnosci oddania |
w uzytkowanie wieczyste czgsci nieruchomosci na rzecz Spoldzielczego Zrzeszenia Budowy
Doméw Jednorodzinnych im. 22 lipca w Warszawie.

W kontekscie szeroko powolywanych przez pelnomocnika strony zdarzen nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze zadne z nich nie bylo przedmiotem chociaz zdawkowych
rozwazan poczynionych przez organ pierwszej instancji w uzasadnieniu kontrolowanej
decyzji.

Komisja wskazywala juz w niniejszej decyzji, ze Prezydent m.st. Warszawy w toku
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prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego nie uzyskal akt wlasno$ciowych niniejszej
sprawy.

W istocie zas rzeczy strona tak budowang argumentacja potwierdza koniecznosc
ponownego rozpoznania niniejszej sprawy.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze sama strona postgpowania w stanowisku

zauwazyla, ze zdjecia lotnicze powszechnie dostgpne na stronie www.mapa.um.warszawa.pl

majg luke w okresie 1945 — 1976 r. W ocenie Komisji uzasadnionym jest usunigcie
przedmiotowej luki w toku ponownie przeprowadzonego postgpowania, wyrazem za$ tego sg
wytyczne niniejszego organu co do zakresu i czynnosci ponownego rozpoznania sprawy.

W tym za$ zakresie, w istocie rzeczy sama strona postepowania zdaj¢ si¢ podzielaé
zapatrywania Komisji co do koniecznosci uzupelnienia materialu dowodowego sprawy
o zdjecia lotnicze przedmiotowej nieruchomosci przynajmniej z okresu 1945 — 1976.

Koniecznym jest przy tym réwniez szersze odniesienie si¢ i zbadanie przedmiotowe;
kwestii, rowniez z uwzglednieniem zdarzen i dokumentacji powolanej przez Komisje
w decyzji z dat wczesniejszych, anizeli te przywolane przez pelnomocnika strony
w stanowisku.

Wszak w tym zakresie obowigzkiem organu obiektywnie rozpoznajacego sprawg jest
odniesienie si¢ do catosci dokumentacji zgromadzonej w postgpowaniu, nie za$ wylacznie
tylko tej ktora jest zgodna z wnioskiem strony.

Podkreslenia bowiem wymaga okoliczno$é, ze strona pomingla w stanowisku
dokumentacje powstalg w latach 50 — tych ubieglego wieku zgromadzong w niniejszej
sprawie.

W ocenie Komisji réwniez i ta dokumentacja wymaga odpowiedniej uwagi ze strony
Prezydenta m.st. Warszawy w toku ponownego rozpoznania sprawy celem obiektywnego
i wolnego do wad wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy.

Komisja nie podziela roéwniez zapatrywania strony w zakresie dot. wykladnia
przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci nig wladania, bowiem
w istocie rzeczy dokonywanie takiej wykladni jak zaproponowana przez stron¢ prowadzilaby
do przyjecia, iz w kazdej sprawie przestanka bylaby spelniona w sposob pozytywny na rzecz
osoby wnioskujgcej o odszkodowanie.

Nadto nalezy przy tym doda¢, ze w sprawie dot. decyzji Komisji z dnia 9 kwietnia

2019 r. w sprawie II KR 22/18 Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 12
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sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 oddalil skargi stron na ww. decyzje
Komisji.

W zwigzku z powyzszym, pelnomocnik strony w tymze zakresie powolal si¢ na
korzystne orzeczenie sagdu wobec decyzji Komisji.

Komisja co do zasady nie kwestionuje zawartego przez strone twierdzenia, ze kwestia
ustalenia speinienia przeslanki utraty mozliwosci wiadania faktycznego przez dawnego
wiasciciela nieruchomosci odnosi si¢ do stanu faktycznego, a nie do istniejacego stanu
prawnego. Tym niemniej Komisji pragnie raz jeszcze wskazaé, ze w istocie rzeczy organ
rozpoznajgcy spraw¢ w niniejszej sprawie zaniechal ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Trudno bowiem uznaé¢ za prawidlowego i wolne od wad ustalenie istotnych okolicznosci
sprawy poprzez dokonanie w istocie rzeczy przepisania w uzasadnieniu decyzji geodezyjne;
opinii prywatnej powstatej na zlecenie strony post¢powania.

Komisja co do zasady nie kwestionuje powolanego przez stron¢ w pismie pogladu
prof. Czechowskiego dot. kwestii przestanki pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej
mozliwosci wladania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r. Podkreslenia przy tym jednak

wymaga, ze wspomniany autor wyraznie wskazal, ze¢ koniecznym jest okre$lenie daty

definitywnego pozbawienia _dawnych wlasécicieli nieruchomosci mozliwosci takiego

dzialania.

Komisja w kontekscie powyzszego pragnie podkresli¢, ze taka data definitywnego
pozbawienia dawnej wlascicielki mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscia
W ninigjszym postgpowaniu nie zostala wyjasniona przez Prezydenta m.st. Warszawy
w sposob zgodny z regulacjami dot. prowadzenia postgpowania dowodowego okreslonymi
w k.p.a.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy
takze i w tym zakresie.

Ustosunkowujgc si¢ do szeroko akcentowanej w stanowisku strony kwestii ,,0bjecia
w posiadanie w rozumieniu dekretu warszawskiego” nalezy zauwazy¢, ze kwestie te sg bez
znaczenia W niniejszej sprawie, bowiem zagadnienie objecia w posiadanie w rozumieniu art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest poza zakresem sprawy dot. przyznania odszkodowania
w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony postepowania, ze pismo z dnia 1

czerwca 2012 r. nalezy traktowac¢ jako modyfikacje wniosku odszkodowawczego z dnia 24
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wrze$nia 2009 r.

Podkreslenia bowiem wymaga okolicznos¢, ze w zadnych z zawartych sformulowan
przedmiotowego pisma jak i dolgczonej opinii nie wskazano, ze strona modyfikuje wniesione
w sprawie wnioski odszkodowawcze. Przy wskazanym pismie podniesiono, ze strona
ponawia odezwe o wykonanie wyroku sagdu administracyjnego oraz dolaczyla w zalaczeniu
do pisma opracowanie geodezyjne, wykonane przez geodet¢ uprawnionego, z ktérego
wynika, ze poszerzenie ulic Sobieskiego i Truskawieckiej nastapito po 1959 r. , po tej dacie
powstaty réwniez pozostate ulice.

Ponadto daleko idgce twierdzenia strony nie wyjasniajg przy tym kwestii braku
jakiekolwiek ustosunkowania si¢ organu w wydanej decyzji do wniosku strony z dnia 15
pazdziernika 2009 r.

Kreatywna argumentacja strony nie usuwa takze watpliwosci co do kwestii dot.
rozbieznosci dot. ustalonej przez Prezydenta m.st. Warszawy powierzchni wykorzystanej pod
drogi 9. 430 m?, czy tez 8 428 m>.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pelnomocnik strony zaledwie w jednym zdaniu
odnosi si¢ do tejze kwestii, zdawkowo wskazujac przy tym, ze ustalenie powierzchni 9. 430
m?.

Komisja w tym zakresie pragnie raz jeszcze wskaza¢, ze tres¢ wniosku, ktory
wszczyna postgpowanie administracyjne, zalezna jest jedynie od woli wnioskodawcy. Organ
administracyjny nie ma zadnych podstaw prawnych, by samodzielnie, bez zgody
wnioskodawcy zlozony wniosek zmienia¢, uzupelniaé¢ badz modyfikowaé, a juz tym bardziej
w sposob ktory nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Komisja nie podziela réwniez zapatrywan strony postgpowania wyrazonych w pismie
z dnia 4 maja 2021 r.

Takze i w tym =zakresie strona lansuje wylacznie stronnicze i nieobiektywne
stanowisko wobec calego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

W ocenie Komisji uzyskane w toku post¢gpowania rozpoznawczego metryki drog nie
odpowiadaja na kluczowe watpliwosci wystepujace w niniejszej sprawie. W tym zakresie
aktualne pozostaja rozwazania niniejszego organu zawarte we wczesniejszych watkach
decyzji.

W odniesieniu za§ do akcentowanej] w piSmie opinii geodezyjnej, to Komisja
podtrzymuje dotychczasowe zapatrywania w tym zakresie. Przede wszystkim opinia taka,
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wolna od wad winna powsta¢ na zlecenie organu administracji oraz nadto winna zostaé
oceniona zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 80 k.p.a.

Ustosunkowujgc si¢ zas do powolanego w pismie orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r. I SA/Wa 2132/19 Komisja w pelni
aprobuje trafne i adekwatne spostrzezenia zawarte w opinii spolecznej Rady w tym
przedmiocie traktujgc je przy tym jako wilasne.

Komisja pragnie przy tym jedynie nadmieni¢, ze jak wynika z tresci powolywanego
przez pelnomocnika wyroku, w tejze sprawie podstawe dowodowa nie stanowita wylgcznie
opinia przygotowana przez bieglego geodete, lecz réwniez materialy z lat 50 — tych ubieglego
wieku w tym m.in. projekt budowy parkanu murowanego zatwierdzony przez Naczelnego
Architekta w marcu 1955 r.

Majac za$ na uwadze powyzsze — Komisji w tym zakresie w pelni zgadza si¢ ze
stanowiskiem pelnomocnika strony, ze ww. orzeczenie jak najbardziej moze by¢é pomocne

przy wlasciwej wykladni przestanki okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.

VI. Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnodci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjegcia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
znastepstwa prawnego, zardOwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Za strong przedmiotowego postgpowania Komisja uznata J.  F e
bedacego beneficjentem kontrolowanej decyzji.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
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Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2012 r.
nr 556/GK/DW/2012 i przekazala sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dale;j:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej
odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie

zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
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2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzgdowe pos$wiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placdéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu kamego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do s$wiadczenia ushig
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzgdowym formularzu wedhig ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, 2e-d0r¢czenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treScig decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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