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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie emerytek z rocznikéw
1949 — 1952 1., prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Trybunal Konstytucyjny wydajac orzeczenie w dniu 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16,
stwierdzajgce niezgodnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z art. 2 Konstytucji RP, zwrdcit uwagg na fakt,
ze jednym z podstawowych zalozen reformy emerytalnej z 1999 r. byto scalenie regulacji
prawnych dotyczacych réznorakich $wiadczef emerytalno-rentowych oraz likwidacja
istniejgcych odrgbnosei i przywilejéw branzowych. Uprawnienie do wezesniejszego przejécia
na emeryture wynikajace z art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy o FUS — w warunkach éwczesne;j
reformy — stanowito element tagodzacy przechodzenie do nowego systemu emerytalnego dla
0so6b, ktdére ukonczyly wiek co najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaty si¢ wieloletnim stazem
zawodowym. Proces ten miat przebiegaé w sposob ewolucyjny i uwzgledniaé sytuacje o0séb,
ktérym — z racji wieku — znacznie trudniej byloby dostosowaé sie do nowego 1 zasadniczo
odmiennego modelu ubezpieczen spotecznych. Przy tym Trybunatl podkreslit, ze wezedniejsza
emerytura od samego poczatku stanowila rozwigzanie przejsciowe, umozliwiajgce stosowanie
dotychczasowych zasad okreslania $wiadczen emerytalnych dla oséb, ktoére — co do zasady —
objete byly nowym systemem. Zdaniem Trybunalu wynikajace stad uprzywilejowanie tych
0s6b polegato na przyznaniu im prawa do wczesniejszego pobierania $wiadczen emerytalnych,
ustalanych wedtug starych zasad zmienianego systemu repartycyjnego.

Nie mozna tez pomingé tej istotnej okolicznosci, ze Trybunal Konstytucyjny nie
zakwestionowat zasadnosci istnienia mechanizmu umozliwiajacego potracanie kwot pobranych
emerytur wezesniejszych od podstawy obliczenia emerytury powszechnej. Rowniez Sad
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postanowienia z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt VI U 439/16) przedstawit Trybunalowi
pytanie prawne odnos$nie zgodnosci art. 25 ust. 1b z Konstytucja RP stwierdzil, ze ustawodawca
mial prawo wprowadzi¢ regulacje zniechecajgca do korzystania z wezesniejszych emerytur.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stanowi realizacje wymienionego wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczgcego jedynie kobiet urodzonych w roku 1953, ktére osiggajac powszechny wiek
emerytalny w 2013 r. i czgdciowo w 2014 r., nie mialy mozliwosci uzyskania emerytury
zwyklej niepomniejszonej o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych, gdyz ustawa
wprowadzajgca art. 25 ust. 1b weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Natomiast kobiety
urodzone w latach 1949 — 1952 dysponowaty péirocznym okresem, liczonym od 6 czerwca
2012 r., tj. od dnia ogloszenia ustawy nowelizujgcej w Dzienniku Ustaw, na podjecie decyzji
o przejsciu z emerytury wezesniejszej na emeryture zwykig po ukonczeniu 60 lat przed
wejsciem przywolanego przepisu w zycie, tj. bez zastosowania zasady potracania. Jezeli
podjely taka decyzje od zgromadzonego i waloryzowanego kapitatu nie odliczano wyplacanych
wcezesnie] Swiadezen.

W miejscu tym nalezy tez odniesé si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2017 r., sygn. akt II UK 381/16, ktory stwierdzit co nastgpuje: ,, Mozna zakladac, ze dodanie
art. 25 ust. 1b ustawy emerylalnej wyniklo z potrzeby usunigcia istotnych kontrowersji
w praktyce zasad obliczania wysokosci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy
emerytalnej przez emerytow, ktérzy wezesniej pobierali juz $wiadczenia emerytalne. Oznacza
lo, ze skorzystanie z przywileju przej$cia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie
przepisow szczegdlnych dotyczgeych emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o ktorych mowa w rozdziale 3 Dzialu I ustawy
emerytalnej, albo na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury usialonej na podstawie art. 24 ust.
1 i nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczeSniejszych emerytur, przy
zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych w  zaleznoSci
od proporcjonalnego prognozowanego , sredniego (rwania zycia” osoby uprawnionej,
poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo swiadczen powinna przyslugiwac
emerytura ustalana wedlug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez
wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci
swiadczen emerylalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére gwarantujq prawem
okreslong wysokosé ustalanych emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich
pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital skladkowy, ktory
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z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie
wysokoSci emerytur ze wzgledu na wezesniejsze pobranie i spoiytkowanie tych samych
rodzajowo, choé wcezesniejszych Swiadczert emerytalnych, kidre uszczuplily zgromadzony
indywidualny kapital emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spolecznych, z kitdrego emerytury
sqg wyplacane. Co do zasady, wybdr potencjalnie korzystniejszego sposobu wyliczania
wysokosci tego samego rodzajowo Swiadczenia emerytalnego wymaga wyraznego oparcia
ponownego ustalania prawa i wysokosci Swiadczenia w konkretnych przepisach prawa
pozyiywnego (art. 108 - 113 ustawy emerytalnej). Skoro skarzgca wystgpila o ustalenie
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniv art. 25 ust. 1b tej ustawy,
to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,,nowej” emerytury oraz jej wysokosci nalezalo
stosowaé okreslong wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia
podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. W konsekwencji Sqd Najwyzszy uznal, ze skorzystanie z przywileju nabycia
i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szczegdlnych dotyczgcych
emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 1., 0 kiérych mowa w rozdziale 3 Dzialu I ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru
»howej " emerytury przystugujgeej z art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej o
sumy kwot pobranych wczeSniejszych emeryiur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b tej
ustawy). ",

Z przytoczonego fragmentu orzeczenia wynika niezbicie, iz Sgd Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze mechanizm potrgcania jest stuszny, a obliczanie wysokosci emerytury wedle
regut obowigzujacych w dniu ztozenia wniosku o przyznanie emerytury nie stanowi naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych.

W ocenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej senacki projekt ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych w pelni
realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. oraz jest zgodny
z obowigzujgcym prawem. W dniu 15 lipca 2019 r. Senat w trzecim czytaniu przyjal
wzmiankowany projekt i przekazal go do Sejmu. Natomiast w dniu 31 lipca 2019 r. projekt
(druk nr 3720) zostal skierowany do pierwszego czytania w Komisji Polityki Spoleczne;
i Rodziny.

o s RTORA
weactitu Ubezpieczen Spolecznych

g (™ h\(\k

Elizdl Wisniewska



