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B³a¿ej Wierzbowski

Konferencja naukowa KRUS –
20 grudnia 2000 r.

Próba podsumowania

Dorobek konferencji nie mo¿e byæ pominiêty w dalszych
dyskusjach nad przysz³oœci¹ ca³ego systemu ubezpieczenia

spo³ecznego. Cele stawiane przed konferencj¹ zosta³y osi¹gniête.

Dok³adnie w dziesi¹t¹ rocznicê uchwalenia obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników odby³a siê konferencja naukowa
„Ubezpieczenia spo³eczne rolników wyrazem solidaryzmu spo³ecznego”.
Konferencja zosta³a bardzo udatnie po³¹czona z oficjalnymi uroczystoœciami,
które stanowi³y dobr¹ okazjê do uhonorowania zas³ug twórców obecnych
rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych, pracowników KRUS, oceny samej
instytucji przez przedstawicieli w³adz pañstwowych, organizacji spo³eczno-
zawodowych i zwi¹zków zawodowych rolników oraz okazjê do zacieœnienia
kontaktów miêdzynarodowych. Te oficjalne uroczystoœci stanowi³y dobre t³o
dla samej konferencji. Potwierdzi³a ona zaœ, ¿e pozytywne oceny KRUS
i systemu ubezpieczenia spo³ecznego, formu³owane przez zaproszonych go-
œci, mia³y swe g³êbokie merytoryczne uzasadnienie.

Przygotowane na konferencjê referaty zosta³y opublikowane w numerze
ósmym naszego czasopisma i s¹dziæ nale¿y, ¿e bêd¹ stanowiæ trwa³y wk³ad
do badañ nad przesz³oœci¹, teraŸniejszoœci¹ i przysz³oœci¹ ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, a ju¿ teraz znalaz³y pozytywny oddŸwiêk w publicystyce
spo³ecznej.1  Konferencja z za³o¿enia mia³a charakter interdyscyplinarny. Mia³a
s³u¿yæ te¿ integracji teorii i praktyki ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie.

1 W. Samsel, Rozwi¹zanie nowoczesne i zbawienne, ale do ... zmian, Zielony Sztandar 14
stycznia 2001, Nr 2, s. 17. Autor wyraŸnie nawi¹zuje do motywu przewodniego konferencji,
akcentuj¹c, ¿e „zmiany w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie mog¹ pozbawiæ
mo¿liwoœci korzystania z niego najs³abszych, których nie by³oby staæ (s¹ ju¿ tacy) na op³aca-
nie sk³adek”.
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Obydwa te za³o¿enia uda³o siê zrealizowaæ. Dziêki temu konferencja bardzo
okazale zaprezentowa³a siê na zewn¹trz w swej warstwie informacyjnej.
Rzeczowe, oparte na solidnej podstawie Ÿród³owej referaty pozwoli³y uzy-
skaæ pe³ny obraz systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników po 10 latach
jego funkcjonowania w nowym kszta³cie organizacyjnym, w nowej rzeczy-
wistoœci ustrojowej i w oparciu o nowe podstawy prawne.

Refleksje nad genez¹ obecnych rozwi¹zañ, dokonywane w wyst¹pieniach
goœci i w prezentowanych referatach, potwierdzi³y trafnoœæ wyjœciowych
za³o¿eñ przyjêtych przez twórców systemu. Nie odrzucono bowiem wszyst-
kiego, co zawiera³y w sobie ustawy z 1977 i 1982 r., lecz zachowano to, co
da³o siê przenieœæ do nowych warunków ustrojowych. To powoduje, ¿e nowy
system dobrze przystaje do rolniczej rzeczywistoœci w Polsce. Z rozwi¹zañ
funkcjonuj¹cych w innych pañstwach przyjêto to, co decyduje o ich istocie
[zasadê solidaryzmu spo³ecznego, wyodrêbnienie organizacyjne systemu rol-
niczego, elementy samorz¹du ubezpieczonych i elementy samopomocowe].

To umiejêtne po³¹czenie elementów rodzimych ze standardami europej-
skimi zapewni³o systemowi polskiemu skutecznoœæ i stanowi o jego specy-
ficznych cechach, niezwykle pozytywnie ocenianych w wyst¹pieniach goœci
zagranicznych, przedstawicieli rz¹du i przedstawicieli u¿ytkowników syste-
mu. Przedstawione na konferencji referaty potwierdzi³y zasadnoœæ tych ofi-
cjalnych ocen zewnêtrznych.

Rzeczowa analiza oœwietli³a dok³adnie wszystkie elementy organizacyjne
systemu i spe³niane przezeñ ró¿norodne funkcje. We w³aœciwym œwietle –
zw³aszcza w wyst¹pieniu Prezesa KRUS Marka Jaros³awa Ho³ubickiego
i w bogato udokumentowanym referacie Wiceprezesa KRUS Kazimierza
Daszewskiego – zosta³a pokazana rola pañstwa i œrodków bud¿etowych
w funkcjonowaniu systemu. Wyst¹pienia te pozwalaj¹ na weryfikacjê obie-
gowych opinii i apriorycznych ocen zewnêtrznych o rzekomo nadmiernym
udziale œrodków bud¿etowych w finansowaniu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Wyst¹pienia te pokaza³y wszelkie uwarunkowania historyczne
i demograficzne oraz prawnopodatkowe, towarzysz¹ce finansowaniu syste-
mu rolniczego. Okaza³o siê, ¿e rzeczywistoœæ jest bardziej z³o¿ona, ani¿eli
próbuj¹ przedstawiæ j¹ krytycy systemu, ¿e czêœæ kwot z bud¿etu wraca do
Skarbu Pañstwa tytu³em podatku, ¿e fundusz sk³adkowy funkcjonuje w oparciu
o œrodki pochodz¹ce ze sk³adek i w ca³oœci pokrywa wydatki na œwiadczenia
krótkookresowe i jednorazowe, ¿e prognozy demograficzne wskazuj¹, i¿
system ma ju¿ najgorsze lata za sob¹, ¿e rozwi¹zania finansowe systemu
s³u¿¹ jego integracji z innymi cz³onami systemu zabezpieczenia spo³eczne-
go (ubezpieczenia zdrowotne, pomoc spo³eczna, rehabilitacja osób niepe³-
nosprawnych).

Kogo nie przekona³y s³owa, tego przekonaæ musz¹ liczby. Przedstawione
na konferencji dane statystyczne KRUS – zw³aszcza te zgromadzone po
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w³¹czeniu KRUS do obs³ugi systemu ubezpieczeñ zdrowotnych – pokazuj¹
prawdê o rzeczywistoœci rolniczej. Dobrze, aby zosta³y spo¿ytkowane w ana-
lizach i prognozach przemian w polskiej strukturze agrarnej.

Wyeksponowany zosta³ element samorz¹dnoœci w strukturach organiza-
cyjnych ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Zarówno rzeczowa analiza
zawarta w drukowanym referacie El¿biety Bochiñskiej i Zbigniewa Kotow-
skiego, jak i dojrza³a, nawi¹zuj¹ca do osobistych doœwiadczeñ, synteza Prze-
wodnicz¹cego Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników Dr-a Andrzeja
Kosiniaka-Kamysza, po raz pierwszy pokaza³y rolê czynnika samorz¹du ubez-
pieczonych w funkcjonowaniu systemu. Okaza³o siê, ¿e ten instytucjonalny
pomost miêdzy struktur¹ organizacyjn¹, maj¹c¹ wszelkie cechy zak³adu ad-
ministracji publicznej, a u¿ytkownikami systemu by³ niezwykle udan¹ inno-
wacj¹ w polskiej rzeczywistoœci ubezpieczeniowej. Zarówno uprawnienia
stanowi¹ce, jak i opiniodawcze oraz kontrolne Rady pozwoli³y na uzyskanie
zgodnoœci miêdzy mo¿liwoœciami materialnymi KRUS i funduszu sk³adko-
wego a oczekiwaniami i zaspokajaniem potrzeb ubezpieczonych. Nawet trud-
ne okresy klêsk ¿ywio³owych nie tylko potwierdzi³y, lecz wrêcz uwypukli³y
przydatnoœæ istnienia Rady Rolników. Tê czêœæ dorobku naukowego konfe-
rencji nale¿a³oby zarekomendowaæ do uwa¿nej lektury tym krytykom przyjê-
tych w systemie rozwi¹zañ organizacyjnych, którzy nie zawsze zadaj¹ sobie
trud dok³adnej analizy krytykowanych rozwi¹zañ.

S³abo zaznaczy³ siê w dorobku konferencji w¹tek samopomocowy. Wio-
d¹ce has³o konferencji si³¹ rzeczy skupia³o zainteresowanie autorów na tych
obszarach, w których idea solidaryzmu spo³ecznego przybiera postaæ soli-
darnoœci ogólnonarodowej, a nie li tylko solidarnoœci grupowej. Takie potrak-
towanie tego w¹tku zapewni³o konferencji zwartoœæ tematyczn¹. Tym nie-
mniej w¹tek samopomocowy zaznacza³ siê we wszystkich wyst¹pieniach.
Nie mo¿na bowiem przedstawiæ realizacji idei solidaryzmu spo³ecznego
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników bez pokazania roli funduszu sk³adko-
wego. Jego rola zosta³a w szczególnoœci pokazana przy omawianiu udzia³u
bud¿etu pañstwa w finansowaniu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Zgi-
n¹³ natomiast ten w¹tek przy pokazaniu prewencji i rehabilitacji w dzia³alno-
œci KRUS. Czy¿by ta funkcja by³a realizowana tylko przez KRUS, a bez
udzia³u funduszu sk³adkowego? Jest to zapewne pytanie na inn¹ konferen-
cjê. Wydaje siê wszak¿e, ¿e wszelkie rozwi¹zania bêd¹ce wyrazem solidar-
noœci grupowej istniej¹ce w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników
zas³uguj¹ w przysz³oœci na dok³adniejsz¹ analizê.

Konferencja pokaza³a te¿ wyraŸnie, ¿e obecne rozwi¹zania organizacyj-
ne i prawne systemu maj¹ szczególnie du¿e znaczenie dla dominuj¹cej grupy
gospodarstw rolnych. Z referatu Profesora Wojciecha Józwiaka wynika, ¿e
z systemem finansowym KRUS s¹ œciœle powi¹zane gospodarstwa o ma³ym
i œrednim potencjale wytwórczym. Natomiast w gospodarstwach o du¿ym
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potencjale wytwórczym zarówno koszty sk³adek, jak i uzyskiwane œwiad-
czenia wywieraj¹ niewielki wp³yw na ich koszty i dochody. St¹d te¿ upraw-
nione okaza³o siê twierdzenie, ¿e system spe³nia w du¿ej mierze niew³aœciw¹
sobie funkcjê, a mianowicie ³agodzi skutki bezrobocia agrarnego [B. Wierz-
bowski]. Stanowi to wa¿n¹ wskazówkê dla ewentualnych reformatorów. Bez
rozwi¹zania problemu bezrobocia agrarnego nie powinno podejmowaæ siê
powa¿niejszych reform systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Przedstawiona przez Profesora Jerzego Zagórskiego sytuacja zdrowotna
wsi polskiej sk³ania do niezbyt optymistycznych refleksji. Na tym tle niezwy-
kle wyraŸnie rysuj¹ siê dotychczasowe dzia³ania KRUS, jego centrów reha-
bilitacji i Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie zmierzaj¹ce do poprawy sytu-
acji. Znajduje wiêc mocne oparcie w faktach postulat, aby stopniowe objêcie
powszechn¹ profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹ rolników w zwi¹zku z prac¹
zasta³o powi¹zane z systemem ubezpieczeñ zdrowotnych i spo³ecznych.
Dobrze koresponduje z tym postulatem dorobek KRUS i powo³ywanych przez
ni¹ instytucji w zakresie prewencji i rehabilitacji przedstawiony przez Dra
Wojciecha Kobielskiego. Da³o siê wszak¿e zauwa¿yæ, i¿ ta istotna dzia³al-
noœæ jak¹ jest prewencja, profilaktyka i rehabilitacja prowadzona jest
w  warunkach rozproszenia organizacyjnego i w zbyt luŸnym zwi¹zku z sys-
temem ubezpieczenia zdrowotnego. Jest to przecie¿ w tej chwili zjawisko
powszechne, gdy¿ tak¹ koncepcjê przyjêto, tworz¹c podstawy prawne i or-
ganizacyjne ubezpieczenia zdrowotnego. Jak siê wydaje nie najlepiej s³u¿y to
realizacji idei solidaryzmu spo³ecznego. W tej czêœci konferencja pozostawi-
³a – bo pozostawiæ musia³a – wiele znaków zapytania co do przysz³ych kie-
runków rozwoju systemu. Najwa¿niejsze z nich, wyraŸnie sprowokowane
materia³ami konferencji, to pytanie o celowoœæ powo³ania do ¿ycia rolniczej
kasy chorych, pozwalaj¹cej na integracjê dotychczasowych dzia³añ w zakre-
sie ochrony zdrowia rolników, a wiêc instytucji obs³uguj¹cej nie tylko stronê
finansow¹ ubezpieczenia zdrowotnego, lecz równie¿ prowadz¹cej w³asne
zak³ady opieki zdrowotnej dostosowane do potrzeb rolników.

Bardzo dobrze wypad³a ocena dzia³alnoœci KRUS na arenie miêdzynaro-
dowej [Kazimierz P¹tkowski]. Wyst¹pienia goœci zagranicznych i ich liczne
uczestnictwo w konferencji potwierdza³y, ¿e nie jest to ocena przesadna i to,
¿e dzia³alnoœæ KRUS w pe³ni odpowiada standardom europejskim.

Nikt nie kwestionowa³ motywu przewodniego konferencji. Wszystkie re-
feraty potwierdzi³y, ¿e system rolniczy winien byæ oparty o zasadê solidary-
zmu spo³ecznego, a drukowany materia³ i ustne wyst¹pienie Ksiêdza Doktora
Eugeniusza Marciniaka dostarczy³y argumentów ze sfery ideologicznej na
rzecz tej zasady. Co najwy¿ej zastanawiano siê nad mo¿liwoœciami korekt
w rozwi¹zaniach realizuj¹cych zasadê solidaryzmu spo³ecznego, poddaj¹c
pod rozwagê mo¿liwoœæ innego ni¿ dot¹d roz³o¿enia ciê¿arów ekonomicz-
nych systemu miêdzy jego u¿ytkowników [B. Wierzbowski]. Zwracano przy
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tym uwagê, ¿e tylko niewielka korekta systemu mog³aby umo¿liwiæ doubezpie-
czenie siê w okresach i w wysokoœci dogodnej dla rolnika, co z kolei  umo¿liwi-
³oby zwiêkszenie œwiadczenia [K. Daszewski]. Postulat ten dobrze korespon-
duje z przedstawion¹ przez Profesora W. Józwiaka analiz¹ ekonomiczn¹.

Rzeczowa analiza systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników wykaza-
³a trafnoœæ jego podstawowych za³o¿eñ, rozwi¹zañ prawnych i organiza-
cyjnych. Wskazywano jednak na to, ¿e nie mo¿na zamykaæ siê na zmiany.
Musz¹ one uwzglêdniaæ istniej¹c¹ na wsi sytuacjê ekonomiczn¹, zapewniæ
systemowi wiêksz¹ efektywnoœæ, s³u¿yæ integracji okrzep³ego systemu or-
ganizacyjnego KRUS, funduszu sk³adkowego i centrów rehabilitacji z pozo-
sta³ymi cz³onami sk³adaj¹cymi siê na system zabezpieczenia spo³ecznego.
Wskazano, ¿e do takich zmian system rolniczy jest dobrze przygotowany i na
nie oczekuje. Materia³y konferencji stanowi¹ dobr¹ podstawê do dyskusji
o takich zmianach. Jako wa¿ny g³os w dyskusji o zmianach nale¿y uznaæ
opublikowany wspólnie z materia³ami konferencji artyku³ Profesora Lecha
Ostrowskiego.2

Konferencja stanowi³a dobr¹ p³aszczyznê dla wymiany doœwiadczeñ
i pogl¹dów miêdzy przedstawicielami ró¿nych dyscyplin naukowych, miêdzy
praktykami i teoretykami, umo¿liwi³a przedstawienie swych ocen goœciom
zagranicznym, przedstawicielom administracji rz¹dowej i u¿ytkownikom sys-
temu. Dziêki konferencji uzyskano pe³ny – nale¿y s¹dziæ, ¿e obiektywny –
obraz systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników po dziesiêciu latach jego
funkcjonowania w nowym kszta³cie organizacyjnym. Dorobek konferencji
nie mo¿e byæ pominiêty w dalszych dyskusjach nad przysz³oœci¹ ca³ego sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego. Cele stawiane przed konferencj¹ zosta³y
osi¹gniête.

Na zakoñczenie s³ów kilka pro domo nostra. Nasze czasopismo spe³ni³o
sw¹ integruj¹c¹ rolê. Wk³ad merytoryczny Rady Programowej, której mam
zaszczyt przewodniczyæ, w przygotowanie konferencji by³ widoczny. Nie by-
³oby jednak piêknego efektu materialnego w postaci starannie i na czas wy-
danego numeru czasopisma z dorobkiem konferencji, gdyby nie solidarny
wysi³ek Zespo³u redakcyjnego i Zak³adu Poligrafii KRUS. Œwiadczy to o tym,
¿e wspó³dzia³anie dla wspólnego dobra nie jest w KRUS tylko odœwiêtnym,
okolicznoœciowym has³em, lecz stanowi zwyczajn¹, codzienn¹ praktykê.

B³a¿ej Wierzbowski jest dr hab. prof. nadzw.
Uniwersytetu im. Miko³aja Kopernika w Toruniu.

2 L. Ostrowski, System ubezpieczenia rolniczego – konserwowaæ czy zmieniaæ, Ubezpie-
czenia w rolnictwie. Materia³y i Studia 8/2000 r., s. 24-41. Ju¿ pierwsza ocena publicystyczna,
zaprezentowana w powo³anym wy¿ej artykule W. Samsela, œwiadczy, ¿e tezy L. Ostrow-
skiego mog¹ wywo³aæ o¿ywion¹ dyskusjê równie¿ wœród u¿ytkowników systemu.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ
Rady Ubezpieczenia

Spo³ecznego Rolników
w 2000 roku

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, dzia³aj¹ca na podstawie prze-
pisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, reprezentuje interesy
ogó³u ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców. W czerwcu 2000 r. zakoñczy³a
siê jej kolejna, trzyletnia kadencja.

Cz³onków Rady III kadencji wybrano spoœród kandydatów zg³oszonych
przez Krajowy Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych,
Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidual-
nych „Solidarnoœæ”, Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”
oraz Federacja Zwi¹zków Producentów Rolnych (reprezentuj¹ca rolni-
cze zwi¹zki bran¿owe).

W 2000 r. odby³y siê dwa posiedzenia plenarne Rady Rolników III kaden-
cji oraz dwa posiedzenia jej Prezydium, podczas których omawiano sprawy
organizacyjne i merytoryczne zwi¹zane z organizacj¹ posiedzeñ plenarnych.
Prezydium Rady interesowa³o siê tak¿e funkcjonowaniem placówek tereno-
wych i oddzia³ów regionalnych Kasy. Oceniano przede wszystkim termino-
woœæ wyp³aty œwiadczeñ i œci¹galnoœæ sk³adki.

Aby na bie¿¹co œledziæ problemy nurtuj¹ce ubezpieczonych, emerytów
i rencistów, na wniosek Przewodnicz¹cego Rady Rolników wprowadzono
cotygodniowe dy¿ury Cz³onków Prezydium Rady Rolników w Centrali
KRUS.

Specjalny Zespó³ Roboczy powo³any przez Radê Rolników opracowa³
uwagi i propozycje do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Radê Rolników interesowa³y problemy pojawiaj¹ce
siê w dzia³alnoœci Kasy, a tak¿e wynikaj¹ce ze zmieniaj¹cych siê realiów
polityczno-spo³ecznych. W wa¿niejszych sprawach, stosownie do sytuacji,
Rada podejmowa³a w³aœciwe uchwa³y (w minionym roku Rada podjê³a 10
uchwa³).
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W podsumowaniu pracy Rady III kadencji nale¿y stwierdziæ, ¿e Rada
zrealizowa³a wszystkie swoje planowe zadania.

Podobnie jak w latach poprzednich, podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹
Rady realizowa³o 7 sta³ych komisji problemowych, które w 2000 r. ³¹cznie
odby³y 9 posiedzeñ.

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa podejmowa³a m.in.
nastêpuj¹ce tematy:
– zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc w Centrach Rehabilitacji

Rolników;
– przygotowanie do organizacji turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci rolni-

ków i kontrola przebiegu tych turnusów;
– analiza wykorzystania sprzêtu rehabilitacyjnego i aparatury medycznej

u¿yczonej przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zak³adom
opieki zdrowotnej;

– cele Fundacji pomocy ofiarom wypadków w rolnictwie i sposób ich reali-
zacji;

– zatwierdzenie planów pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz spra-
wozdania z ich realizacji;

– funkcjonowanie i finansowanie rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi;
– funkcjonowanie orzecznictwa lekarskiego w KRUS;
– wstêpna koncepcja dzia³añ KRUS na rzecz niepe³nosprawnych rolni-

ków oraz krzewienie wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy w rol-
nictwie.

Podczas swoich posiedzeñ Komisja wielokrotnie omawia³a wspó³pracê
KRUS z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz Szpitalem Specjalistycz-
nym im. J. Dietla w Krakowie.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy opiniowa³a wy-
konanie planów rzeczowo-finansowych KRUS oraz analizowa³a kalkulacjê
sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, d¹¿¹c do
utrzymania jej na nominalnie sta³ym poziomie. Ponadto interesowa³a siê
bie¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹cymi podlegania ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników i op³acania sk³adek z tytu³u tego ubezpieczenia oraz na bie-
¿¹co œledzi³a sytuacjê finansow¹ i gospodarowanie maj¹tkiem Funduszu
Sk³adkowego.

Komisja Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych zajmowa³a siê
g³ównie ubezpieczeniami wzajemnymi. Ocenia³a bie¿¹c¹ realizacjê porozu-
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mienia miêdzy TUW a KRUS. Zapozna³a siê z problematyk¹ francuskich
ubezpieczeñ wzajemnych w sektorze zdrowotnym. Odby³a szereg spotkañ
we w³asnym, jak i w szerszym gronie. Przewodni¹ ide¹ pracy tej Komisji
by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiejskim. Fakt
ten wskazuje na wa¿ny jakoœciowo etap prac Komisji, jak te¿ stawia przed
ni¹ nowe, odpowiedzialne wyzwania zwi¹zane z rozszerzaniem i wspiera-
niem ubezpieczeñ wzajemnych przez KRUS.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-
skiego skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzrostu za-
chorowañ wœród rolników, a tak¿e na problematyce wypadków przy pracy
na wsi. Wiele uwagi poœwiêci³a sprawie ustalania prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadków
przy pracy oraz chorób zawodowych.

Komisja Os³ony Socjalnej Rolników zajê³a siê ocen¹ sytuacji rolni-
ków i ich rodzin po wprowadzeniu reformy ubezpieczeñ zdrowotnych. Oma-
wiano zadania Powiatowych Centrów Pomocy Spo³ecznej w kontekœcie sy-
tuacji w rolnictwie i na wsi. Komisja omawia³a prace nad za³o¿eniami „Paktu
dla rolnictwa i obszarów wiejskich” oraz realizacjê „Œredniookresowej stra-
tegii rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.” Cz³onkowie Komisji wizyto-
wali równie¿ turnusy rehabilitacyjne dla dzieci rolników. Zapoznali siê z funk-
cjonowaniem domów opieki spo³ecznej.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowa³a siê za-
gadnieniami zwi¹zanymi z wymiarem i œci¹galnoœci¹ sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, terminowym za³atwianiem wniosków emerytal-
no-rentowych i orzecznictwem lekarskim w KRUS. Wiele uwagi Komisja
poœwiêci³a waloryzacji emerytur i rent oraz dzia³aniom zmierzaj¹cym do ob-
ni¿enia kosztów przekazywania œwiadczeñ.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych ocenia³a zadania KRUS wynika-
j¹ce z realizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zajmo-
wa³a siê stanem opieki zdrowotnej na wsi po wprowadzeniu reformy ubez-
pieczeñ zdrowotnych, a w szczególnoœci niepokoj¹c¹ sytuacj¹ gminnych
i wiejskich oœrodków zdrowia po ich usamodzielnieniu i przejêciu przez sa-
morz¹dy lokalne w gminach rolniczych. Komisja ocenia³a wykorzystanie
gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia, wy-
posa¿onych przez KRUS oraz sprzêtu u¿yczonego zak³adom opieki zdro-
wotnej. Analizowa³a kontrakty na us³ugi medyczne w gminnych oœrodkach
zdrowia zawarte przez Kasy Chorych, szczególnie w zakresie rehabilitacji.
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W dniu 28 czerwca 2000 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Balazs powo³a³ Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
na IV kadencjê.

Kandydatów na Cz³onków Rady Rolników obecnej kadencji zg³osi³o piêæ
central zwi¹zkowych:
– Krajowy Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych;
– Federacja Zwi¹zków Producentów Rolnych;
– Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”;
– Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidual-

nych „Solidarnoœæ”oraz nowa organizacja, tj.
– Zwi¹zek Zawodowy Centrum Narodowe M³odych Rolników.

W sk³ad Rady powo³ano 3 osoby z rekomendacji Zwi¹zku Zawodowego
Centrum Narodowe M³odych Rolników oraz 11 osób z Federacji Zwi¹zków
Producentów Rolnych, a tak¿e po 12 z pozosta³ych wy¿ej wymienionych
organizacji spo³eczno-zawodowych rolników. 27 osób w IV kadencji Rady
piastuje funkcjê po raz pierwszy. 80% to reprezentanci zawodu rolnika,
a pozosta³e 20% to przedstawiciele innych zawodów.

Realizuj¹c przyjêty plan pracy, Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków IV kadencji odby³a 4 posiedzenia plenarne poprzedzone obradami Pre-
zydium.

Przedmiotem posiedzeñ Rady Rolników by³o m.in.:
– opracowanie uwag do projektu ustawy o rentach strukturalnych;
– omówienie form i zakresu pomocy KRUS dla rolników poszkodowanych

w zwi¹zku z anomaliami pogodowymi;
– zatwierdzenie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobo-

we i macierzyñskie;
– podwy¿szenie wysokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku

przy pracy rolniczej;
– omówienie sytuacji finansowej i gospodarowania maj¹tkiem Funduszu

Sk³adkowego;
– sprawy organizacyjne.

Rada IV kadencji przyjê³a 22 uchwa³y.

Cz³onkowie Rady zapoznali siê z pozycj¹ prawn¹ i zadaniami Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Rada pozytywnie zaopiniowa³a
projekt planu finansowo-rzeczowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego na 2001 r. Cz³onkowie Rady wziêli udzia³ w 52. Kongresie Rol-
nictwa Europejskiego w Krakowie, obraduj¹cego pod has³em: „Nowe per-
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spektywy dla powiêkszonej Europy” oraz w zorganizowanej w grudniu
2000 r. konferencji naukowej z okazji X-lecia KRUS: „Ubezpieczenia
spo³eczne rolników wyrazem solidaryzmu spo³ecznego.” Wspó³gospo-
darz konferencji – Przewodnicz¹cy Rady scharakteryzowa³ i oceni³ dzia-
³ania KRUS i Rady od momentu jej powstania, jak równie¿ podsumowa³
obrady.

Wyrazem uznania dla dzia³alnoœci Rady Rolników by³o przyznanie
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwudziestu dwóm Cz³onkom
Rady odznaczeñ „Zas³u¿ony dla Rolnictwa.”

Sta³e komisje problemowe Rady IV kadencji kontynuowa³y podstawow¹
dzia³alnoœæ merytoryczn¹. W okresie od czerwca do grudnia 2000 r. odby³y
one ³¹cznie 12 posiedzeñ, zajmuj¹c siê nie tylko aspektami przysz³oœci ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, ale równie¿ sytuacj¹ zdrowotn¹ ludnoœci
wiejskiej. Dobitnym tego przyk³adem mog¹ byæ wypowiedzi w dyskusji nad
opracowaniem Banku Œwiatowego, dotycz¹ce ewentualnych, istotnych zmian
systemowych w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, czy te¿ czynny udzia³
w corocznych miêdzynarodowych seminariach z zakresu bezpieczeñstwa
pracy, prewencji i zdrowia w rolnictwie, organizowanych przez Instytut
Medycyny Wsi w Lublinie.

Przewodni¹ ide¹ prac Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobro-
wolnych by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiej-
skim. W Krakowie odby³o siê seminarium „Zwi¹zki wzajemnoœci cz³on-
kowskiej – jednym z wariantów rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych
w sektorze rolniczym”. Uczestnicy seminarium, wœród których oprócz cz³on-
ków Rady, znaleŸli siê eksperci i praktycy wzajemnoœci ubezpieczeniowej
zarówno z kraju, jak i z Towarzystw Ubezpieczeñ Wzajemnych z Francji,
opracowali wnioski, które zosta³y przekazane na rêce Przewodnicz¹cego
Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy analizowa³a
kalkulacjê wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie, k³ad¹c szczególny nacisk na utrzymanie jej na poziomie
optymalnym zarówno dla rolników, jaki i dla Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego. Komisja uzna³a za konieczne podwy¿szenie kwoty jedno-
razowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i chorób
zawodowych za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na
zdrowiu. Pozytywnie zaopiniowa³a plan finansowo-rzeczowy KRUS na 2001 r.
Interesowa³a siê te¿ szczegó³owymi zagadnieniami dotycz¹cymi podlega-
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nia ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acaniu sk³adek z tytu³u tego
ubezpieczenia.

Komisja Os³ony Socjalnej Rolników wiele uwagi poœwiêci³a sytuacji
w rolnictwie i na wsi. Przedmiotem odrêbnego, wyjazdowego posiedzenia
by³a opieka paliatywna na obszarach wiejskich.

Wypadki przy pracy rolniczej i choroby zawodowe rolników by³y przed-
miotem posiedzenia Komisji Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobo-
wego i Macierzyñskiego. Komisja skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na
ocenie przyczyn wzrostu zachorowañ wœród rolników. Wiele uwagi poœwiê-
ci³a orzecznictwu lekarskiemu w KRUS.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego wiele uwagi poœwiê-
ci³a dzia³aniom KRUS, maj¹cym na celu udzielanie pomocy poszkodowanym
w wyniku anomalii pogodowych (susza, gradobicie, przymrozki). Komisja
zajmowa³a siê zagadnieniami realizacji dochodów z tytu³u sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne rolników oraz terminowoœci¹ za³atwiania wniosków eme-
rytalno-rentowych i zasi³kowych.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych zapozna³a siê z pracami na rzecz
wdro¿enia w pionie ubezpieczeñ zadañ z zakresu powszechnego ubezpie-
czenia zdrowotnego. Komisja analizowa³a potrzebê podjêcia dzia³añ w celu
utworzenia Funduszu Ubezpieczeñ Zdrowotnych w ramach KRUS, spe³nia-
j¹cego rolê instytucji ubezpieczenia zdrowotnego dla rolników i zg³osi³a for-
malny wniosek w tej sprawie.

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa wykaza³a szczególne
zainteresowanie wykorzystaniem sprzêtu medycznego u¿yczonego zak³adom
opieki zdrowotnej. Jej cz³onkowie wysoko ocenili wk³ad pracy w zorganizo-
wanie turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci. Ponadto Komisja interesowa³a
siê funkcjonowaniem Centrów Rehabilitacji Rolników.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników w pe³ni potwierdzi³a trafnoœæ
regulacji ustawowych dotycz¹cych w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów
ubezpieczeñ spo³ecznych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych. Dziêki
Radzie mo¿liwe jest szybkie przekazywanie kierownictwu KRUS i w³aœci-
wym organom problemów œrodowiska wiejskiego.

El¿bieta Bochiñska pracuje w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS, odpowiadaj¹c za obs³ugê prac Rady Rolników.
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Uchwa³y Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników III i IV kadencji

i sposób ich realizacji w 2000 r.

Numer
8FKZDá\

Data 7HPDW\ND XFKZDá\

i stanowisko Rady
Sposób realizacji

III KADENCJA

1. 08.03.2000 r. W sprawie zmiany regulaminu
Funduszu Motywacyjnego

=DU]�G]HQLH QU �� 3UH]HVD

KRUS z dnia 17.03.2000 r.

2. 08.03.2000 r.

: VSUDZLH Z\VRNR�FL VNáDGNL

na ubezpieczenie wypadkowe,
FKRURERZH L PDFLHU]\�VNLH

QD ,, NZDUWDá ���� U�

Monitor Polski nr 9,
poz. 189;  publikacja
obwieszczenia Prezesa
KRUS z dnia 09.03.2000 r.

3. 08.03.2000 r.
W sprawie projektu sprawoz-
GDQLD ] G]LDáDOQR�FL .586

w 1999 r.

6SUDZR]GDQLH ]RVWDáR SRd-
pisane przez Prezesa KRUS
w kwietniu 2000 r.

4. 08.03.2000 r.

W sprawie projektu planu
pracy KRUS na 2000 r.

Plan pracy KRUS na 2000 r.
]RVWDá ]DWZLHUG]RQ\ SU]H]

Prezesa KRUS
w marcu 2000 r.

5. 08.03.2000 r.

W sprawie planu pracy Rady
8EH]SLHF]HQLD 6SRáHF]QHJR

Rolników oraz planów pracy
Komisji na 2000 r.

=RVWDá\ ]UHDOL]RZDQH SU]H]

5DG
 5ROQLNyZ L .RPLVMH�

6. 29.05.2000 r.

: VSUDZLH Z\VRNR�FL VNáDGNL

na ubezpieczenie wypadkowe,
FKRURERZH L PDFLHU]\�VNLH

QD ,,, NZDUWDá ���� U�

Obwieszczenie Prezesa
KRUS z dnia 29.05.2000 r.
opublikowane w Monitorze
Polskim nr 17, poz. 391.

7. 29.05.2000 r.

W sprawie propozycji Banku
�ZLDWRZHJR GRW\F]�F\FK

UHIRUP\ XEH]SLHF]H�

VSRáHFznych.

W rozmowach ustalono,
*H .586 Z\PDJD VWDáHJR

doskonalenia, celem przysto-
sowaniaGR ]PLHQLDM�FHM VL


sytuacji na wsi i restruktu-
ryzacji rolnictwa.

8. 30.05.2000 r.
: VSUDZLH G\PLVML ]áR*RQHM

przez Prezesa KRUS
MaksyPLOLDQD 'HOHNW
�

8FKZDá
 SU]HND]DQR

Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.
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Numer
8FKZDá\

Data 7HPDW\ND XFKZDá\

i stanowisko Rady Sposób realizacji

9. 30.05.2000 r.
:\UD]\ X]QDQLD L ZG]L
F]QR�FL

dla Pana M. Delekty –
pierwszego Prezesa KRUS.

Przekazano do MriRW.

10. 30.05.2000 r.

W sprawie opinii do wniosku
Ministra Rolnictwa i Rozwoju
:VL R SRZRáDQLH 3DQD 0DUND

-DURVáDZD +RáXELFNLHJR

na Prezesa KRUS.

8FKZDá
 SU]HND]DQR

Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

IV KADENCJA

1. 28.06.2000 r.
W sprawie wyboru Przewodni-
F]�FHJR 5DG\ 8EH]SLHF]HQLD

6SRáHF]QHJR 5ROQLNyZ�

Dokonano wyboru.

2. 28.06.2000 r.
W sprawie zmiany Regulaminu
Rady Ubezpieczenia
6SRáHFznego Rolników.

Wprowadzono zmiany
do Regulaminu.

3. 28.06.2000 r.

: VSUDZLH Z\ERUX =DVW
SFyZ

3U]HZRGQLF]�FHJR 5DG\

8EH]SLHF]HQLD 6SRáHF]QHJR

Rolników.

4. 28.06.2000 r. : VSUDZLH Z\ERUX F]áRQNyZ

Prezydium Rady Rolników.

5. 29.06.2000 r.
: VSUDZLH VNáDGX .RPLVML

Organizacji i Gospodarki
Finansowej Kasy.

6. 29.06.2000 r.
W sprawie Komisji Ubezpie-
czenia Wypadkowego, Choro-
bowego i Macierzy�skiego.

7. 29.06.2000 r.
: VSUDZLH VNáDGX .RPLVML

Ubezpieczenia Emerytalno-
Rentowego.

8. 29.06.2000 r.
: VSUDZLH VNáDGX .RPLVML

8EH]SLHF]H� :]DMHPQ\FK

i Dobrowolnych.

9. 29.06.2000 r.
: VSUDZLH VNáDGX .RPLVML

Prewencji, Rehabilitacji
i Inwalidztwa.

Dokonano wyboru.
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Numer
8FKZDá\

Data 7HPDW\ND XFKZDá\

i stanowisko Rady Sposób realizacji

10. 29.06.2000 r.: VSUDZLH VNáDGX .RPLVML

2VáRQ\ 6RFMDOQHM 5ROQLNyZ�

11. 29.06.2000 r.: VSUDZLH VNáDGX .RPLVML

8EH]SLHF]H� =GURZRWQ\FK�

Dokonano wyboru.

12. 29.06.2000 r.

W sprawie inwestowania
�URGNyZ ILQDQVRZ\FK

)XQGXV]X 6NáDGNRZHJR

Z 7RZDU]\VWZLH 8EH]SLHF]H�

Wzajemnych „TUW”
w Warszawie.

Przekazano do Funduszu
6NáDGNRZHJR 8EH]SLHF]e-
QLD 6SRáHF]QHJR 5ROQLNyZ�

13. 29.06.2000 r.
: VSUDZLH Z\áRQLHQLD 5DG\

Nadzorczej Funduszu
6NáDdkowego.

Dokonano wyboru.

14. 19.07.2000 r.
: VSUDZLH SHáQLHQLD G\*XUyZ

SU]H] F]áRQNyZ 3UH]\GLXP

w C/KRUS.

5HDOL]RZDQH QD ELH*�FR�

15. 19.07.2000 r.

: VSUDZLH SU]HNV]WDáFHQLD

,0: Z /XEOLQLH Z PL
G]\Ue-
VRUWRZ� MHGQRVWN
 EDGDZF]R�

UR]ZRMRZ��

Przekazano do Biura
Prewencji i Rehabilitacji.

16. 06.09.2000 r.

: VSUDZLH Z\VRNR�FL VNáDGNL

na ubezpieczenie wypadkowe,
FKRURERZH L PDFLHU]\�VNLH

QD ,9 NZDUWDá ���� U�

Obwieszczenie Prezesa
KRUS z dnia 07.09.2000 r.
opublikowane w Monitorze
Polskim nr 27, poz. 553.

17. 06.09.2000 r.

: VSUDZLH SRGZ\*V]HQLD

Z\VRNR�FL MHGQRUD]RZHJR

RGV]NRGRZDQLD ] W\WXáX Zy-
padku przy pracy rolniczej.

5R]SRU]�G]HQLH 0LQLVWUD

Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 28.11.2000 r.
zmieQLDM�FH UR]SRU]�G]HQLH
Z VSUDZLH RNUH�OHQLD

V]F]HJyáRZ\FK ]DVDG

XVWDODQLD Z\VRNR�FL

jednorazowego odszkodo-
ZDQLD ] W\WXáX Z\SDGNX

przy pracy rolniczej
i chorób zawodowych
RUD] ]DVLáNX FKRURERZHJR ±

Dz. U. nr 109, poz. 1161.
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Numer
8FKZDá\

Data 7HPDW\ND XFKZDá\

i stanowisko Rady
Sposób realizacji

18. 06.09.2000 r.

W sprawie finansowego wspar-
FLD 7RZDU]\VWZD 8EH]SLHF]H�

Wzajemnych „TUW”
w Warszawie.

Zrealizowano przez
FunGXV] 6NáDGNRZ\�

19. 30.11.2000 r.

: VSUDZLH Z\VRNR�FL VNáDGNL

na ubezpieczenie wypadkowe,
FKRURERZH L PDFLHU]\�VNLH QD

I kw. 2001 r.

Obwieszczenie Prezesa
KRUS z dnia 01.12.2000 r.
opublikowane w Monitorze
Polskim nr 40, poz. 798.

20. 30.11.2000 r.

W sprawie projektu planu
finansowo-rzeczowego KRUS
na 2001 rok.

=RVWDQLH ZGUR*RQ\ XVWDZ�

EXG*HWRZ�� 3U]HZLG\ZDQ\

WHUPLQ SU]\M
FLD SU]H] 6HMP

i Senat – luty 2001 r.

21. 30.11.2000 r.
W sprawie zmiany Regulaminu
Funduszu Motywacyjnego
KRUS na 2001 r.

=DU]�G]HQLH QU �� 3UH]HVD

KRUS z dnia 04.12.2000 r.

22. 30.11.2000 r.

: VSUDZLH SRGZ\*V]HQLD

Z\VRNR�FL MHGQRUD]RZHJR

RGV]NRGRZDQLD ] W\WXáX

wypadku przy pracy rolniczej.

3URMHNW UR]SRU]�G]HQLD

jest w trakcie opracowania
legislacyjnego w MRiRW.
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dr Andrzej Bratkowski

O praktyce
ubezpieczeñ wzajemnych

Ubezpieczeniami wzajemnymi zainteresowane s¹ wiêc na ogó³
tylko te instytucje, które swoj¹ misjê spo³eczn¹ i korzyœci z tego

tytu³u przedk³adaj¹ nad w³asne korzyœci o charakterze zarobkowym.
I trzeba stwierdziæ, ¿e w tej w³aœnie intencji prawodawca polski

zdecydowa³ siê ju¿ w 1990 roku zamieœciæ w ustawie o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników wskazówkê i przyzwolenie, ¿e KRUS mo¿e

inicjowaæ i wspieraæ rozwój ubezpieczeñ dla rolników i cz³onków ich
rodzin przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.

1.

Pó³ wieku niebytu odbi³o siê na polskich ubezpieczeniach wzajemnych
wyj¹tkowo niekorzystnie. Ledwie dziesiêæ lat mija, jak – nawi¹zuj¹c pamiê-
ci¹ do chlubnej przesz³oœci – musieliœmy zaczynaæ od pocz¹tku. Dziœ ju¿
doszliœmy do pewnego udzia³u w polskim rynku ubezpieczeniowym, ale udzia³
ten liczymy jeszcze w promilach. W dalszym ci¹gu jesteœmy daleko w tyle za
œwiatem. W ma³ej pod wzglêdem liczby ludnoœci Finlandii ubezpieczenia
wzajemne obejmuj¹ przecie¿ a¿ 80% rynku ubezpieczeñ, w wielkich nato-
miast Stanach Zjednoczonych ok. 50%, we Francji œrednio ok. 40%, choæ
w ubezpieczeniach zdrowotnych blisko 100%, itd.

W Polsce, w ci¹gu tych piêædziesiêciu lat wymar³y niestety pokolenia, dla
których ubezpieczenia wzajemne by³y naturalnym odruchem. Zd¹¿y³a te¿
niestety zanikn¹æ wiedza o istocie i sensie oraz technice i organizacji tego
rodzaju dzia³alnoœci. Mam osobiste prawo twierdziæ, ¿e w 1990 roku nikt
z grona osób, decyduj¹cych o kszta³cie nowej, rynkowej z powrotem ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, nic nie wiedzia³ – bo niby sk¹d mia³ wie-
dzieæ po tylu latach przerwy – o podstawach teoretycznych i doœwiadcze-
niach praktycznych, polskich i zagranicznych ubezpieczeñ wzajemnych.
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W ustawie znalaz³y siê wiêc tylko pewne proceduralne postanowienia wyjê-
te z prawodawstwa przedwojennego „ruchem konika szachowego”, raczej
bez g³êbszej znajomoœci rzeczy. Nie pomyœlano o przywróceniu charakteru
samorz¹dowo-wzajemnoœciowego (wzorem przedwojennego PZUW) w zna-
cjonalizowanym PZU, a dwa zak³ady ubezpieczeñ dzia³aj¹ce ju¿ wówczas
na zasadach spó³dzielczych (WESTA i POLISA) zdecydowano siê wtedy
na mocy ustawy przekszta³ciæ w spó³ki akcyjne, zamiast je po prostu spó³-
dzielczo „uwzajemniæ”, choæby wzorem najwiêkszego ubezpieczyciela
szwedzkiego, którym jest spó³dzielczy zak³ad ubezpieczeñ wzajemnych
VOLKSAM. Nie od rzeczy bêdzie tu przypomnieæ, ¿e oba te uakcyjnione
zak³ady z ró¿nych wzglêdów doœæ szybko zreszt¹ splajtowa³y.

W sensie prawnym sytuacjê poprawi³y dopiero poczynione w 1995 roku
uzupe³nienia ustawy, polegaj¹ce na wprowadzeniu zwi¹zków wzajemnoœci
cz³onkowskiej, dopuszczeniu sp³acalnoœci kapita³u zak³adowego itp. Dalszy
ci¹g legislacyjnego oprzyrz¹dowywania ubezpieczeñ wzajemnych z pewno-
œci¹ nas jeszcze czeka. Ale wa¿ne w koñcu jest to, ¿e mimo wszelkich k³o-
potów i przeciwnoœci, ubezpieczenia wzajemne, choæ w sposób okaleczony,
wreszcie zosta³y jednak przywrócone.

W tym miejscu warto równie¿ przypomnieæ, ¿e zapocz¹tkowana 10 lat temu
rynkowa reforma ubezpieczeñ gospodarczych przebiega³a w ogóle pod presj¹
naturalnej tendencji do odrzucenia pañstwowego i ustawowego monopolu, bez
wzglêdu na to, czego dotyczy³by. Przedstawiciele producentów rolnych, którzy
obowi¹zkowe sk³adki ubezpieczeniowe traktowali w przesz³oœci jako obci¹¿e-
nie podatkowe, przyczynili siê wiêc do likwidacji obowi¹zku ubezpieczeñ gra-
dowych, od suszy i zalania plonów, od upad³oœci zwierz¹t itp. Reprezentanci
miejskich œrodowisk protestowali z kolei przeciwko przywróceniu obowi¹zko-
wego ubezpieczenia budynków mieszkalnych w terenach zurbanizowanych.
W konsekwencji, obowi¹zkowymi, i to nie w postaci ustawowej, lecz umow-
nej, pozosta³y do dzisiaj tylko ubezpieczenia budynków wchodz¹cych w sk³ad
gospodarstw rolnych oraz OC rolników i komunikacyjne.

Skutki tych postanowieñ obróci³y siê przede wszystkim przeciwko wsi.
Nast¹pi³ wzrost wysokoœci sk³adek dla tych rodzajów ubezpieczeñ, które sta³y
siê komercyjnymi. Ze wzglêdu na drastyczne zmniejszenie siê ubezpieczanej
populacji wymiar niektórych nabra³ cech zaporowych. Dosz³o do tego, ¿e
miejscami rolnicy sami miêdzy sob¹ ubezpieczaj¹ siê dzisiaj w sposób nie-
formalny! Równoczeœnie zanik³a dyscyplina realizacji ubezpieczeñ obowi¹z-
kowych. Przy ka¿dym huraganie czy ulewie okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ go-
spodarstw rolnych nie ma zawartych umów o ochronê ubezpieczeniow¹ od
katastrof naturalnych! Je¿eli do tego dodamy jeszcze partykularne i arbitralne
podejœcie do ustalania wysokoœci sk³adek – widoczna jest systemowa nie-
wydolnoœæ instytucji obowi¹zkowych ubezpieczeñ i ich raczej dekoracyjny
charakter!
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Co ciekawe, przez te ca³e dziesiêæ lat dziedzina ubezpieczeñ gospodar-
czych nie doczeka³a siê strategicznego, rz¹dowego programu przekszta³ceñ
i rozwoju, nawet mimo perspektywy integracji europejskiej. A rzecz jest prze-
cie¿ niebagatelna, bo w istocie chodzi wrêcz o bezpieczeñstwo ca³ego pañ-
stwa, ca³ej Rzeczypospolitej. O wadze sprawy œwiadczy choæby przytoczony
tu w aneksie memoria³ sprzed trzech lat, skierowany do najwy¿szych w³adz
pañstwowych. Dziœ trudno ju¿ t³umaczyæ, dlaczego dokonana wraz ze zmian¹
ustroju reforma systemu ubezpieczeñ gospodarczych w³aœciwie pominê³a ca³y
dorobek i tradycje publicznego sektora ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

Mimo to, warto jednak ci¹gle pamiêtaæ, ¿e w II Rzeczypospolitej ka¿dy
publiczny zak³ad ubezpieczeñ by³ przecie¿ „instytucj¹ samorz¹dow¹, opart¹
na zasadach wzajemnoœci i maj¹c¹ na celu dobro publiczne, nie zaœ
osi¹ganie zysków”. Bo wówczas zadaniem sektora publicznego by³o naj-
tañsze, ale za to takie ubezpieczenie obywateli od masowych zagro¿eñ, by
chronione by³o te¿ w ca³oœci i ich pañstwo. Okreœlenie sposobów i zakresu
przymusowych ubezpieczeñ – realizowanych przez zak³ady publiczne, lub
te¿ inne non profit – zawsze mia³o charakter dyskusyjny. Tym bardziej, ¿e
tego rodzaju ubezpieczenia musia³y przenikaæ siê w du¿ym stopniu ze struk-
turami samorz¹dowymi. Na ogó³, zgodnie z wol¹ ustawodawcy, sk³adka bo-
wiem nie wynika³a z umowy stron, lecz w interesie spo³ecznym traktowana
by³a jako rodzaj zobowi¹zania quasi-podatkowego i mog³a byæ œci¹gana na-
wet pod rygorem karnym. Ale i jej przeznaczeniem nie by³a tylko wyp³ata
odszkodowañ, lecz tak¿e para-bud¿etowa dzia³alnoœæ samorz¹dów w zakre-
sie bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.

Obecnie wiêc, niezale¿nie od wszystkich trudnoœci praktycznych i for-
malnych u³omnoœci – przy braku w naszym systemie prawnym instytucji osób
prawa publicznego – w dziedzinie ochrony ubezpieczeniowej jedynie
towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych mog¹ pe³niæ rolê samorz¹dnych,
a tak¿e i samorz¹dowych instytucji maj¹cych na celu dobro publiczne,
nie zaœ osi¹ganie zysków. W tym œwietle warto trochê uwagi poœwiêciæ
problemom, które ju¿ siê ujawni³y w krótkiej praktyce naszych, odrodzonych
ubezpieczeñ wzajemnych.

2.

Ju¿ samo za³o¿enie nowego towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, jako
dzia³aj¹cego na rynku ubezpieczeniowym przedsiêbiorstwa, nie jest jednak
spraw¹ ³atw¹ ani prost¹ ani szybk¹, jego zaœ praktyczne okrzepniêcie wymaga
wieloletniej, wytê¿onej pracy i wiedzy. O trwa³ym powodzeniu przes¹dza
bowiem co najmniej ca³a pierwsza dekada dzia³alnoœci towarzystwa, pocz¹w-
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szy od samego sformu³owania zamiaru jego powo³ania i skoñczywszy na
sp³aceniu zobowi¹zañ za³o¿ycielskich. Prawem przewidziane kolejne fazy
cyklu rozwojowego towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych mo¿na okreœliæ
nastêpuj¹co:

Faza „nadziei” – gdy zwi¹zana ide¹ nieformalna grupa osób przygoto-
wuje powo³anie swojego towarzystwa i kompletuje pod tym k¹tem sojuszni-
ków. Czêœæ z nich przyjmuje na siebie obowi¹zki kierownictwa, uprawnionego
do podejmowania zobowi¹zañ oraz dokonywania innych czynnoœci w „inte-
resie przysz³ego towarzystwa”, ponosz¹c z tego tytu³u osobist¹ i solidarn¹
odpowiedzialnoœæ wobec osób trzecich. W tym okresie powinien byæ przy-
gotowany projekt statutu, a po jego zatwierdzeniu przez Ministra Finansów,
w tym samym okresie, musi byæ przygotowany oraz z³o¿ony do akceptacji
Ministra Finansów pe³ny wniosek o zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej, poprzedzony m.in. zgromadzeniem dowodów o posiada-
niu œrodków przeznaczonych na pokrycie kapita³u zak³adowego i funduszu
organizacyjnego, co by nale¿a³o nazwaæ w sumie „funduszem za³o¿yciel-
skim”, oraz uzyskaniem pozytywnej opinii organu nadzoru ubezpieczeñ itd.
Z uwagi na to, ¿e w tej fazie jeszcze nie ma w³aœciwych cz³onków towarzy-
stwa, ca³a dzia³alnoœæ spoczywa na barkach samych za³o¿ycieli. Dopiero
data wydania przez Ministra Finansów zezwolenia na prowadzenie dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej koñczy okres „porodu” towarzystwa i pozwala na
jego praktyczne zawi¹zanie.

Faza „raczkowania” – formalnie biegnie od dnia rejestracji towarzy-
stwa w s¹dzie rejestrowym i nabycia dziêki temu osobowoœci prawnej, ale
nieformalnie musi siê zacz¹æ ju¿ od poprzedzaj¹cego tê chwilê walnego zgro-
madzenia organizuj¹cego przysz³e towarzystwo (na razie jeszcze nie wypo-
sa¿one w osobowoœæ prawn¹), które ustanawia w³adze pierwszej kadencji
spoœród krêgu za³o¿ycieli, mecenasów i sympatyków. Okres ten trwa w za-
sadzie przez te trzy lata, dla których by³y przygotowane symulacje w „planie
dzia³alnoœci” sk³adanym wczeœniej przy wniosku do Ministra Finansów o ze-
zwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. W tym dopiero cza-
sie pojawia siê kr¹g cz³onkowski towarzystwa, bo obok za³o¿ycieli s¹ ju¿
pierwsi cz³onkowie zwyczajni, ci, których wzajemne siê ubezpieczanie jest
w ogóle celem powo³ania towarzystwa. Dopiero jednak po zakoñczeniu pierw-
szego roku obrachunkowego up³ywa kadencja pierwszej rady nadzorczej, co
oznacza, ¿e w³aœnie w tym czasie zbiera siê pierwsze na serio walne zgro-
madzenie cz³onków. Po zakoñczeniu natomiast drugiego roku, w dniu kolej-
nego walnego zgromadzenia, wygasaæ powinny mandaty cz³onków pierw-
szego zarz¹du.

Faza „dojrzewania” – trwa nastêpne piêæ do dziesiêciu lat. Jej zakoñ-
czenie powinno siê wi¹zaæ z terminem rozliczenia siê wobec pierwszych
za³o¿ycieli towarzystwa z tytu³u ich wk³adów na fundusz za³o¿ycielski oraz
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z przekazaniem przez nich pe³ni w³adzy nad towarzystwem jego samorz¹dowi
cz³onkowskiemu. Co nie znaczy, by w ramach uprawnieñ statutowych, nie
zapewniæ zas³u¿onym dla towarzystwa jego za³o¿ycielom okreœlonych praw
honorowych itp.

Na tle tej periodyzacji rozwojowej zastanowiæ siê wypada nad finansami.
Podstawowe parametry w tej mierze, wg norm okreœlonych obecnie obo-
wi¹zuj¹c¹ ustaw¹, wyznaczaj¹ nastêpuj¹ce relacje:

Fundusz za³o¿ycielski, na który sk³ada siê wymagany kapita³ zak³adowy
i w niezbêdnej wielkoœci fundusz organizacyjny, lecz jednak, kapita³ zak³adowy
nie mo¿e byæ mniejszy, ni¿ minimalna wysokoœæ kapita³u gwarancyjnego,
wymaganego dla grup ubezpieczeñ, w których towarzystwo otrzyma³o b¹dŸ
chce otrzymaæ zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci.

Œrodki w³asne – w wysokoœci nie ni¿szej, ni¿ margines wyp³acalnoœci,
na które w przybli¿eniu sk³adaj¹ siê: kapita³ zak³adowy + kapita³ zapasowy +
kapita³y rezerwowe. Suma tych kapita³ów, z uwagi na koniecznoœæ zacho-
wania marginesu wyp³acalnoœci, musi wyprzedzaj¹co rosn¹æ – w zale¿noœci
od poziomu reasekuracji – w tempie przynajmniej równym 9 do 18% przyro-
stu wielkoœci rocznej sk³adki.

Kapita³ gwarancyjny – od pocz¹tku w wysokoœci nie mniejszej, ni¿ naj-
wy¿sza minimalna wysokoœæ kapita³u gwarancyjnego, wymaganego dla grup
ubezpieczeñ (rodzaju ryzyka), w których towarzystwo prowadzi dzia³alnoœæ.
Z czasem musi wzrastaæ, a jego wielkoœæ minimalna okreœlana bêdzie jako
trzecia czêœæ marginesu wyp³acalnoœci, który musi rosn¹æ w tempie zbli¿o-
nym do tempa wzrostu zbioru sk³adek. Kapita³ gwarancyjny nie ma wiêc
znaczenia ekonomicznego, lecz jest drugim i ostatnim progiem dla oceny kon-
dycji finansowej towarzystwa. Jego przekroczenie (in minus) powoduje
z mocy prawa rygorystyczn¹ ingerencjê nadzoru ubezpieczeniowego. Dzwon-
kiem alarmowym i pierwszym tego rodzaju progiem jest sygna³ o braku po-
krycia œrodkami w³asnymi marginesu wyp³acalnoœci obliczonego w pe³nym
wymiarze.

Parametrem zewnêtrznym (pozornie sta³ym) dla t.u.w. jest najwy¿sza
minimalna wysokoœæ kapita³u gwarancyjnego ustalona dla grup ubezpieczeñ,
w których towarzystwo prowadzi dzia³alnoœæ. Wysokoœæ ta okreœlona jest w
walucie EURO i roœnie wraz z krajow¹ inflacj¹, w odniesieniu do dzia³u II
(ubezpieczeñ maj¹tkowych), niezale¿nie od wielkoœci zbioru sk³adek.
W wymiarze z³otowym równie¿ kapita³ zak³adowy musi wiêc odpowiednio
wzrastaæ, niezale¿nie nawet od potrzeby wzrostu ³¹cznej wielkoœci œrodków
w³asnych t.u.w. niezbêdnych dla pokrycia marginesu wyp³acalnoœci.

Problem jednak polega na tym, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi dziœ w Pol-
sce przepisami, zwiêkszenie œrodków w³asnych t.u.w. mo¿e nast¹piæ tylko
z nadwy¿ki bilansowej i to z nadwy¿ki bilansowej netto, czyli po op³aceniu
podatku dochodowego, w sposób analogiczny jak jest op³acany podatek do-
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chodowy we wszystkich dzia³aj¹cych dla zysku podmiotach gospodarczych,
w tym i w spó³kach prawa handlowego. Przez fiskusa i przez nadzór ubez-
pieczeniowy nadwy¿ka bilansowa w t.u.w. traktowana jest wprost jako zysk,
ewentualny zaœ niedobór bilansowy wprost jako strata.

Nie uwzglêdniana jest w tej mierze ¿adna specyfika ekonomiczna ubez-
pieczeñ wzajemnych, w szczególnoœci zaœ fakt, ¿e nadwy¿ka czy niedobór
bilansowy bezpoœrednio musz¹ byæ odnoszone do wysokoœci de iure zaliczki
na sk³adkê ubezpieczeniow¹ w danym roku obrachunkowym. Je¿eli wy-
stêpuje nadwy¿ka, oznacza to, ¿e zaliczki mog³y byæ ni¿sze i wobec tego
ubezpieczeni cz³onkowie powinni otrzymaæ zwroty albo w nastêpnym roku
nale¿a³oby odpowiednio obni¿yæ zaliczki dla wyrównania rachunków. Je-
¿eli wystêpuje niedobór, oznacza to, ¿e zaliczki by³y za niskie i wobec tego
ubezpieczeni cz³onkowie powinni wnieœæ dop³aty albo w nastêpnym roku nale¿y
odpowiednio podwy¿szyæ zaliczki dla wyrównania zaleg³ych rachunków.
Sk³adka ubezpieczeniowa w t.u.w. nie ma dlatego charakteru jednorazowej
op³aty, tak jak to siê dzieje w akcyjnej spó³ce ubezpieczeniowej, i dlatego te¿
wynik roczny jest zaledwie przejœciowym, a nie koñcowym obrazem kondy-
cji towarzystwa.

Odrêbn¹ spraw¹ jest przy tym zupe³nie kuriozalne kreowanie wirtual-
nych, sumowanych narastaj¹co rok po roku, ewidencyjno-ksiêgowych strat
towarzystwa, w efekcie wymuszonych dzisiejsz¹ ustaw¹ o rachunkowoœci
sposobów rozliczania pozostawianych w bilansie rocznym rezerw technicz-
no-ubezpieczeniowych.1

Niezbêdne ze wzglêdów ostro¿noœciowych podnoszenie œrodków w³a-
snych, co powinno siê dokonywaæ równoczeœnie z inflacj¹ i wzrostem sumy
rocznych sk³adek, nie powinno wiêc pochodziæ z ewentualnej nadwy¿ki bi-
lansowej, lecz musi byæ pokrywane w samej sk³adce wspólnoty ryzyka ubez-
pieczonych cz³onków. I tu k³ania siê obecny brak mo¿liwoœci bezpoœredniego
odprowadzania czêœci sk³adki na „fundusz bezpieczeñstwa” zaliczany do
kategorii œrodków w³asnych t.u.w., które stanowiæ musz¹ pokrycie wymaga-
nego marginesu wyp³acalnoœci. K³ania siê „stary” £azowski („Wstêp do na-
uki o ubezpieczeniach” z 1934 roku), który pisa³: „dodatki bezpieczeñstwa
z góry przeznaczone s¹ na odk³adanie, a nie na bezpoœrednie spo¿ycie

1 Poniewa¿ umowy ubezpieczeniowe s¹ zwierane nie na dany rok kalendarzowy, którego
zakoñczenie stanowi datê rocznego zamkniêcia rachunkowego, ale na okres dwunastu mie-
siêcy od konkretnego dnia wystawienia polisy, ewentualne szkody pojawiaj¹ siê oczywiœcie
te¿ po dacie rozliczenia rocznego i na ich pokrycie zak³ady ubezpieczeñ tworz¹ rezerwê
zwan¹ rezerw¹ techniczno-ubezpieczeniow¹. Rezerwa ta, nie wiadomo dlaczego, nieodwra-
calnie obci¹¿a roczny wynik finansowy towarzystwa. Je¿eli rzeczywiste odszkodowania
z tytu³u tych szkód s¹ wiêc nawet mniejsze ni¿ uwidocznione w bilansie rocznym rezerwy,
ta korzystna w istocie dla towarzystwa ró¿nica nie pomniejsza ³¹cznych strat towarzystw,
rozliczanych i tak narastaj¹co z roku na rok.
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w ci¹gu jednego okresu ubezpieczeniowego”. I oczywiœcie, nie ma to nic
wspólnego z kwestiê naliczania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Je¿eli zatem fiskus w przysz³oœci nie dopuœci wprowadzenia „funduszu
bezpieczeñstwa” zaliczanego w ciê¿ar kosztów towarzystwa, nie maj¹ one
wiêkszych szans samodzielnego rozwoju. Niezale¿nie nawet od inflacji, ka¿dy
wzrost wzglêdnej wielkoœci zbioru sk³adek wymagaæ bêdzie jakiegoœ zasila-
nia z zewn¹trz, wewnêtrzne bowiem gromadzenie œrodków w postaci op³at
wpisowego, zwiêkszenia „udzia³ów” cz³onkowskich lub ekstra wp³at na fun-
dusz rezerwowy z natury rzeczy mo¿e mieæ w praktyce znaczenie tylko
marginalne.

Odrêbn¹ spraw¹ jest sama instytucja „udzia³ów”. W dawnych towarzy-
stwach zasad¹ by³o sp³acanie (nawet do zera) kapita³u zak³adowego, który
odgrywa³ przede wszystkim rolê funduszu za³o¿ycielskiego. Fundusze gwa-
rancyjne budowane by³y drog¹ odpisu w ciê¿ar sk³adki na fundusz bezpie-
czeñstwa, z którego zasilano kapita³ zapasowy. Dzisiaj, ze wzglêdu na stan-
dardy Wspólnoty Europejskiej, równie¿ w t.u.w. musi istnieæ minimalny
kapita³ zak³adowy, ale nie ogranicza to mo¿liwoœci sp³at wk³adów za³o¿yciel-
skich, zamiast wprost z kapita³u zak³adowego, ze œrodków gromadzonych
wraz z rozwojem towarzystwa na kapitale zapasowym. Tu i tu s¹ przecie¿
takie same pieni¹dze. Tyle, ¿e trzeba zrezygnowaæ z instytucji „udzia³ów ka-
pita³owych” na rzecz pewnego rodzaju po¿yczki udzielanej przez za³o¿ycieli
na fundusz za³o¿ycielski, z którego nie oni, lecz samo towarzystwo, jako osoba
prawna na pocz¹tku dzia³alnoœci, tworzy fundusz organizacyjny i bezudzia³ow¹
wielkoœæ minimalnego kapita³u zak³adowego.

Jeœli nie pójdziemy w tym kierunku, liczyæ siê nale¿y, i¿ nie bêdziemy mieli
w Polsce prawdziwych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych, lecz w naj-
lepszym razie, formalnie lub nieformalnie, bêd¹ to towarzystwa typu wza-
jemnoœciowo-akcyjnego. Doœwiadczenia pierwszych towarzystw ubezpie-
czeñ wzajemnych – zwi¹zane z wchodzeniem do gry kolejnych mecenasów,
na prawach za³o¿ycieli zasilaj¹cych dodatkowo œrodki w³asne towarzystwa
w formie kapita³u zak³adowego – a tak¿e przejawiane, tu i ówdzie, tendencje
do rezygnacji z wzajemnoœci na rzecz spó³ki akcyjnej, powinny tu byæ po-
wa¿nym ostrze¿eniem!

Samo zreszt¹ pojêcie udzia³ów, i w konsekwencji kapita³u zak³adowego to-
warzystwa, budzi wiele nieporozumieñ, bo – w odniesieniu do zak³adów ubez-
pieczeñ wzajemnych – ma w sensie ekonomicznym inny charakter ni¿ kapita³
zak³adowy, pod t¹ sam¹ nazw¹ wystêpuj¹cy spó³kach handlowych z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, lub kapita³ akcyjny w spó³kach akcyjnych. W tych
spó³kach bowiem w³aœcicielski udzia³ w kapitale zak³adowym lub akcyjnym
jest kluczem do podzia³u zysku i otrzymania dywidendy. Jest kluczem podzia³u
zysku od kapita³ów w³o¿onych w dan¹ spó³kê. W ubezpieczeniach wzajem-
nych, natomiast, udzia³ w kapitale zak³adowym nie przynosi ¿adnego dochodu,
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bo w ubezpieczeniach wzajemnych nie znana jest w ogóle kategoria zysku.
Co oczywiœcie nie znaczy, ¿e nie zabiega siê równoczeœnie o uzyskanie nad-
wy¿ek bilansowych, ale korzyœci z nich odnosz¹ tylko sami ubezpieczeni cz³on-
kowie towarzystwa, w postaci np. obni¿ania wysokoœci sk³adek ubezpiecze-
niowych w kolejnych latach. Kapita³ wniesiony do towarzystwa ubezpieczeñ
wzajemnych nie jest wiêc ¿adn¹ zyskown¹ lokat¹, lecz rodzajem depozytu
umiejscowionego w funduszu gwarancyjnym towarzystwa, który wobec nad-
zoru ubezpieczeniowego i dla samych ubezpieczonych jest swoistym porê-
czeniem wiarygodnoœci finansowej zak³adu ubezpieczeñ wzajemnych.

Jest zrozumia³e, ¿e przypomniane tutaj ustrojowe wrêcz zasady ubezpie-
czeñ wzajemnych ograniczaj¹ kr¹g potencjalnych instytucji promuj¹cych
i wspomagaj¹cych ten rodzaj z za³o¿enia niekomercyjnych ubezpieczeñ.
Ubezpieczeniami wzajemnymi zainteresowane s¹ wiêc na ogó³ tylko
te instytucje, które swoj¹ misjê spo³eczn¹ i korzyœci z tego tytu³u,
przedk³adaj¹ nad w³asne korzyœci o charakterze zarobkowym. I trzeba
stwierdziæ, ¿e w tej w³aœnie intencji prawodawca polski zdecydowa³ siê ju¿
w 1990 roku zamieœciæ w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
wskazówkê i przyzwolenie, ¿e KRUS mo¿e inicjowaæ i wspieraæ rozwój
ubezpieczeñ dla rolników i cz³onków ich rodzin przez towarzystwa ubez-
pieczeñ wzajemnych (art. 66). choæ wydatki na tê dzia³alnoœæ nie po-
winny przekroczyæ 1% planowanych wydatków funduszy sk³adkowego
w danym roku (art. 77). Pe³ne wykorzystanie tych mo¿liwoœci dla dobra wsi
polskiej wci¹¿ jest jednak przed nami.

3.

Towarzystwo ubezpieczeñ wzajemnych jest zrzeszeniem osób, któ-
re by mog³o dzia³aæ i w oparciu o prawo o stowarzyszeniach, gdyby nie do-
datkowo to, ¿e równoczeœnie te¿ jest przedsiêbiorstwem trudni¹cym siê
prawnie reglamentowan¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ na polu ubezpieczeñ. Sta-
nowi jednak w istocie dobrowoln¹ wspólnotê osób, której celem jest zapew-
nienie ochrony ubezpieczeniowej wszystkich swoich cz³onków. Stanowi te¿
oryginalne zrzeszenie cz³onków, których interesy po³¹czone s¹ ekonomiczn¹
zasad¹ wzajemnoœci. I tak, jak w ka¿dym innym stowarzyszeniu – si³a stano-
wi¹ca dojrza³ego towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych i nadzór nad jego
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ nale¿y do samorz¹du cz³onkowskiego.

W tym œwietle specjaln¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ istocie zwi¹zków cz³on-
kowskich, z uwzglêdnieniem rozró¿nienia wielo- i jednowzajemnoœciowego
towarzystwa ubezpieczeñ. Obowi¹zuj¹ca dziœ formalna klasyfikacja dzia³ów
i grup ubezpieczeñ wprowadza tu swoiste zamieszanie, gdy¿ w ka¿dym dziale,
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dla ka¿dej grupy uznaje siê za celowe konstruowanie odrêbnych ogólnych
warunków ubezpieczeñ. Ustawowy podzia³ „dzia³owo-grupowy” zostawmy
jednak na boku. Istotne jest to, ¿e ubezpieczenia wzajemne maj¹ i mog¹
mieæ sens tylko dla okreœlonej podmiotowo „wspólnoty ryzyka”. Ubez-
pieczenie np. od ognia i innych katastrof naturalnych obiektów zak³adu prze-
mys³owego i obiektów w gospodarstwie rolnym, choæ dotyczy tego samego
charakteru ryzyka, nie reprezentuje wspólnoty podmiotowej! Podobnie rzecz
wygl¹da dla innych ryzyk. Z drugiej jednak strony, taka okreœlona podmiotowo
„wspólnota ryzyka” powinna mieæ charakter integralny. Oznacza to potrzebê
jednolitego wyrazu spo³ecznego (w formie samorz¹du cz³onkowskiego) i eko-
nomicznego oraz organizacyjnego, a w rezultacie tak¿e zawarcie, w jednych
ogólnych warunkach ubezpieczenia, ró¿nych potencjalnych ryzyk, które da-
nej wspólnoty cz³onkowskiej (podmiotowej) mog¹ dotyczyæ, a zaliczone zo-
sta³y do ró¿nych pozycji ustawowej klasyfikacji grup ryzyka.

Istnienie zwi¹zku osobowego, którego cz³onkowie zawieraj¹ umowy ubez-
pieczenia wg tych samych warunków, na taki sam pakiet ryzyka, którzy
w tym zwi¹zku wzajemnoœci dokonuj¹ rozliczeñ nadwy¿ek i niedoborów
w konwencji wzajemnoœci – powinno byæ podstawowym kryterium konsty-
tuuj¹cym w towarzystwach ubezpieczeñ wzajemnych ich zwi¹zki wzajem-
noœci cz³onkowskiej, gromadz¹ce swych cz³onków na równych prawach.

Je¿eli na trwale ma funkcjonowaæ samodzielnie tylko jeden taki zwi¹zek,
w sensie ekonomicznym bêdziemy mieæ do czynienia z „ma³ym” towarzy-
stwem ubezpieczeñ wzajemnych, choæ to ma³e po przekroczeniu bariery np.
1 mln EURO zbioru sk³adki (w dziale drugim) traciæ musi status „ma³ego”
i bêdzie ju¿ podlegaæ pe³nym rygorom bezpieczeñstwa finansowego du¿ego
towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych. W ogóle, w œwietle wymagañ
wspólnotowych, trzeba ustawowo dostrzegaæ systemowe przekszta³canie
ma³ych w pe³nowymiarowe finansowo towarzystwa.

Je¿eli zaœ z za³o¿enia od pocz¹tku, albo w efekcie praktyki rozwoju to-
warzystwa, bêdziemy mieæ do czynienia z funkcjonowaniem w jednym to-
warzystwie wielu takich zwi¹zków (jako „zwi¹zek wzajemny zwi¹zków
wzajemnoœci cz³onkowskiej”), w sensie ekonomicznym bêdziemy mieli do
czynienia z konstrukcj¹ dwuszczeblow¹ – ubezpieczeñ i wewnêtrznej re-
asekuracji; z wieloœci¹ zwi¹zków ubezpieczeñ wzajemnych oraz ich wspól-
not¹ wzajemnej reasekuracji, niezale¿nej zreszt¹ od reasekuracji zewnêtrznej
ca³ego towarzystwa.

Tak by³a zorganizowana przed wojn¹ poznañska VESTA2 , mimo ¿e nie
by³o ku temu ¿adnych dyspozycji ustawowych, ale dla naszych ojców to by³o
oczywiste. Ka¿dy z ich czterech „dzia³ów ubezpieczeñ” (jak to wtedy nazy-

2 Por. statut Banku Wzajemnych Ubezpieczeñ VESTA (ksiêgozbiór Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego – nr 533635).
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wali) mia³ swój fundusz organizacyjny oraz swoje kapita³y rezerwowe i swój
personel oraz kierownictwo operacyjne. W dyspozycji naczelnego kierow-
nictwa koncernu VESTY, a tak to wtedy okreœlano, by³y natomiast fundusze
rezerwowe ca³oœci, s³u¿¹ce do udzielania ewentualnych po¿yczek dla po-
szczególnych „dzia³ów” i fundusze gwarancyjne ca³ego towarzystwa. Uk³a-
dowi temu odpowiada³a struktura samorz¹du cz³onkowskiego (wybory w³adz
itp.). Podobny system, tym razem ju¿ na mocy rozporz¹dzenia Prezydenta
RP (z moc¹ ustawy), obowi¹zywa³ te¿ przed wojn¹ w publicznych zak³adach
ubezpieczeñ wzajemnych (PZUW i inne).3

4.

Ubezpieczenia wzajemne „od zawsze” by³y przedmiotem zainteresowa-
nia i dzia³alnoœci ziemian i rolników.4  Ich profesjonalnie zorganizowane po-
cz¹tki na ziemiach polskich przypadaj¹ na drug¹ po³owê XIX wieku, a bar-
dzo intensywny rozwój, choæ w ró¿ny sposób, przebiega³ równoczeœnie we
wszystkich trzech zaborach.

W zaborze rosyjskim dzia³a³o np. silne warszawskie Towarzystwo Ubez-
pieczeñ od Gradobicia „Ceres” (które obejmowa³o swym zasiêgiem równie¿
ówczesne gubernie Kowieñsk¹ i Wileñsk¹, Miñsk¹ i Grodzieñsk¹), ale obok
niego, nied³ugo póŸniej, powsta³o Towarzystwo Wzajemnego Ubezpieczenia
Nieruchomoœci Rolnych „Snop” itd. Pod koniec wieku zreszt¹ „na Litwie
i Rusi” takiej si³y nabra³ ruch samoobrony polskich i bliskich Polsce ziemian
– przed preferowanymi przez carat rosyjskimi spó³kami akcyjnymi – ¿e w³a-
dze musia³y zezwoliæ Towarzystwom Rolniczym na zawi¹zywanie prywat-
nych ubezpieczeñ wzajemnych. Pierwsza by³a Litwa (1879), w œlad za Li-
tw¹ posz³o Miñskie Towarzystwo Rolne Wzajemnych Ubezpieczeñ (1901),
potem Kowieñskie (1903) oraz gubernie Kijowska, Podolska i Wo³yñska
(1909). Wczeœniej na tamtych terenach, od 1872 r. dzia³a³o tylko Towarzy-
stwo Wzajemnych Ubezpieczeñ Cukrowni w Kijowie, które mia³o swoj¹ filiê
w Warszawie i dziêki temu, mimo zawieruchy wojennej i powojennej, prze-
trwa³o – choæ ju¿ jako wy³¹cznie polski zak³ad ubezpieczeñ wzajemnych –
do chwili, a¿ i tu go rosyjska rewolucja dogoni³a po II wojnie œwiatowej.

W zaborze pruskim oczywiœcie najpotê¿niejsz¹ si³¹ ubezpieczeñ, nie tylko
zreszt¹ wzajemnych, by³a poznañska VESTA, ale wydaje siê, ¿e najciekaw-
szym i symptomatycznym wrêcz zjawiskiem polskiej samopomocy i samoor-

3 Por. rozporz¹dzenie Ministra Skarbu z dnia 31 stycznia 1929 r. ( Dz. U. Nr 13, poz.
112).

4 Szerzej na ten temat – por. Andrzej Bratkowski: „Tradycje ubezpieczeñ wzajemnych na
ziemiach polskich” („Ubezpieczenia w Rolnictwie...” Nr 4/1999).
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ganizacji spo³ecznej na terenach zaboru pruskiego by³a stosunkowo du¿a liczba
ma³ych, lokalnych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych. W miejscowoœciach,
które czêsto trudno dzisiaj odszukaæ na mapie Polski, np. Paproæ, Psarskie
Wielkie, Myœliwiec, Ksi¹¿ki, Kopanino, Z³otoryja, Grabowiec, Silno, Groch itp.
Wœród nich, oryginalnoœci¹ przedmiotu ubezpieczenia, wyró¿nia³o siê z pewno-
œci¹ miasto Koœcian, z jego „Spó³k¹ wzajemn¹ na zabezpieczenie wiatraków”!
Oprócz ochrony przed skutkami po¿arów te ma³e t.u.w. na terenach wiejskich
specjalizowa³y siê w ubezpieczaniu ¿ywego inwentarza od chorób (np. w¹-
grzyca œwiñ) i od pomoru (w tym tak¿e byd³a rzeŸnego). By³o wœród nich
kilkanaœcie trwale dzia³aj¹cych, na czele z Towarzystwem Ubezpieczeñ Wza-
jemnych zwierz¹t rzeŸnych, za³o¿onym w Bydgoszczy w 1891 roku.

Zwróæmy przy okazji uwagê, ¿e w okresie miêdzywojennym ma³e t.u.w.
– które wtedy wystêpowa³y przecie¿ tylko w rolnictwie lub w przetwórstwie
rolno-spo¿ywczym – otaczane by³y szczególn¹ opiek¹ pañstwa; publiczny
PZUW mia³ statutowy obowi¹zek reasekuracji ma³ych t.u.w., nadzór ubez-
pieczeniowy publikowa³ wzorce np. umów za³o¿ycielskich itp. Liczba ma-
³ych t.u.w. by³a przed wojn¹ zmienna. W szczytowym okresie lat 1926-1928,
który wypada³ po ustabilizowaniu siê wartoœci waluty polskiej i zanim spad³y
na Polskê konsekwencje kryzysu œwiatowego, siêgnê³a jednak a¿ 60-70.

Jednak o wzajemnoœciowych ubezpieczeniach rolnych w wiêkszej skali
najwiêcej mo¿emy powiedzieæ w odniesieniu do terenów zaboru austriackiego,
oczywiœcie dziêki pisanej i niepisanej spuœciŸnie pozostawionej przez Florian-
kê, czyli Towarzystwo Ubezpieczeñ Wzajemnych w Krakowie. Z wydanej
w 1911 roku „ksiêgi pami¹tkowej pó³wiekowej dzia³alnoœci” – skrupulatnie
opracowanej przez ówczesnego sekretarza dyrekcji Towarzystwa Antoniego
Doermana – mo¿emy siê dowiedzieæ, jak trudno by³o opanowaæ sztukê
i technikê np. ubezpieczeñ gradowych. Ile lat trzeba by³o poœwiêciæ na naukê
i ile ona kosztowa³a, by wypracowaæ rozs¹dny kompromis miêdzy przes³a-
niem solidaryzmu spo³ecznego i wymogami ubezpieczeniowej ekonomiki.

Nie trzeba bowiem w tym miejscu podkreœlaæ, ¿e prawdopodobieñstwo
wyst¹pienia szkody od gradobicia, tak samo jak wszelkich innych szkód
w uprawach, waha siê w ró¿nych latach oraz ró¿nie siê œrednio uk³ada ryzyko
w ró¿nych rejonach i miejscowoœciach. Dopiero dopracowanie siê w³asnej,
rzetelnej statystyki ubezpieczeniowej daje szansê powodzenia. Pracê tê we
Floriance zaczêto od pocz¹tku i prowadzono j¹ w sposób ci¹g³y. Dopiero jed-
nak po dziesiêciu latach obserwacji mo¿na by³o zaniechaæ jednolitej taryfy gra-
dowej i dokonaæ racjonalnego podzia³u na strefy ryzyka, stosownie do staty-
stycznych wyników przeciêtnych szkodowoœci, a tak¿e ustaliæ na przysz³oœæ
obowi¹zek uaktualniania taryf co trzy lata. Nie wszystkim to siê oczywiœcie
podoba³o i mia³y miejsce z tego tytu³u równie¿ konflikty. Ciekawe jednak dane
wieloletnie w tej kwestii obrazuj¹ za³¹czone do ksiêgi pami¹tkowej zestawienia
i mapki (por. za³¹czone odbitki). Klimat nam siê chyba zasadniczo w dawnej
Galicji nie zmieni³, jest to wiêc materia³ do wykorzystania i dzisiaj.
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Zmienna jest te¿ niestety równie¿ gotowoœæ rolników, by ubezpieczaæ swe
uprawy, tym bardziej, ¿e ma tu wp³yw i coœ do powiedzenia tak¿e konkuren-
cja ze strony innych zak³adów ubezpieczeñ. W zwi¹zku z huœtawk¹ nastro-
jów i nastawienia rolników wobec bie¿¹cych wydatków na ubezpieczenie
upraw, po kilku latach doœwiadczeñ zdecydowano siê we Floriance wprowa-
dziæ preferencje w sk³adce z tytu³u ci¹g³oœci (min. piêcioletniej) sta¿u w ubez-
pieczaniu siê od gradobicia. Doskonale zreszt¹ ten problem ujawnia zmien-
noœæ wnoszonych sk³adek i wysokoœci ubezpieczenia – mo¿na rzec problem
„Polaków m¹drych po szkodzie” (oby!) – co obrazuj¹ tablice IX i X wyni-
ków dzia³u gradowego w tej samej ksiêdze pami¹tkowej zamieszczone (por.
za³¹czone odbitki).

Ogólnie, historia polskich ubezpieczeñ wzajemnych przemawia za tym, ¿e
nie tylko wa¿ne jest samo stosowanie zasady wzajemnoœci ubezpieczenio-
wej, ale równie¿ forma jej wykorzystywania. Wyci¹gaj¹c wnioski z miêdzy-
wojennych i wczeœniejszych doœwiadczeñ, g³ównie wielkopolskich, trzeba by
stwierdziæ, ¿e np. ma³e i lokalne t.u.w. dobrze zdawa³y egzamin w ubez-
pieczeniach ogniowych, ale przede wszystkim w ubezpieczeniach ¿y-
wego inwentarza. Byæ mo¿e istotny z punktu widzenia prewencyjnego by³
tu wgl¹d s¹siadów, byæ mo¿e by³o to po prostu technicznie najtañsze, np.
z uwagi na brak potrzeby odró¿niaj¹cego znakowania (kolczykowania) ubez-
pieczanych zwierz¹t.

Z wymiernych, wieloletnich doœwiadczeñ Florianki i nie tylko, wyci¹gn¹æ
nale¿y zaœ wniosek nastêpny, a mianowicie, ¿e ubezpieczenia upraw
w ogóle nie powinny byæ podejmowane w skali lokalnej, lecz musz¹
byæ prowadzone przez du¿e t.u.w. i bilansowane ³¹cznie przynajmniej
w skali regionalnej. Bo nie przypadkiem przecie¿ wystêpuj¹ w tym rodzaju
ubezpieczeñ trudnoœci, gdy chodzi o ubezpieczenia dobrowolne, jeœli nie s¹
powszechne. To w³aœnie wywo³ywa³o np. próby tworzenia swoistych karteli
ubezpieczeñ gradowych, ze wspólnymi biurami likwidacji szkód itp. W tym
te¿ celu w okresie miêdzywojennym dzia³a³o u nas w kraju Zrzeszenie Towa-
rzystw prowadz¹cych w Polsce dzia³ ubezpieczeñ od gradobicia, z w³asnym
„komitetem do spraw likwidacyj” wydaj¹cym fachowe instrukcje dla likwi-
datorów dotycz¹ce np. szacowania szkód gradowych.

Wiêksza skala dzia³ania pozwala bowiem zwiêkszyæ szansê wyrównania
ryzyka. Im wiêksza zbiorowoœæ, tym pewniej i korzystniej mo¿na kalkulowaæ
ten rodzaj masowych ubezpieczeñ. Dlatego te¿ ubezpieczenie upraw nie jest
odpowiednie dla ma³ych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych, lecz wyma-
ga od razu rozwiniêcia wielkoprzestrzennej dzia³alnoœci. Pod tym k¹tem od
pocz¹tku trzeba wiêc du¿e krêgi zainteresowanych przyci¹gn¹æ w oparciu
o ju¿ zorganizowane struktury typu zawodowych stowarzyszeñ lub samorz¹du
rolników, ca³¹ akcjê przygotowaæ bardzo profesjonalnie razem z ju¿ okrzep³ym
– z punktu widzenia kadrowego oraz posiadania niezbêdnych procedur – du-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

34

¿ym towarzystwem ubezpieczeñ wzajemnych, a tak¿e zapewniæ takiemu wiel-
kiemu przedsiêwziêciu silne wsparcie finansowe i bezpieczn¹ reasekuracjê.

W ogóle bowiem w odniesieniu do ubezpieczeñ rolnych rzecz polega
g³ównie na profesjonalizmie i pieni¹dzu, ale diabe³ tkwi te¿ w szczegó-
³ach, o czym trzeba pamiêtaæ bêd¹c u pocz¹tku odpowiedzialnej drogi wza-
jemnoœciowego ubezpieczania – pro publico bono – interesów wsi polskiej!

Dr Andrzej Bratkowski, by³y minister budownictwa
(w rz¹dzie H. Suchockiej) i Henryk Wujec, pose³ Unii Wolnoœci,
s¹ wspó³za³o¿ycielami pierwszego po wojnie
Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych.

Aneks

Memoria³ do w³adz RP
– Do Sejmu i Senatu

Do Prezydenta i Prezesa Rady Ministrów

[wys³any adresatom i opublikowany w Gazecie Wyborczej – 16 lipca 1997]

UBEZPIECZMY RZECZPOSPOLIT¥

 Rozmiar i powszechnoœæ klêsk ¿ywio³owych, które w tych dniach
ogarnê³y polsk¹ ziemiê, a tak¿e bezsilnoœæ w³adz publicznych w opano-
waniu tych losowych zdarzeñ – ka¿¹ nam zwróciæ uwagê na systemow¹
niewydolnoœæ systemu powszechnych ubezpieczeñ.

W 1990 roku, w reakcji na powojenn¹ praktykê pañstwowego mo-
nopolu ubezpieczeniowego, nast¹pi³a likwidacja sektora ubezpieczeñ
obowi¹zkowych oraz programowa komercjalizacja dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej. Zapomniano, ¿e kiedyœ jednym z najwiêkszych sukcesów
m³odej II Rzeczpospolitej by³o dzie³o organizacji publicznych zak³a-
dów ubezpieczeñ, powo³ywanych „dla dobra publicznego, nie zaœ w celu
osi¹gania zysków”. I tylko takim zak³adom, z Powszechnym Zak³adem
Ubezpieczeñ Wzajemnych na czele, powierzono obs³ugê – narzuconych
w³aœnie pro publico bono – powszechnych ubezpieczeñ ludnoœci. Wtedy
dotyczy³o to przede wszystkim ubezpieczeñ od ognia, powodzi i innych
katastrof naturalnych, ale mog³o byæ rozci¹gniête decyzj¹ lokalnych
w³adz samorz¹dowych na straty powsta³e w uprawach rolnych, od gra-
dobicia itp. przyczyn typu si³y wy¿szej.
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Ekonomiczny sens tych ubezpieczeñ zasadza³ siê na ich powszech-
noœci w ca³ym kraju, bo nastêpowa³o miêdzyregionalne wyrównywanie
ryzyka, a w œlad za tym – na relatywnie niskich sk³adkach obci¹¿aj¹-
cych obywateli z mocy prawa. Cele te z powodzeniem wype³nia³a sieæ
placówek publicznego zak³adu ubezpieczeñ PZUW, w którego Radzie
Nadzorczej zasiadali przedstawiciele samorz¹dów terytorialnych, a któ-
rego niema³e nadwy¿ki bilansowe trafia³y do tych¿e samorz¹dów – z
przeznaczeniem na akcjê profilaktyczn¹, ogniotrwa³e budownictwo, bu-
dowê wa³ów p. powodziowych, rozbudowê sieci placówek i wyposa¿e-
nie w sprzêt ratowniczy zawodowych i ochotniczych stra¿y po¿arnych.

Po wojnie zlikwidowano Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ Wzajemnych
i powo³ano Pañstwowy Zak³ad Ubezpieczeñ. Solidarn¹ wzajemnoœæ i de-
mokratyczny samorz¹d ubezpieczonych zast¹piono centralnym planowa-
niem. W 1990 roku mo¿na by³o powróciæ do starych doœwiadczeñ, ale nie-
stety tak siê nie sta³o. Ubezpieczenia obowi¹zkowe potraktowano jako
obci¹¿enie i relikt, a przemianowany z Pañstwowego na Powszechny Za-
k³ad Ubezpieczeñ jest obecnie na najlepszej drodze do ostatecznej komer-
cjalizacji, motywowanej brakiem kapita³ów w³asnych i koniecznoœci¹ spro-
stania konkurencji du¿ych zagranicznych firm ubezpieczeniowych.

Cele wy¿szej u¿ytecznoœci, przyœwiecaj¹ce ongiœ powstaniu Po-
wszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ Wzajemnych, odchodz¹ w niepamiêæ!
Nie by³y i nie s¹ s³yszane g³osy przestrogi, ¿e s¹ rodzaje ubezpieczeñ –
w³aœnie te, którym nadaje siê rangê obowi¹zkowych – które nie mog¹ w
spo³ecznej gospodarce rynkowej byæ tylko prywatnym interesem akcjo-
nariuszy spó³ek akcyjnych. Nie mog¹, bo zapewniaæ musz¹ nie tylko
poczucie bezpieczeñstwa jednostkom, lecz przede wszystkim bezpieczeñ-
stwo powszechne, bezpieczeñstwo ca³ej struktury pañstwa! Mo¿e ostat-
nie nieszczêœcia uœwiadomi¹ grozê sytuacji, bêd¹cej konsekwencj¹ b³êd-
nej drogi rozwoju polskiego rynku ubezpieczeñ, pominiêcia sektora
zak³adów publicznych.

Nie miejsce tu na rozwijanie propozycji, co robiæ w tym stanie rzeczy.
Jedno jest pewne: Sejm nastêpnej kadencji, jeszcze w 1997 roku, musi
uchwaliæ ustawê zobowi¹zuj¹c¹ w³adzê wykonawcz¹ do reaktywowa-
nia Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ Wzajemnych, który bêdzie nas
jako ogó³ spo³eczeñstwa w przysz³oœci chroniæ, przynajmniej ekono-
micznie, przed „niespodziewanymi” skutkami masowych tragedii ludz-
kich. Z wykorzystaniem maj¹tku po PZUW – prywatyzowanego obecnie
w PZU – lub wrêcz obok i niezale¿nie od niego, ale w ka¿dym przypad-
ku z odtworzeniem publicznej misji starego PZUW! Bo przezorni oby-
watele ubezpieczaj¹ nie tylko siebie, ale i ca³e swoje pañstwo!

Andrzej Bratkowski
Henryk Wujec
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Źródło: Antoni Doerman „Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych w Krakowie 1861-1911”.

Tablica XV.

Statystyka gradowa.

GRUPA I. II.

3RZLDW\ V�GRZH
na zachód od Dunajca

3RZLDW\ V�GRZH
na zachód od Sanu

Powiat

Odszkodo-
wania

gradowe
�FDáH NRU��

Statystyczna
SU]HFL
WQD

szkód
Powiat

Odszkodo-
wania

gradowe
�FDáH NRU��

Statystyczna
SU]HFL
WQD

szkód

%LDáD 17.165 1.05 5DGáyZ 32.267 1.71

2�ZL
FLP 12.992 0.54 Brzesko 20.340 0.48

.
W\ 18.182 0.71 Wojnicz 21.647 1.46

Andrychów 7.310 0.68 Zakliczyn 49.601 2.10

Wadowice 35.924 1.26 Tuchów 13.463 0.31

Zator 24.077 0.73 Tarnów 25.410 0.47

Chrzanów 3.794 0.46 )DEQR 51.593 0.53

Jaworzno 374 0.55 '�EURZD 33.822 0.98

Krzeszowice 16.070 1.01 5DGRP\�O 33.126 1.15

Liszki 6.221 0.19 '
ELFD 12.228 0.56

Kalwaryja 50.008 0.94 Pilzno 40.384 0.75

0\�OHQLFH 3.989 0.28 Biecz 37.996 0.98

Skawina 16.954 0.57 Brzostek 23.802 0.72

Podgórze 12.849 0.99 Frysztak 39.204 1.04

Kraków 73.888 0.33 -DVáR 76.782 1.36

Wieliczka 14.783 0.55 Krosno 48.599 1.46

Dobczyce 20.852 0.92 6WU]\*yZ 97.754 1.52

:L�QLF] 6.514 0.54 Ropczyce 30.314 1.35

Bochnia 9.798 0.66 Mielec 166.230 1.68

1LHSRáRPice 59.423 1.28 Kolbuszowa 26.234 1.05

6RNRáyZ 716 3.28
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III. IV.

Powiaty podgórskie
na zachód od Sanu

3RZLDW\ V�GRZH
nad Sanem

Powiat

Odszko-
dowania
gradowe
�FDáH NRU��

Statystyczna
SU]HFL
WQD

szkód
Powiat

Odszkodo-
wania

gradowe
�FDáH NRU��

Statystyczna
SU]HFL
WQD

szkód

Milówka 16 0.37 Brzozów 27.843 0.45

)\ZLHF 768 0.21 Dynów 2.257 0.06

�OHPLH� �6ucha) 1.387 0.28 Dubiecko 25.865 0.80

Maków 746 0.73 Bircza 26.810 1.50

Jordanów 4.290 0.96 Dobromil 29.117 0.70

Czarny Dunajec 39 0.11 1L*DQNRZLFH 187.449 1.96

Nowy Targ 219 0.44 3U]HP\�O 223.173 1.53

Mszana dolna 548 0.46 0R�FLVND 112.570 1.47

Limanowa 22.169 1.41 Krakowiec 41.963 2.28

.UR�FLHQNR 583 0.37 Radymno 158.899 1.81

6WDU\ 6�F] 9.396 0.70 -DURVáDZ 501.371 2.23

1RZ\ 6�F] 25.245 0.66 Sieniawa 25.477 0.89

&L
*NRZLFH 7.583 0.79 Przeworsk 135.956 1.36

Grybów 25.299 1.30 Pruchnik 169.807 2.06

Muszyna – – Tyczyn 29.539 0.58

Gorlice 27.990 0.70 Rzeszów 20.867 0.35

)PLJUyG 14.525 1.00 àD�FXW 80.022 1.30

Dukla 8.048 0.49 *áRJyZ 10.674 0.93

Rymanów 31.380 2.43 /H*DMVN 3.685 0.48

Sanok 155.203 2.51 Uhnów 2.806 0.47

Bukowisko 2.224 0.54 Nisko 9.616 0.75

Lisko 10.558 1.48 Rozwadów 69.494 0.65

Ustrzyki 2.333 0.30 Tarnobrzeg 14.338 0.90

Baligród 1.519 2.65

Lutowiska 2.977 1.05
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39 Źródło: Antoni Doerman „Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych w Krakowie 1861-1911”.
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mgr in¿. Krzysztof Trawiñski

Ubezpieczenie
od skutków klêsk ¿ywio³owych

– dobrodziejstwo czy obowi¹zek

Wydaje siê, ¿e nadesz³a w³aœciwa pora do wprowadzenia takich
rozwi¹zañ, które chocia¿ czêœciowo ochroni¹ rolników przed

skutkami klêsk ¿ywio³owych. W tej dziedzinie na pewno warto
skorzystaæ z doœwiadczeñ innych, którzy rozwi¹zali ju¿ u siebie

problem ubezpieczenia ryzyka klêskowego w rolnictwie.

Wprowadzenie

Polskie rolnictwo, potwierdzaj¹ to zdarzenia z ostatnich lat, nara¿one jest
na wystêpowanie szczególnie gwa³townych, o du¿ej sile destrukcyjnej, ano-
malii pogodowych. Coraz czêstszymi i niemal ju¿ typowymi zjawiskami
w naszych warunkach staj¹ siê huragany, gradobicia, susze, nadmierne opady,
nietypowe zimy ujemnie oddzia³ywuj¹ce na stan roœlin uprawnych, przymrozki
wiosenne, powodzie, obsuniêcia gruntu na skutek ulewnych deszczów itd.
W tej sytuacji po¿ary powodowane wy³adowaniami atmosferycznymi trak-
towane s¹ niemal¿e jako zjawisko zupe³nie naturalne. Rozwój cywilizacyjny,
powoduj¹cy naruszenie równowagi ekologicznej, skutkuje tak¿e czêsto po-
wtarzaj¹cymi siê gradacjami szkodliwych owadów lub plag¹ gryzoni – zjawi-
skami negatywnie wp³ywaj¹cymi nie tylko na efekty pracy w rolnictwie, ale
i w leœnictwie. Wymienione czynniki prowadz¹ w konsekwencji do obni¿enia
lub wrêcz regionalnego za³amania siê produkcji rolnej. Wprawdzie po³o¿enie
geograficzne kraju ogranicza rodzaje i rozmiary klêsk ¿ywio³owych, jednak
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kataklizmy, które coraz czêœciej wystêpuj¹, potrafi¹ skutecznie zak³óciæ pro-
ces gospodarowania w rolnictwie, wp³ywaj¹c tym samym na stan ca³ej go-
spodarki narodowej.

Usuwanie szkód spowodowanych dzia³aniami ¿ywio³ów wymaga nie tyl-
ko olbrzymich nak³adów finansowych, ale i czasu na przywrócenie gospo-
darstwom rolnym pierwotnej zdolnoœci produkcyjnej lub na podjêcie przez
rolników dzia³alnoœci o innym profilu. Cykliczne wystêpowanie wielu klêsk
¿ywio³owych, czêsto pojawiaj¹cych siê w tych samych regionach kraju, jest
wiêc hamulcem naturalnego rozwoju rolnictwa oraz skutecznie spowalnia
tempo jego odbudowy ze zniszczeñ spowodowanych poprzednimi anomalia-
mi. Wynika to g³ównie z braku kapita³u w tej bran¿y, czego efektem jest
miêdzy innymi unikanie, b¹dŸ wrêcz zaniechanie dobrowolnego ubezpiecza-
nia upraw. Jak mo¿e byæ jednak inaczej, skoro nawet dramatyczne doœwiad-
czenia „powodziowego” lata w 1997 roku nie zwiêkszy³y zainteresowania
dobrowolnym ubezpieczaniem siê rolników od ryzyk klêskowych. Prowadzi
to w efekcie do b³êdnego, choæ na pozór logicznego wniosku o braku prze-
zornoœci lub instynktu samozachowawczego rolników. W tej sytuacji wymu-
szona, a wiêc doraŸna i ograniczona, pomoc pañstwa nie jest w stanie zaspo-
koiæ potrzeb poszkodowanych, a czêsto wrêcz pog³êbia frustracje i stresy
towarzysz¹ce ludzkim dramatom.

Ten skomplikowany obraz rzeczywistoœci pog³êbia równie¿ œwiadomoœæ
niewielkich mo¿liwoœci finansowych polskiego rynku ubezpieczeniowego,
który nawet przy ewentualnym wsparciu ze strony ubezpieczycieli zagra-
nicznych, nie udŸwign¹³by zapewne ciê¿aru wyp³aty odszkodowañ z tytu³u
klêski ¿ywio³owej o rozmiarach zbli¿onych do tej z 1997 roku.

Rodzi siê wiêc pytanie: co mo¿na zrobiæ dla z³agodzenia skutków niespo-
dziewanych, a wiêc tym bardziej bolesnych nieszczêœæ, które staj¹ siê co-
dziennym doœwiadczeniem wielu rodzin rolniczych?

Przepisy nie nak³adaj¹ dziœ na rolnika obowi¹zku ubezpieczenia siê od
wszelkich ryzyk, na jakie nara¿ona jest jego dzia³alnoœæ. Prawo zobowi¹zuje
producenta rolnego wy³¹cznie do ubezpieczenia budynków i ubezpieczenia
z tytu³u odpowiedzialnoœci cywilnej (OC) w zwi¹zku z prowadzeniem dzia³al-
noœci rolniczej. Istnieje zatem koniecznoœæ wprowadzenia skutecznych, a jed-
noczeœnie ogólnie dostêpnych, a wiêc wzglêdnie tanich instrumentów finan-
sowych, chroni¹cych rolnictwo przed coraz czêstszym i groŸnym w skut-
kach ryzykiem klêskowym.

Wydaje siê, ¿e nadesz³a w³aœciwa pora do wprowadzenia takich roz-
wi¹zañ, które chocia¿ czêœciowo ochroni¹ rolników przed skutkami klêsk
¿ywio³owych. W tej dziedzinie na pewno warto skorzystaæ z doœwiadczeñ
innych, którzy rozwi¹zali ju¿ u siebie problem ubezpieczenia ryzyka klêsko-
wego w rolnictwie. W wielu krajach œwiata ubezpieczenie upraw jest obo-
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wi¹zkowe lub objête specjalnymi systemami ochrony ubezpieczeniowej.
Przyjêcie w naszym kraju któregoœ ze sprawdzonych rozwi¹zañ wydaje siê
jak najbardziej wskazane dla zagwarantowania ochrony finansowej rolni-
ków.

Cele i skala ochrony ubezpieczeniowej
od skutków klêsk ¿ywio³owych

Niestabilnoœæ produkcji rolnej oraz wynikaj¹ce z tego konsekwencje s¹
zwi¹zane z ryzykiem produkcyjnym, które w rolnictwie jest szczególnie
wysokie. Miêdzy innymi z tego powodu interwencjonizm pañstwa w tym
sektorze gospodarki powinien byæ jednym z wa¿niejszych elementów poli-
tyki gospodarczej, gwarantuj¹cej stabilny rozwój tej ga³êzi produkcji. Wspar-
cie polskiego rolnictwa przez pañstwo w przeliczeniu na 1 ha UR jest 2,7
razy ni¿sze w porównaniu z krajami Unii Europejskiej. Chocia¿by dlatego,
jak siê wydaje, pañstwo powinno wspó³uczestniczyæ w ochronie rolnictwa
przed negatywnymi (produkcyjnie, finansowo i ekologicznie) skutkami klêsk
¿ywio³owych. Obecne uregulowania prawne, a przede wszystkim sytuacja
finansowa wiêkszoœci rodzin rolniczych, nie zachêcaj¹ tej grupy zawodowej
do ochrony ubezpieczeniowej swojej dzia³alnoœci. Celem takiej ochrony po-
winna byæ g³ównie:
– minimalizacja strat produkcyjnych (a zatem i finansowych),
– poprawa zdolnoœci do sp³aty d³ugów (wsparcie banków i innych firm dzia-

³aj¹cych w rolnictwie),
– gwarancja stabilnych warunków gospodarowania.

Realizacja wy¿ej wymienionych celów wymaga rozszerzenia zakresu
ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie na ochronê ca³ego mienia i produkcji
w toku. Aby to osi¹gn¹æ, rolnicy powinni zostaæ poddani przekonuj¹cej i kom-
petentnej edukacji w zakresie problematyki ubezpieczeniowej i zarz¹dzania
ryzykiem we w³asnym gospodarstwie.

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, ubezpieczenie upraw jest obecnie dobrowolne.
Z danych GUS wynika, ¿e w roku 1998 ubezpieczyciele sprzedali 54 137
polis i zebrali sk³adkê w wysokoœci 14 758 tys. z³. Z tytu³u odszkodowañ
wyp³acono w 1998 roku kwotê 9 298 tys. z³ na ³¹czn¹ liczbê 9 429 szkód.
W I po³owie 1999 roku wykupiono 34 019 polis na ubezpieczenie upraw.
£¹czna sk³adka z tego tytu³u wynosi³a 11 056,7 tys. z³. W tym samym czasie
wyp³aty osi¹gnê³y poziom 2 112 tys. z³. Praktyka i doœwiadczenie wskazuje,
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¿e towarzystwa ubezpieczeniowe s¹ zainteresowane ubezpieczaniem upraw
w makroskali, w ramach ca³ej wsi, np. poprzez grupy producenckie. Polisa
zbiorowa jest bowiem tañsza i prostsza w obs³udze.

Oko³o 80% dobrowolnych ubezpieczeñ rolnicy nadal zawieraj¹ z najbar-
dziej znan¹ i wiarygodn¹ firm¹, jak¹ w tym œrodowisku jest PZU. Ale ubez-
piecza siê tylko, jak siê szacuje, ok. 60 tys. gospodarstw rolnych, to jest ok.
3% ³¹cznej ich liczby. Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e przy tak znikomej skali
ubezpieczenia plonów, z chwil¹ wyst¹pienia szkody, rolnicy wci¹¿ jeszcze
najbardziej licz¹ na spo³eczne wsparcie i solidaryzm. Nic wiêc dziwnego, ¿e
z chwil¹ wyst¹pienia niespodziewanego nieszczêœcia, obci¹¿ane s¹ dodatkowo
bud¿ety instytucji pomocy spo³ecznej, ale i tak nie zostaj¹ spe³nione uzasad-
nione oczekiwania poszkodowanych.

System ubezpieczenia klêskowego
w niektórych krajach

Przegl¹daj¹c ustawodawstwo Unii Europejskiej mo¿na stwierdziæ, i¿ gwa-
rantuje ono poszczególnym krajom znaczn¹ swobodê w prowadzeniu dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej. W du¿ym uproszczeniu przedstawia siê to nastêpu-
j¹co.

W Belgii uzyskanie odszkodowania jest mo¿liwe tylko w sytuacji og³o-
szenia klêski ¿ywio³owej. Decyzjê w tej sprawie podejmuje ministerstwo fi-
nansów, które jednoczeœnie okreœla lokalizacjê i zakres szkody. Uznawane
s¹ tylko szkody maj¹tkowe – rzeczowe. Procedura przydzia³u odszkodowañ
jest bardzo sformalizowana. Odszkodowania maj¹ formê pomocy bezpoœred-
niej b¹dŸ kredytu subsydiowanego. System reasekuracji ubezpieczeñ na
wypadek klêsk naturalnych ma gwarancjê pañstwa.

W Hiszpanii odszkodowania za straty poniesione tylko na skutek ulew-
nych deszczów wyp³acane s¹ przez instytucjê pañstwow¹, zasilan¹ sk³adkami,
doliczanymi w tym celu do ubezpieczeñ samochodowych i polis maj¹tko-
wych.

W Holandii g³ównymi zagro¿eniami s¹ powodzie i sztormy. Firmy ubez-
pieczaj¹ tylko ryzyko sztormu, a szkody powsta³e z ryzyka powodzi i trzêsie-
nia ziemi s¹ pokrywane przez rz¹d.

W Norwegii ubezpieczenie od skutków katastrof naturalnych jest obo-
wi¹zkowo w³¹czane do ubezpieczenia na wypadek po¿aru, w zamian za jed-
nolit¹ sk³adkê obowi¹zuj¹c¹ w ca³ym kraju. Wszystkie towarzystwa ubez-
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pieczeniowe musz¹ byæ obowi¹zkowo cz³onkami pañstwowego syndykatu,
zarz¹dzaj¹cego tym ryzykiem.

W Szwajcarii groŸbê stanowi¹ g³ównie powodzie i huragany. Ubez-
pieczenia od tych ryzyk s¹ zró¿nicowane w poszczególnych kantonach.
Ubezpieczenie od skutków katastrof jest generalnie w³¹czane w polisy
ogniowe.

W Wielkiej Brytanii najniebezpieczniejsze s¹ zimowe sztormy, szcze-
gólnie na zachodnim wybrze¿u, oraz powodzie. Praktycznie nie ma ¿adnego
pañstwowego systemu ochrony ubezpieczeniowej od katastrof naturalnych.
Szkody s¹ pokrywane przez firmy ubezpieczeniowe, które maj¹ obowi¹zek
stworzyæ rezerwy na pokrycie nadzwyczajnych strat.

We W³oszech g³ówne zagro¿enia to wybuchy wulkanów w czêœci po³u-
dniowej oraz powodzie w czêœci pó³nocnej. Ubezpieczenia zdarzeñ wystêpu-
j¹cych w wyniku katastrof naturalnych s¹ w³¹czone do polis przeciwpo¿aro-
wych. Szkody rolnicze pokrywane s¹ przez narodowy fundusz solidarnoœci
w sytuacji, gdy minister rolnictwa og³asza stan klêski, a zniszczenia przekra-
czaj¹ 35% wartoœci produkcji.

Rozwi¹zania warte szczególnego poznania stosuje Francja, posiadaj¹ca
funkcjonalny system ochrony ubezpieczeniowej na wypadek klêsk ¿ywio³o-
wych. Dzia³a tu 570 towarzystw ubezpieczeniowych, z czego 427 zajmuje
siê ubezpieczeniami maj¹tkowymi i osobowymi. Ponadto w systemie funk-
cjonuje tak¿e 230 towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych. System ten opiera
siê na obowi¹zkowym rozszerzeniu ubezpieczenia maj¹tkowego (na wypa-
dek po¿aru, kradzie¿y, przerw w dzia³alnoœci gospodarczej) na ubezpieczenie
od skutków katastrof naturalnych. Ryzyka te s¹ reasekurowane przez Cen-
traln¹ Kasê Reasekuracyjn¹ (CCR). Jest to instytucja publiczna o charakte-
rze handlowym, posiadaj¹ca gwarancje pañstwa. CCR zawiera umowê
z w³adzami publicznymi na reasekuracjê skutków katastrof naturalnych i po-
siada pañstwow¹ gwarancjê dla specjalnych rodzajów ubezpieczeñ, szcze-
gólnie katastrof naturalnych. Dotychczasowe doœwiadczenia potwierdzaj¹
skutecznoœæ funkcjonowania systemu francuskiego, o czym œwiadcz¹ tak¿e
dodatnie wyniki towarzystw ubezpieczeniowych.

Obowi¹zuj¹ce we Francji regulacje uwzglêdniaj¹ dzia³alnoœæ Pañstwo-
wego Funduszu Gwarancji Klêsk Rolniczych (FNGCA), który funk-
cjonuje od roku 1964. G³ównym celem tego Funduszu jest odpowiedzial-
noœæ za czêœæ szkód rzeczowych wyrz¹dzonych gospodarstwom rolnym
w wyniku zdarzeñ nie podlegaj¹cych innym ubezpieczeniom. Stwierdzenie
wyst¹pienia klêski rolnej dla okreœlonej strefy i zjawiska jest przedmiotem
wspólnego rozporz¹dzenia ministerstw gospodarki, finansów oraz rolnic-
twa. FNGCA jest zasilany przez sk³adki dodatkowe, które zale¿¹ od sk³a-
dek ubezpieczeniowych odnosz¹cych siê do dóbr wystêpuj¹cych w gospo-
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darstwach rolnych. Do tego dochodzi jeszcze dotacja z bud¿etu pañstwa.
Odszkodowania wyp³acane w ramach tego systemu s¹ czêœciowe i nie
pokrywaj¹ ca³kowicie wartoœci szkód, jak ma to miejsce w ubezpiecze-
niach dobrowolnych. Zakres odszkodowañ zale¿y od faktycznie posiadanej
przez ubezpieczaj¹cego ochrony ubezpieczeniowej. Wydzielono wiêc od-
szkodowanie podstawowe, wyp³acane rolnikowi z wykupionym ubezpie-
czeniem od po¿aru budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa oraz
ich zawartoœci (zwierzêta, inwentarz martwy – maszyny, urz¹dzenia, zie-
miop³ody oraz pasze dla zwierz¹t gospodarskich). Ponadto rolnik francuski
mo¿e otrzymaæ odszkodowanie dodatkowe. Warunkiem jego wyp³aty jest
jednak wykupienie, oprócz ubezpieczenia od po¿aru, równie¿ ubezpiecze-
nia upraw od gradobicia.

Od pocz¹tku istnienia FNGCA interweniowa³ w:
– 46% z powodu suszy,
– 25% w skutek mrozów,
– 24% z powodu powodzi i szczególnych zdarzeñ atmosferycznych,
– 5% ze wzglêdu na inne zdarzenia.

W krajach szczególnie nara¿onych na dzia³anie niekorzystnych czynni-
ków atmosferycznych oraz tam, gdzie rolnictwo ze wzglêdu na swoje roz-
drobnienie potrzebuje taniej i prostej w obs³udze ochrony ubezpieczeniowej,
s¹ stosowane rozwi¹zania polegaj¹ce na ochronie podstawowej produkcji
roœlinnej przed skutkami zdarzeñ losowych. Wiele krajów popiera czynnie
ubezpieczanie upraw, traktuj¹c to ubezpieczenie jako formê subsydiowania
i wspierania rozwoju rolnictwa.

Kraje biedniejsze i nara¿one na masowe wystêpowanie klêsk natural-
nych, np. Indie, Dominikana, Nigeria, Filipiny, Urugwaj, wprowadzi³y
obowi¹zek ubezpieczania upraw od wszystkich ryzyk w przypadku korzysta-
nia z kredytów. Jest to dodatkowa forma gwarancji dla banków na odzyska-
nie swoich wierzytelnoœci.

W Izraelu istnieje program pomocy dla rolników dotkniêtych skutkami
klêsk naturalnych, ale dotyczy on tylko tych rolników, którzy maj¹ wykupione
ubezpieczenie przynajmniej od gradu. Ubezpieczenie upraw warzyw, owo-
ców, cytrusów, bananów i bawe³ny od gradu, przymrozków i powodzi jest
obowi¹zkowe.

W pañstwach Europy Zachodniej oko³o 90% sk³adki za ubezpieczenie
upraw mieœci siê w ubezpieczeniu od ryzyka gradobicia. W niektórych kra-
jach, np. w Danii, Wielkiej Brytanii, Austrii i Holandii ubezpiecza siê
uprawy tylko od gradobicia, natomiast inne ryzyka (w odniesieniu do upraw)
s¹ uznawane jako nieubezpieczalne.
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W Grecji, Francji, Hiszpanii i w Szwecji, w ryzykach innych ni¿ grad
uczestnicz¹ czêsto firmy ubezpieczeniowe z kapita³em pañstwowym.

Francuskie firmy ubezpieczeniowe ubezpieczaj¹ uprawy tylko od gra-
dobicia (jedynie kukurydzê i s³onecznik tak¿e od ryzyka huraganu).

System ubezpieczenia upraw i zbiorów
od zdarzeñ katastrofalnych
w Stanach Zjednoczonych

W Stanach Zjednoczonych ochrona ubezpieczeniowa produkcji roœlin-
nej prowadzona jest w oparciu o wspó³pracê rz¹du z prywatnymi firmami
ubezpieczeniowymi. Na szczeblu ministerstwa rolnictwa USA dzia³a Agen-
cja Ubezpieczania Ryzyka, która jest odpowiedzialna za administrowanie
i nadzór nad Federaln¹ Korporacj¹ Ubezpieczeniow¹ Zbiorów. Szkody
w uprawach powodowane s¹ w 67% przez suszê, w 19% przez grad, w 8%
przez nadmiern¹ wilgotnoœæ, a ponad 5% zniszczeñ nastêpuje na skutek in-
nych niekorzystnych zdarzeñ, jak powodzie i huragany oraz mróz. Ubezpie-
czenie zbiorów, zwane w skrócie MPCI, które obejmuje prawie wszystkie
ryzyka, obs³ugiwane jest przez prywatne firmy ubezpieczeniowe przy wspó³-
udziale rz¹du. Pañstwo dotuje ten system, reasekuruj¹c umowy. Przepisy
zobowi¹zuj¹ farmerów do wykupienia (nawet za minimaln¹ kwotê) ubezpie-
czenia od zdarzeñ katastrofalnych, by otrzymaæ odszkodowanie w razie wy-
st¹pienia zdarzenia. Sk³adka jest subsydiowana przez pañstwo, a jej wy-
sokoœæ jest okreœlana corocznie przez FCIC – Federaln¹ Korporacjê Ubez-
pieczania Upraw – i ¿aden ubezpieczyciel uczestnicz¹cy w programie MPCI
nie mo¿e stosowaæ innych taryf. Korporacja zwraca ka¿dej firmie ubezpie-
czeniowej oko³o 25-30% wydatków poniesionych na akwizycjê – w zale¿no-
œci od rodzaju ubezpieczenia.

FCIC jest nadrzêdnym administratorem wieloryzykowego ubezpiecza-
nia upraw i ustala bardzo rygorystyczne procedury likwidacji szkód. FCIC
otrzymuje udzia³y w zysku z dzia³alnoœci bezpoœredniej. Prywatne firmy
ubezpieczeniowe zapewniaj¹ natomiast organizacjê rozbudowanego syste-
mu, umo¿liwiaj¹c¹ kontrakty i us³ugi oraz likwidacjê szkód dla wszystkich
farmerów.

Jak wynika z przytoczonych przyk³adów, krajowe systemy ubezpieczenia
od skutków klêsk ¿ywio³owych i ich zakresy, s¹ zró¿nicowane. Analizy po-
twierdzaj¹ jednak, ¿e stosowane rozwi¹zania opieraj¹ siê na wieloletnich,
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sprawdzonych wzorcach, uwzglêdniaj¹cych specyfikê wystêpuj¹cych zagro-
¿eñ oraz mo¿liwoœci finansowe zarówno rolników, towarzystw ubezpiecze-
niowych, jak i pañstwa.

W warunkach polskich wszystkie te czynniki musz¹ byæ równie¿ wziête
pod uwagê w toku prac nad wprowadzeniem ubezpieczenia od skutków klêsk
¿ywio³owych. Na pytanie, jaka instytucja powinna byæ wiod¹c¹ w realizacji
nowego rodzaju powszechnego i obowi¹zkowego ubezpieczenia, nasuwa siê
jednoznaczna odpowiedŸ – towarzystwo ubezpieczeñ wzajemnych. Odpo-
wiedŸ taka, choæ ca³kowicie uprawniona i logiczna, mo¿e byæ jednak zakwe-
stionowana z prawnego punktu widzenia.

Zgodnie bowiem z przepisami, na rynku ubezpieczeñ nie mo¿e byæ wy-
³¹cznoœci na realizacjê okreœlonego rodzaju ubezpieczenia. Mimo tego ogra-
niczenia nale¿y jednak liczyæ siê z faktem, ¿e przy odpowiedniej promocji
i zaanga¿owaniu instytucji dzia³aj¹cych w obszarze rolnictwa (zwi¹zki za-
wodowe, izby rolnicze, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego), jest
mo¿liwa skuteczna promocja wzajemnoœci ubezpieczeniowej w zakresie
ubezpieczeñ klêskowych. Ubezpieczenia w tej formie mog¹ byæ bowiem
atrakcyjniejsze finansowo od proponowanych przez instytucje komercyjne.
Ponadto maj¹ to byæ (tak zak³ada projekt rz¹dowy) ubezpieczenia wspó³fi-
nansowane równie¿ przez bud¿et pañstwa. Aby prezentowany obraz sytu-
acji by³ pe³ny nale¿y stwierdziæ, ¿e œrodowisko ubezpieczeniowe jest jednak
zdecydowanie przeciwne proponowanej przez rz¹d koncepcji, uznaj¹c j¹
nawet za swego rodzaju element gry zwi¹zanej ze zbli¿aj¹cymi siê wyborami
do parlamentu.

Czy zatem w œrodowisku rolniczym s¹ szanse na rozwój ubezpieczeñ
wzajemnych? Z wiêkszoœci przytaczanych argumentów wynika, ¿e tak, choæ
nie nale¿y równie¿ lekcewa¿yæ argumentów przeciwnych.

A wiêc odpowiedŸ brzmi tak, gdy¿:
1) œrodowisko rolnicze to potencjalnie du¿y rynek ubezpieczeniowy,
2) w gospodarstwie rolnym wystêpuje wiele ryzyk, podlegaj¹cych ewentu-

alnemu ubezpieczeniu,
3) czêœæ rolników dostrzega ju¿ zalety wzajemnoœci ubezpieczeniowej,
4) niskie dochody sk³aniaj¹ do oszczêdzania, tak¿e na sk³adce p³aconej ubez-

pieczycielowi (preferowanie tañszych ubezpieczycieli),
5) w niektórych regionach kraju ¿ywe s¹ jeszcze tradycje przedwojennych

ubezpieczeñ wzajemnych,
6) du¿ym zainteresowaniem ciesz¹ siê podejmowane samorzutnie, b¹dŸ

z inicjatywy izb rolniczych, lokalne lub regionalne inicjatywy reaktywo-
wania ubezpieczeñ wzajemnych,

7) wieloletnie doœwiadczenia pañstw zachodnich potwierdzaj¹ skutecznoœæ
i wy¿szoœæ ubezpieczeñ wzajemnych nad komercyjnymi,
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Przeciwko wzajemnoœci ubezpieczeniowej w omawianym rodzaju ubez-
pieczenia mog¹ byæ u¿yte nastêpuj¹ce argumenty:
1) rolnicy jeszcze zbyt ma³o wiedz¹ o ubezpieczeniach wzajemnych i korzy-

œciach z nich p³yn¹cych,
2) znaczne rozproszenie osadnicze polskiej wsi utrudnia integracjê œrodowi-

ska rolniczego wokó³ idei wzajemnoœci ubezpieczeniowej,
3) niskie dochody rolników nie sk³aniaj¹ do zawierania dodatkowych ubez-

pieczeñ szczególnie dobrowolnych,
4) ci¹gle jeszcze brak wystarczaj¹cej liczby specjalistów zdolnych zainicjo-

waæ i przekonaæ do ubezpieczeñ wzajemnych,
5) brak kapita³u koniecznego do powo³ania w³asnego, bran¿owego towarzy-

stwa ubezpieczeñ wzajemnych.

Mimo wszystko, idea ubezpieczeñ wzajemnych jest ci¹gle jeszcze zbyt
ma³o znana œrodowisku wiejskiemu. Rolnik jest z regu³y nieufny i ostro¿ny
wobec wszelkich nowoœci, ale jednoczeœnie potrafi doskonale liczyæ, dlatego
zwrócenie jego uwagi na korzyœci ekonomiczne p³yn¹ce z ubezpieczeñ wza-
jemnych powinno zaowocowaæ ich szybkim odrodzeniem. Aby tak siê sta³o,
konieczne jest wspó³dzia³anie wielu instytucji oraz organizacji spo³ecznych
i samorz¹dowych. W dzia³aniach tych bêdzie miejsce tak¿e dla KRUS i to
nie tylko w zakresie pomocy finansowej, ale równie¿ w formie ewentualnego
udostêpnienia sieci placówek terenowych na potrzeby TUW. Na szczególne
uznanie zas³uguj¹ dotychczasowe inicjatywy Rady Rolników KRUS w tej
dziedzinie, pozwalaj¹ce z optymizmem patrzeæ na przysz³oœæ wzajemnoœci
ubezpieczeniowej.

Koncepcja
 obowi¹zkowego ubezpieczenia upraw

od skutków klêsk ¿ywio³owych w Polsce

Straty spowodowane klêsk¹ powodzi z 1997 roku oraz katastrofalne skutki
suszy i skumulowania siê w I po³owie 2000 roku innych anomalii pogodo-
wych by³y g³ówn¹ przyczyn¹ decyzji Rady Ministrów z 13 czerwca 2000
roku, zobowi¹zuj¹cej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do opracowania
koncepcji obowi¹zkowego ubezpieczenia upraw polowych i plonów od skut-
ków klêsk ¿ywio³owych. Przygotowuj¹c stosowne materia³y oraz tworz¹c
za³o¿enia nowego systemu ubezpieczeniowego na wypadek klêsk ¿ywio³o-
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wych, nale¿a³o rozwa¿yæ i jednoznacznie rozstrzygn¹æ wiele problemów, istot-
nych z punktu widzenia nowych przepisów. Dotyczy³o to w pierwszej kolej-
noœci przede wszystkim:
1) ustalenia definicji klêski ¿ywio³owej oraz podstaw prawnych og³aszania

stanu klêski ¿ywio³owej na danym obszarze;
2) okreœlenia katalogu klêsk ¿ywio³owych obejmowanych ubezpieczeniem

(powinny siê w nim znaleŸæ zdarzenia losowe w postaci ognia, huraganu,
gradobicia, suszy, nadmiernych opadów, ujemnych skutków przezimowa-
nia i przymrozków wiosennych, powodzi, plagi gryzoni, obsuniêcia siê
ziemi);

3) okreœlenia przedmiotu obowi¹zkowego ubezpieczenia upraw (mo¿liwe jest
stopniowe rozszerzanie ubezpieczenia na poszczególne ryzyka lub jedno-
razowe wprowadzenie ubezpieczenia od wszystkich ryzyk katastrofal-
nych);

4) zaproponowania struktury organizacyjnej systemu (sprzeda¿ polis ubez-
pieczeniowych oraz likwidacja szkód – ocena i wycena poniesionych strat
mog³aby byæ prowadzona przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych
i komercyjne firmy ubezpieczeniowe, przy œcis³ej wspó³pracy z pañstwem;
rozwa¿ano powo³anie w tym celu pañstwowej agencji ubezpieczeniowej
podleg³ej ministrowi w³aœciwemu do spraw rolnictwa lub finansów; insty-
tucje ubezpieczeniowe mog³yby wykorzystaæ swoj¹ sieæ terenow¹ do
sprzeda¿y polis oraz oceny i wyceny wartoœci szkód; do zadañ agencji
nale¿a³oby – w porozumieniu z w³aœciwym ministrem – okreœlenie cha-
rakteru i zasiêgu klêski ¿ywio³owej oraz uruchomienie likwidacji szkód
i wyp³aty odszkodowañ);

5) przyjêcia zasad finansowych systemu; mia³by on byæ finansowany po po-
³owie ze sk³adki rolników i z dotacji bud¿etowej.

W ramach solidaryzmu spo³ecznego mo¿liwe by³oby równie¿ rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci wprowadzenia, wzorem innych krajów, wspó³finansowania
ubezpieczeñ od klêsk ¿ywio³owych z odpisów ze sk³adek na ubezpieczenia
powszechne, np. OC kierowców (tak jest w Hiszpanii i Francji), b¹dŸ na
ubezpieczenia ogniowe (wzorem Norwegii, Szwajcarii, czy W³och). Mo¿li-
we jest tak¿e wspó³finansowanie systemu np. w formie obligacji katastrofal-
nych.

Wprowadzenie tzw. ubezpieczeñ klêskowych jest zadaniem bardzo pil-
nym. Jednak¿e, prace zwi¹zane z przygotowaniem i wdro¿eniem systemu
powinny, jak siê wydaje, uwzglêdniaæ wyniki:
1) studium porównawczego systemów funkcjonuj¹cych w Unii Europejskiej,

szczególnie we Francji, oraz systemu amerykañskiego;
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2) badañ sonda¿owych wœród rolników (z wykorzystaniem do tego celu np.
izb rolniczych i ODR-ów) dla lepszego poznania opinii œrodowiska na
temat:
– klêskowych ubezpieczeñ obowi¹zkowych,
– przyczyn niskiego poziomu ubezpieczeñ dobrowolnych w rolnictwie,
– ryzyk, które w pierwszej kolejnoœci powinny zostaæ objête ubezpie-

czeniem.

W celu przyspieszenia terminu wprowadzenia obowi¹zkowych ubez-
pieczeñ klêskowych mo¿na równie¿ rozwa¿yæ wariant, polegaj¹cy na przy-
jêciu koncepcji uproszczonej. Zak³ada ona:
1) wprowadzenie zmian do projektu ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczeñ Komunikacyjnych oraz do przepisów wykonawczych do tej
ustawy, polegaj¹cych na:
– rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia obowi¹zkowego na uprawy polowe

lub ich plony od skutków zdarzeñ losowych w postaci: ognia, huraganu,
gradu, suszy, nadmiernych opadów, ujemnych skutków przezimowania
i przymrozków wiosennych, powodzi, plagi gryzoni lub obsuniêcia siê
ziemi;

– okreœleniu sposobu finansowania naliczonej sk³adki ubezpieczeniowej,
która by³aby op³acana w 50% przez rolnika i w 50% przez bud¿et
pañstwa;

2) wprowadzenie zmiany w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 30 stycz-
nia 1996 r. w sprawie szczegó³owych kierunków dzia³añ Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobów ich realizacji, umo¿li-
wiaj¹cej dofinansowanie towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych pe³ni¹cych
rolê ubezpieczycieli od tego ryzyka.

Rozwi¹zania zaproponowane w punkcie 2 by³yby kolejnym krokiem w roz-
woju wzajemnoœci ubezpieczeniowej w rolnictwie polskim. Wczeœniej pro-
blematyka ta by³a ju¿ uwzglêdniona w art. 66 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Przepis ten stanowi, ¿e Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego mo¿e inicjowaæ i wspieraæ rozwój
ubezpieczeñ dla rolników i cz³onków ich rodzin, prowadzonych przez towa-
rzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, stosownie do przepisów o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej. W szczególnoœci KRUS mo¿e udzielaæ pomocy w po-
wstawaniu i dzia³alnoœci takich towarzystw. Zakres i wielkoœæ tej pomo-
cy okreœla Prezes KRUS w porozumieniu z Rad¹ Rolników lub na jej
wniosek.
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1 sierpnia 2000 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów przyj¹³ „Wstêpn¹
koncepcjê obowi¹zkowego ubezpieczenia upraw od skutków klêsk
¿ywio³owych”. W wyniku podjêtych wówczas decyzji Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przekaza³ Ministrowi Finansów propozycje zmian do projektu
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Komunikacyjnym, które maj¹ umo¿liwiæ
wprowadzenie w ¿ycie ubezpieczenia klêskowego.

Skutki finansowe
proponowanych rozwi¹zañ

Utrzymywanie ubezpieczenia upraw w kategorii ubezpieczeñ dobrowol-
nych skutkuje w praktyce sporadycznym zawieraniem przez rolników takich
umów ubezpieczeniowych. Wynika to g³ównie z wysokich kosztów ubezpie-
czeñ dobrowolnych. Zmiana statusu tego ubezpieczenia na ubezpieczenie
obowi¹zkowe gwarantuje rolnikom obni¿enie jednostkowej sk³adki ubezpie-
czeniowej, a jednoczeœnie, w przypadku zaistnienia ryzyka, otrzymanie od-
szkodowania umo¿liwiaj¹cego prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej. Obecnie,
w razie wyst¹pienia klêski ¿ywio³owej, rolnik bardzo czêsto znajduje siê
w dramatycznej sytuacji braku jakichkolwiek œrodków na kontynuowanie dzia-
³alnoœci rolniczej.

Aby wysokoœæ sk³adki nie spowodowa³a jednoczeœnie drastycznego ob-
ni¿enia dochodów rolniczych oraz nie mia³a wp³ywu na poziom jej œci¹galno-
œci, proponuje siê dofinansowanie sk³adki w 50% z bud¿etu pañstwa. Przy
za³o¿eniu, ¿e powszechny system ubezpieczenia upraw polowych umo¿liwi
obni¿enie sk³adki ubezpieczeniowej do 1% wartoœci produkcji roœlinnej, sza-
cowanej w skali kraju na ok. 29,8 mld z³ rocznie, dop³ata bud¿etu pañstwa do
sk³adki wyniesie ok. 150 mln z³. Obowi¹zuj¹ce w 2000 r. stawki ubezpiecze-
nia dobrowolnego upraw wynosz¹ dla:
– upraw polowych: od 0,2 do 2,5% wartoœci ubezpieczenia (maksymalnie

do 11% od ryzyka z tytu³u powodzi),
– sadów: od 4 do 18% wartoœci ubezpieczenia.

Jednoczeœnie, jak siê przewiduje, pomoc finansowa dla rolników dotkniê-
tych skutkami klêsk ¿ywio³owych w 2000 roku wyniesie ok. 280 mln z³. Nie
gwarantuje to jednak odzyskania utraconych dochodów, nie mówi¹c o nak³a-
dach ponoszonych na usuwanie skutków zniszczeñ w budynkach mieszkal-
nych i gospodarczych oraz sprzêtu.
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Na wspomnian¹ wy¿ej kwotê sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce wydatki:
– dop³aty do oprocentowania kredytów 10 mln z³,
– ulgi w podatku rolnym (przy za³o¿eniu, ¿e o ulgi bêd¹ siê

ubiegaæ rolnicy gospodaruj¹cy ³¹cznie na 3,3 mln ha
i ulga bêdzie obejmowaæ dwie ostatnie raty) 120 mln z³,

– umorzenia sk³adek KRUS 120 mln z³,
– ulgi w czynszu dzier¿awnym AWRSP ok. 20 mln z³,
– doraŸna pomoc socjalna 10 mln z³.

Faktycznie wiêc wprowadzenie proponowanego rozwi¹zania, ³¹cznie
z dop³at¹ bud¿etow¹ do obowi¹zkowej sk³adki ubezpieczeniowej od skutków
klêsk ¿ywio³owych, powinno przynieœæ oszczêdnoœci bud¿etowe, których wiel-
koœæ bêdzie zale¿na od skali i czêstotliwoœci wyst¹pienia ubezpieczanego
ryzyka.

Mgr in¿. Krzysztof Trawiñski jest dyrektorem
Departamentu Rozwoju Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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dr Klemens Romanowski

Ubezpieczenia w agroturystyce

(...) zakres obowi¹zkowej ochrony ubezpieczeniowej – aczkolwiek
nie jest kompleksowy, np. brak jest obowi¹zkowych ubezpieczeñ

upraw, ruchomoœci i zwierz¹t domowych od skutków klêsk
¿ywio³owych – jest doœæ szeroki i w znacznym stopniu obejmuje

agroturystykê jako dzia³alnoœæ uboczn¹ i dodatkow¹ w rolnictwie.

Celem opracowania jest podjêcie próby okreœlenia miejsca i roli ubezpie-
czeñ w agroturystyce. Na wstêpie nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czym
jest agroturystyka. Najogólniej rzecz ujmuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e jest ona
form¹ turystyki wiejskiej œciœle zwi¹zan¹ z rolnictwem, z funkcjonuj¹cym
gospodarstwem rolnym, i jest dzia³alnoœci¹ dodatkow¹.

W literaturze przedmiotu agroturystykê okreœla siê jako formê turystyki,
która polega na okresowych wyjazdach ludnoœci miejskiej na wieœ, w celach
wypoczynkowych, poznawczych, zdrowotnych b¹dŸ rodzinnych oraz na za-
mieszkaniu w domach rolników na zasadach odp³atnego korzystania z po-
mieszczeñ noclegowych, gotowego wy¿ywienia lub nabywania produktów
do jego przygotowania, a tak¿e z innych dostêpnych produktów, us³ug i urz¹-
dzeñ wiejskich gospodarstw rolnych. W literaturze tej podkreœla siê, i¿ ce-
chuje siê ona stosunkowo du¿ym udzia³em dzia³añ i us³ug turystycznych pro-
wadzonych na zasadach tzw. systemu gospodarczego polegaj¹cego na tym,
¿e podstawowe us³ugi i dzia³ania turystyczne s¹ wykonywane si³ami w³asny-
mi gospodarstw rolnych, jest dzia³alnoœci¹ uboczn¹, uzupe³niaj¹c¹ dochody
gospodarstw rolnych.1

Spo³eczno-ekonomiczny sens agroturystyki charakteryzuj¹ nastêpuj¹ce
jej cele:
– stymulacja rozwoju gospodarstw rolnych œwiadcz¹cych us³ugi turystycz-

ne oraz miejscowej infrastruktury,
– aktywizacja miejscowego rynku pracy,

1 Agroturystyka w Polsce – za³o¿enia i rzeczywistoœæ. Opracowanie naukowe, prof.
dr W³adys³aw Kandefer i prof. dr hab. W³adys³aw Sowa, Wyd. WSE, Warszawa 2000 r.
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– rozbudowa i modernizacja zasobów mieszkaniowych rolników,
– wi¹zanie nadwy¿ek towarowych produktów rolnych,
– dodatkowe dochody dla rolników i bud¿etów lokalnych,
– stabilizacja ludzi m³odych w gospodarstwach rolnych,
– ochrona walorów turystycznych,
– stworzenie mo¿liwoœci atrakcyjnego wypoczynku, zw³aszcza dla osób mniej

zamo¿nych,
– wzrost poziomu kulturalnego mieszkañców wsi.2

Nie ma odpowiedniej statystyki obrazuj¹cej wyniki dzia³alnoœci agrotury-
stycznej, a zw³aszcza jej op³acalnoœci. Autorki ksi¹¿ki „Agroturystyka –
koszty ceny efekty” 3  przeprowadzi³y w 1995 roku badania 120 gospodarstw
agroturystycznych. Wyniki badañ s¹ nastêpuj¹ce:

Przy przedstawianiu zalet agroturystyki nie sposób pomin¹æ tak¿e jej dys-
funkcji. Specjaliœci, oceniaj¹c dobre i z³e strony turystyki, a w tym tak¿e
agroturystyki, stawiaj¹ takie pytania, jak:
– Czy zawsze jest tak, i¿ uprawianie turystyki sprzyja zdrowiu fizycznemu

i psychicznemu, czy te¿ mo¿e w wielu przypadkach temu zdrowiu szko-
dziæ?

– Czy zawsze turystyka spe³nia oczekiwane funkcje wychowawcze, kultu-
rowe, kszta³tuje pozytywne postawy turystów wobec innych ludzi i czy
stosunki miêdzyludzkie s¹ lepsze, a mo¿e jest inaczej?

– Czy turyœci chroni¹ œrodowisko przyrodnicze, czy te¿ mo¿e przyczyniaj¹
siê do jego dalszej degradacji?4

Mog¹ pojawiæ siê tak¿e i inne pytania. Wystêpowanie dysfunkcji w agro-
turystyce nie dotyczy tylko Polski. W Szwajcarii relacje miêdzy rolnictwem
a turystyk¹ (dominuj¹c¹ tu – jak wiadomo – dzia³alnoœci¹) nie uk³adaj¹ siê
prosto i przejrzyœcie. W opinii mieszkañców turystyka jest „z³em koniecz-

2 W³adys³aw W. Gaworecki: Turystyka, wyd. PTE, Warszawa 1997.
3 Maria Dêbniewska, Maria Tkaczuk: Agroturystyka – koszty ceny efekty, wyd.

POLTEXT, Warszawa 1997 rok, s. 82.
4 W³adys³aw W. Gaworecki: Turystyka, PWE, Warszawa 1997 r.
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nym”, poniewa¿ zapewnia dobrobyt materialny, ale m.in. przynosi powa¿ne
ryzyko dezintegracji spo³ecznej i kulturowej.5

Problematyka ochrony ubezpieczeniowej w turystyce nie jest dot¹d nale-
¿ycie prezentowana zarówno w publicystyce, jak i w pracach naukowych.
Dotyczy to tak¿e ochrony ubezpieczeniowej w agroturystyce. Na przyk³ad
w ksi¹¿ce Marii Dêbniewskiej i Marii Tkaczuk Agroturystyka – koszty ceny
efekty6  w ogóle nie podjêto zagadnieñ dotycz¹cych ubezpieczeñ.

Na pomijanie problematyki ubezpieczeñ w opracowaniach naukowych
ma wp³yw – jak s¹dzê – specyficzna systematyka ubezpieczeñ w rolnictwie.

Stosownie bowiem do przepisów ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej,7 rolnicy s¹ obowi¹zani zawrzeæ umowy:
– ubezpieczenia budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego

od ognia i innych zdarzeñ losowych,
– ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u prowadzenia

gospodarstwa rolnego,
– je¿eli s¹ posiadaczami pojazdów mechanicznych – ubezpieczenia odpo-

wiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody
powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów.
Ponadto rolnicy podlegaj¹ ubezpieczeniom spo³ecznym i zdrowotnym.

Przedstawiony wy¿ej zakres obowi¹zkowej ochrony ubezpieczeniowej,
aczkolwiek nie jest kompleksowy (np. brak jest obowi¹zkowych ubezpie-
czeñ upraw, ruchomoœci i zwierz¹t domowych od skutków klêsk ¿ywio³o-
wych), jest doœæ szeroki i w znacznym stopniu obejmuje agroturystykê jako
dzia³alnoœæ uboczn¹ i dodatkow¹ w rolnictwie.8

Turysta korzystaj¹cy z agroturystyki nie mniej jest nara¿ony na nieko-
rzystne dla niego zdarzenia losowe ni¿ turysta korzystaj¹cy z turystyki profe-
sjonalnej. Turysta wyje¿d¿aj¹cy na wieœ, b¹dŸ przyje¿d¿aj¹cy do Polski
z innego kraju, powinien sam zapewniæ sobie – z w³asnych œrodków finanso-
wych – nale¿yt¹ ochronê ubezpieczeniow¹. Z tych powodów, przy oblicza-
niu kosztów, cen i efektów w agroturystyce nie bierze siê czasem pod uwagê
sk³adki, odszkodowañ lub œwiadczeñ ubezpieczeniowych.

Kszta³towanie siê ubezpieczeñ w turystyce w du¿ej mierze zale¿y od roz-
woju turystyki i zmian zachodz¹cych na rynku ubezpieczeñ, w tym co naj-
mniej od trzech czynników:

5 Socjologia wsi szwajcarskiej. Praca zbiorowa pod redakcj¹ Andrzeja Kalety. Wyd.
Cristiana Giordano i Yvonn Preiswerk, Uniwersytet im. Miko³aja Kopernika, Toruñ 1998 r.

6 Maria Dêbniewska, Maria Tkaczuk: op. cit.
7 Dz. U. z 1996 r. nr 11, poz. 62, ze zmianami.
8 Szerzej o tym jest mowa w materia³ach konferencji w Wy¿szej Szkole Ekonomicznej,

odbytej w paŸdzierniku 2000 r., w referacie Klemensa Romanowskiego.
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1. Stworzenia, w wyniku transformacji ustrojowej, dla ludnoœci nie tylko na-
szego kraju, niczym nie ograniczonych mo¿liwoœci podró¿owania po œwiecie
(u³atwienia paszportowe, zniesienie w wielu przypadkach obowi¹zku po-
siadania wiz, rozwój motoryzacji itp.). A zatem – rozwój turystyki wymu-
sza koniecznoœæ zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej.

2. Zniesienia monopolu na rynku ubezpieczeñ, co umo¿liwi³o powstanie no-
woczesnych zak³adów ubezpieczeñ, które w warunkach konkurencji mog¹
zapewniæ szerok¹ ofertê ubezpieczeñ turystycznych.

3. Dzia³ania organów pañstwa, maj¹ce na celu ochronê turystów, np. we-
d³ug postanowieñ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycz-
nych:
– organizator turystyki lub poœrednik turystyczny jest obowi¹zany podaæ

klientowi (przed zawarciem umowy na us³ugi turystyczne) m.in. infor-
macje o mo¿liwoœci zawarcia umowy ubezpieczenia, koszty rezygna-
cji z udzia³u w imprezie turystycznej oraz w zakresie ubezpieczenia
nastêpstw nieszczêœliwych wypadków i kosztów leczenia,

– organizatorzy turystyki, organizuj¹cy imprezy turystyczne za granic¹,
maj¹ obowi¹zek zawarcia na rzecz osób uczestnicz¹cych w tych im-
prezach umów ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków
i kosztów leczenia.

Na polskim rynku ubezpieczeñ zaobserwowaæ mo¿na zró¿nicowania
w okreœlaniu zakresu ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do turystyki.
Zarówno w przepisach prawnych, jak i literaturze nie ma wyjaœnienia, czym
s¹ „ubezpieczenia turystyczne”. W praktyce zak³ady ubezpieczeñ zaliczaj¹
do ubezpieczeñ turystycznych wszelkie ubezpieczenia maj¹ce bezpoœredni
lub poœredni zwi¹zek z turystyk¹.

Na przyk³ad, turystom proponuje siê:
Ubezpieczenia nieruchomoœci:

– ubezpieczenie mieszkañ,
– ubezpieczenie domów letniskowych i mienia ruchomego.

Ubezpieczenia osobowe:
– ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków,
– miêdzynarodowe ubezpieczenie kosztów leczenia,
– ubezpieczenie assistance tourist,
– ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków uczestników wcza-

sów, wycieczek i kuracjuszy w sanatoriach,
– ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków uczestników kolo-

nii i obozów,
– ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków kierowcy i pasa¿era.
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Ubezpieczenia komunikacyjne:
– ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mecha-

nicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów,
– ubezpieczenie autocasco,
– ubezpieczenie assistance,

Inne ubezpieczenia:
– ubezpieczenie baga¿u podrêcznego,
– ubezpieczenie jachtów i innych pojazdów wodnych.

Niektóre zak³ady ubezpieczeñ opracowa³y pakiety ubezpieczeñ turystycz-
nych, które maj¹ u³atwiæ korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej w turystyce.
W pakietach tych najczêœciej proponuje siê turystom ubezpieczenia z tytu³u:
– kosztów leczenia,
– nastêpstw nieszczêœliwych wypadków,
– kosztów odwo³ania – z przyczyn losowych – uczestnictwa w imprezie

turystycznej, a tak¿e wczeœniejszego z niej powrotu,
– utraty b¹dŸ zniszczenia baga¿u podró¿nego,
– ryzyk objêtych ubezpieczeniem uzupe³niaj¹cym tzw. assistance,
– odpowiedzialnoœci cywilnej turystów.9

Nie ze wszystkich jednak wymienionych wy¿ej ubezpieczeñ korzystaj¹
rolnicy prowadz¹cy gospodarstwa agroturystyczne i odwiedzaj¹cy ich tury-
œci. Nie oznacza to, ¿e zakres ochrony ubezpieczeniowej dzia³alnoœci agrotu-
rystycznej jest mniejszy ni¿ zakres ochrony ubezpieczeniowej w turystyce
tzw. profesjonalnej.

1. Obowi¹zkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoœci cywilnej rolników

z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego

Podstawowym ubezpieczeniem, które mo¿e dotyczyæ równie¿ agrotury-
styki jest ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego.10

9 Klemens Romanowski: Wybrane problemy ubezpieczeñ turystycznych. Materia³y kon-
ferencji naukowej, odbytej w dniu 26 maja 2000 r. w Wy¿szej Szkole Ekonomicznej
w Warszawie.

10 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogólnych
warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. nr 134, poz. 653 ze zm.).
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Rolnik posiadaj¹cy gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczaj¹cej
jeden hektar, obowi¹zany jest zawrzeæ umowê ubezpieczenia odpowiedzial-
noœci cywilnej za szkody mog¹ce powstaæ z tytu³u prowadzenia gospodar-
stwa rolnego. Za brak ubezpieczenia OC rolników trzeba by³o zap³aciæ
dodatkowo w 2000 roku 60 z³.

W roku 1999 zawarto 1 580 tys. tego rodzaju ubezpieczeñ (82% liczby
zobowi¹zanych do tego rolników). Sk³adka wynosi³a 17 z³, ³¹cznie 27 mln z³.
Wyp³aty z tytu³u tego ubezpieczenia wynios³y 12,9 mln z³otych, za 4,6 tys.
zg³oszonych szkód. Œrednia wartoœæ odszkodowania wynosi³a 2,8 tys. z³o-
tych.

Wed³ug przepisów art. 822 Kodeksu Cywilnego, przez umowê ubezpie-
czenia odpowiedzialnoœci cywilnej zak³ad ubezpieczeñ zobowi¹zuje siê do
zap³acenia okreœlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrz¹dzone
osobom trzecim, wzglêdem których odpowiedzialnoœæ za szkodê ponosi
ubezpieczaj¹cy albo osoba, na której rzecz zostaje zawarta umowa ubez-
pieczenia.

Z ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej (dalej zwanej ubezpiecze-
niem OC rolników) przys³uguje odszkodowanie,  w zwi¹zku z prowadzeniem
gospodarstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem niedozwolonym, bêd¹c¹ na-
stêpstwem œmierci, uszkodzenia cia³a, rozstroju zdrowia b¹dŸ polegaj¹c¹ na
utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia. Ubezpieczeniem OC objêta jest
odpowiedzialnoœæ rolnika oraz ka¿dej osoby, która pracuj¹c w gospodarstwie
rolnym, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, wyrz¹dzi³a szkodê
w zwi¹zku z prowadzeniem tego gospodarstwa rolnego.

Odszkodowanie ustala siê i wyp³aca w granicach odpowiedzialnoœci
cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwy¿ej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie mo¿e byæ ni¿-
sza ni¿ 1 150 000 z³otych w odniesieniu do jednego zdarzenia, którego
skutki objête s¹ ubezpieczeniem, bez wzglêdu na liczbê poszkodowanych
osób.

W praktyce pojawi³y siê w¹tpliwoœci co do zakresu odpowiedzialnoœci
zak³adów ubezpieczeñ wynikaj¹cych z ubezpieczenia OC rolników. W¹tpli-
woœci jednego z S¹dów Apelacyjnych dotyczy³y kwestii, czy odpowiedzial-
noœæ ta obejmuje wszelkie szkody osobowe i rzeczowe wyrz¹dzone przez
osoby objête ubezpieczeniem, z zastrze¿eniem jedynie wy³¹czeñ, czy te¿ jest
ograniczona do szkód wyrz¹dzonych przez te osoby w zwi¹zku z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego. Z wywodów S¹du Apelacyjnego wy-
nika³o, i¿ przechyla siê on raczej do pogl¹du, ¿e odpowiedzialnoœæ zak³adu
ubezpieczeñ obejmuje wszelkie szkody wyrz¹dzone przez rolnika lub inne
wymienione w tym przepisie osoby. Z pogl¹dem tym nie zgodzi³ siê jednak
S¹d Najwy¿szy, uznaj¹c, i¿ zakres odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ
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obejmuje szkody wyrz¹dzone przez osoby objête ubezpieczeniem tylko
z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego.11

Przytoczone wy¿ej stanowisko S¹du Najwy¿szego ma istotne znaczenie
dla agroturystyki. A wiêc w razie wyrz¹dzenia szkody w zwi¹zku z prowa-
dzeniem dzia³alnoœci agroturystycznej, np. w razie dopuszczenia do utraty lub
uszkodzenia baga¿u turysty – zak³ady ubezpieczeñ nie wyp³ac¹ odszkodo-
wania z tytu³u ubezpieczenia OC rolników. Natomiast je¿eli wyrz¹dzono szkodê
na osobie lub mieniu turystom przebywaj¹cym w gospodarstwie rolnym
w zwi¹zku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, np. uszkodzenie samo-
chodu turysty przez kombajn w wyniku niefortunnego manewru na podwórku
– odszkodowanie z tego tytu³u zostanie wyp³acone. Odszkodowanie z tytu³u
ubezpieczenia OC rolników powinno byæ wyp³acone równie¿ w razie wyrz¹-
dzenia szkody przez turystê, który wykonywa³ pracê zwi¹zan¹ z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego, np. uszkodzenie s¹siadowi ogrodzenia w czasie
wykonywanej przez turystê orki.

Obowi¹zkowe ubezpieczenie OC rolników zawiera szereg wy³¹czeñ, tzn.
sytuacji, w których zak³ad ubezpieczeñ za szkody nie odpowiada, np. zak³ad
ubezpieczeñ nie odpowiada za szkody w mieniu wyrz¹dzone przez osoby
pracuj¹ce w gospodarstwie rolnym (mog¹ byæ turystami) rolnikowi lub oso-
bom bliskim, pozostaj¹cym we wspólnym gospodarstwie domowym. Zak³ad
ubezpieczeñ nie odpowiada równie¿ za szkody, w nastêpstwie których zanie-
czyszczeniu lub ska¿eniu uleg³o œrodowisko naturalne.

Œrodowisko naturalne nie jest objête ochron¹ ubezpieczeniow¹ ani w obo-
wi¹zkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, ani w obowi¹zkowym ubezpieczeniu od-
powiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody
powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów. Warto przy tym zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e a¿ do dnia 31 stycznia 1993 r. z odpowiedzialnoœci zak³adów
ubezpieczeñ wy³¹czone by³y szkody w ubezpieczeniu OC wyrz¹dzone przez
posiadacza (kierowcê) pojazdu w drzewostanie lasów i parków na skutek
wzniecenia po¿aru.

Niezale¿nie od obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-
nej rolników z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego – prowadz¹cy dzia³al-
noœæ agroturystyczn¹, a tak¿e turyœci, mog¹ zawrzeæ umowy dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Np. wed³ug ogólnych warunków
ubezpieczenia mieszkañ – ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej ubez-
pieczaj¹cego obejmuje odpowiedzialnoœæ m.in. za szkody powsta³e wskutek

11 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 27 kwietnia 1994 roku (III CZP 57/94 OSNC 1994/
11/217; OSP 1994/11/209).
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wykonywania przez ubezpieczaj¹cego czynnoœci ¿ycia codziennego, spowo-
dowane przez dzieci oraz przez innych cz³onków rodziny, za których czyny
ubezpieczaj¹cy ponosi odpowiedzialnoœæ z mocy prawa, b¹dŸ wyrz¹dzone
przez zwierzêta domowe lub pszczo³y.

Przedstawione powy¿ej ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej zawiera-
ne s¹ przez rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ agroturystyczn¹ nie z tytu³u
prowadzenia tej dzia³alnoœci, lecz z tytu³u posiadania gospodarstwa rolnego
b¹dŸ posiadania mieszkania, maj¹ – jak wykazano – du¿e znaczenie tak¿e
w agroturystyce.

2. Ubezpieczenie kosztów leczenia

Ubezpieczenie kosztów leczenia ma na celu zapewnienie bezp³atnej opie-
ki lekarskiej w razie nieszczêœliwego wypadku lub nag³ego zachorowania.
Przedmiotem tego ubezpieczenia s¹ zatem, niezbêdne z medycznego punktu
widzenia, koszty leczenia ubezpieczonego, który musia³ bezzw³ocznie pod-
daæ siê leczeniu.

Za koszty leczenia uwa¿a siê m.in. koszty:
– konsultacji medycznych,
– zabiegów ambulatoryjnych, lekarstw i œrodków opatrunkowych przepisa-

nych przez lekarza,
– badañ zleconych przez lekarza, niezbêdnych do rozpoznawania lub lecze-

nia choroby,
– pobytu w szpitalu,
– transportu chorego.

Ubezpieczenie kosztów leczenia dla mieszkañców naszego kraju ko-
rzystaj¹cych z agroturystyki w Polsce nie ma szczególnego znaczenia.
Prawie ka¿dy mieszkaniec Polski korzysta z powszechnego ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Natomiast dla cudzoziemców ubezpieczenie to jest ko-
nieczne.

Ubezpieczenie kosztów leczenia nale¿y zaliczyæ do rzeczywiœcie wa¿-
nych ubezpieczeñ dla osób, które przyje¿d¿aj¹ choæby na krótki czas do na-
szego kraju. Wed³ug przeprowadzonych badañ 12  – w Olsztyñskiem w struk-
turze turystów korzystaj¹cych z gospodarstw agroturystycznych by³o ponad
57% obcokrajowców, a w Suwalskiem wœród turystów przebywali w gospo-

12 Maria Dêbniewska, Maria Tkaczuk: op. cit. s. 84.
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darstwach agroturystycznych: Polacy – 52,4%, Niemcy – 30,2%, Holendrzy
– 5,3% , Belgowie – 2,6% i 9,5% – inni.

Leczenie (szczególnie szpitalne) w Polsce jest tak jak w wiêkszoœci kra-
jów odp³atne i w razie zajœcia zdarzenia, które powoduje koniecznoœæ np.
operacji, zabiegu czy innej interwencji medycznej, turysta bez takiego ubez-
pieczenia  mo¿e siê znaleŸæ w bardzo trudnej sytuacji.

Warianty pokrywania kosztów leczenia s¹ w ogólnych warunkach tego
ubezpieczenia poszczególnych zak³adów ubezpieczeñ ró¿ne. Niektóre zak³ady
ubezpieczeñ przyjê³y zasadê, i¿ koszty leczenia szpitalnego pokrywane s¹
automatycznie przez nich, bez koniecznoœci jakiegokolwiek wstêpnego fi-
nansowania przez ubezpieczonego. Natomiast inne – w swych ogólnych
warunkach ubezpieczenia przyjmuj¹ takie rozwi¹zania, ¿e ubezpieczony –
poza wyj¹tkowymi sytuacjami – reguluje nale¿noœæ za leczenie z w³asnych
funduszy, a po powrocie do swego kraju albo w Polsce zak³ad ubezpieczeñ
(zgodnie z rachunkami) zwraca te koszty.

W tego rodzaju ubezpieczeniu suma ubezpieczenia jest ró¿na, a zwi¹zku
z tym i sk³adka ubezpieczeniowa jest te¿ zró¿nicowana.

3. Ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków

Z ubezpieczeniem kosztów leczenia ³¹czone jest niekiedy ubezpieczenie
nastêpstw nieszczêœliwych wypadków.

Przedmiotem ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków jest
uszkodzenie cia³a, rozstrój zdrowia powoduj¹cy trwa³e inwalidztwo lub œmieræ
ubezpieczonego.

Za nieszczêœliwy wypadek na ogó³ przyjmuje siê nag³e zdarzenie, wy-
wo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, w nastêpstwie którego ubezpieczony, nie-
zale¿nie od swej woli, dozna³ uszkodzenia cia³a lub zmar³. Niektóre zak³ady
ubezpieczeñ, nie uwa¿aj¹ za nieszczêœliwy wypadek chorób zawodowych,
tropikalnych oraz wszelkich chorób i stanów chorobowych nawet takich,
które wystêpuj¹ nagle, jak zawa³ serca i udar mózgu.

Ubezpieczenie to mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych wariantach. A wiêc mo¿e
ono obejmowaæ wszelkie nieszczêœliwe wypadki, jak np. w grupowym ubez-
pieczeniu pracowniczym, mo¿e dotyczyæ tylko kierowcy i pasa¿erów okre-
œlonego pojazdu mechanicznego, albo tylko dzieci i m³odzie¿y, korzystaj¹cych
z tzw. ubezpieczeñ szkolnych.

W razie zajœcia nieszczêœliwego wypadku zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca
z tytu³u tego ubezpieczenia jednorazowe œwiadczenie:
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1) w wysokoœci sumy okreœlonej w umowie ubezpieczenia, je¿eli w wyniku
nieszczêœliwego wypadku nast¹pi³a œmieræ ubezpieczonego. Ubezpiecze-
niem tym s¹ te¿ objête koszty ewentualnego transportu zw³ok do miejsca
pochówku,

2) w wysokoœci procentu sumy ubezpieczenia odpowiadaj¹cego procentowi
trwa³ego inwalidztwa ubezpieczonego – je¿eli osoba ta dozna³a trwa³ego
uszczerbku na zdrowiu.
Ustalenie tego procentu nastêpuje na podstawie przeprowadzonego ba-

dania lekarskiego oraz dokumentów przed³o¿onych przez poszkodowanego.
Wysokoœæ uszczerbku na zdrowiu okreœlaj¹ lekarze powo³ywani przez za-
k³ad ubezpieczeñ na podstawie tabeli norm trwa³ego uszczerbku na zdro-
wiu. W razie d³u¿szego leczenia procent trwa³ego uszczerbku na zdrowiu
ustala siê odpowiednio do postanowieñ ogólnych warunków ubezpieczenia,
najpóŸniej w 12 albo 24 miesi¹cu od dnia wypadku.

Przy ustalaniu procentu (stopnia) trwa³ego inwalidztwa nie bierze siê pod
uwagê specjalnoœci zawodowej poszkodowanego. W razie utraty lub uszko-
dzenia organu, narz¹du lub uk³adu, których funkcje przed wypadkiem by³y
ju¿ upoœledzone – procent trwa³ego uszczerbku na zdrowiu w zwi¹zku z tym
wypadkiem okreœla siê jako ró¿nicê pomiêdzy stanem po wypadku a stop-
niem inwalidztwa przed wypadkiem.

W ramach tego ubezpieczenia przys³uguj¹ œwiadczenia z tytu³u:
1) œmierci ubezpieczonego zaistnia³ej w wyniku nieszczêœliwego wypadku –

w wysokoœci 50% lub 100% sumy ubezpieczenia,
2) trwa³ego uszczerbku na zdrowiu – je¿eli ubezpieczony dozna³ 100% trwa-

³ego uszczerbku – zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca œwiadczenia w pe³nej
wysokoœci sumy ubezpieczenia, a w razie czêœciowego uszczerbku taki
procent sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony dozna³ trwa³ego
uszczerbku.

Niektóre zak³ady ubezpieczeñ dokonuj¹ zwrotu kosztów naprawy lub na-
bycia protez i œrodków pomocniczych, jeœli ich uszkodzenie czy nabycie zwi¹-
zane by³o z nieszczêœliwym wypadkiem i jeœli nie zosta³y pokryte z innego
ubezpieczenia, a tak¿e pod warunkiem, ¿e ich stosowanie zlecono przez le-
karza przed up³ywem 3 lat od daty wypadku, zastrzegaj¹c jednak, ¿e koszt
naprawy lub nabycia protez i œrodków pomocniczych nie przekracza wartoœci
10% sumy ubezpieczenia, okreœlonej w umowie na wypadek 100% trwa³ego
uszczerbku na zdrowiu.

W literaturze przedmiotu czêsto podnosi siê, i¿ zalet¹ agroturystyki jest
mo¿liwoœæ pracy w gospodarstwie rolnym przez turystê. Jednak nie zawsze
temu towarzyszy œwiadomoœæ, i¿ w pracy rolniczej wystêpuj¹ nieszczêœliwe
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wypadki czêœciej ni¿ w pracy w innych dzia³ach gospodarki. Wed³ug danych
statystycznych, np. w 1996 roku na 1 000 pracuj¹cych w gospodarce naro-
dowej (bez rolników) ogó³em wydarzy³o siê 10,28 wypadków, w tym 0,06
œmiertelnych. Natomiast liczba wypadków w rolnictwie by³a kilkakrotnie
wy¿sza. Na tysi¹c pracuj¹cych w rolnictwie by³o 28,2 wypadków ogó³em,
a w tym œmiertelnych 0,18.

Wielce niepokoj¹cym zjawiskiem jest wzrost liczby zg³oszeñ wypadków
z udzia³em dzieci; z 430 w 1993 roku, do 1397 w roku 2000.

W 2000 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego przyzna³a jed-
norazowe odszkodowanie z tytu³u 30 943 wypadków przy pracy rolniczej,
w tym 216 œmiertelnych. Najwiêcej wypadków mia³o miejsce w zwi¹zku
z upadkiem osób (15 944), w zwi¹zku z pochwyceniem i uderzeniem przez
czêœci ruchome maszyn i urz¹dzeñ (4 024) i w zwi¹zku z uderzeniem, przy-
gnieceniem b¹dŸ pogryzieniem przez zwierzêta (3 586).13

Wœród przyczyn czo³owe miejsce zajmuje nieprzestrzeganie przepisów
bhp w rolnictwie. Przyczyny nieszczêœliwych wypadków upatruje siê rów-
nie¿:
– w braku nawyków bezpiecznej pracy i nieœwiadomoœci wystêpuj¹cych

zagro¿eñ g³ównie przy obs³udze zwierz¹t gospodarskich, eksploatacji
maszyn rolniczych i ci¹gników oraz przy stosowaniu œrodków chemicz-
nych;

– w dopuszczaniu m³odzie¿y i dzieci do obs³ugi niebezpiecznych maszyn
i urz¹dzeñ rolniczych.14

Nie ma danych statystycznych obrazuj¹cych wypadkowoœæ w agrotury-
styce. Mo¿na jednak mieæ uzasadnione przekonanie, ¿e dorywczo pracuj¹cy
turysta jest bardziej nara¿ony na wypadki, ni¿ rolnik b¹dŸ turysta korzystaj¹-
cy z turystyki profesjonalnej. Nadzór ze strony rodziców nad zachowaniem
siê dzieci przebywaj¹cych w gospodarstwach agroturystycznych jest na ogó³
mniejszy, ni¿ ze strony opiekuna na koloniach, obozach i w innych formach
turystyki zorganizowanej.

Analizuj¹c przepisy dotycz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych rolników trze-
ba stwierdziæ, ¿e uprawnienia do odszkodowañ lub œwiadczeñ w razie nie-
szczêœliwego wypadku s¹ zró¿nicowane. Wed³ug przepisów ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników 15  – jednorazowe

13 Sprawozdanie statystyczne KRUS-15.
14  Wojciech Kobielski: Skutki i koszty wypadków przy pracy w rolnictwie indywidualnym.

Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y i Studia nr 2, Warszawa, 1999 rok.
15 Art. 9 i 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz.

U. Nr 7, poz. 25 ze zm.).
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odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu
albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej przys³uguje m.in. osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi,
nie podlegaj¹cej ubezpieczeniu spo³ecznemu w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, je¿eli dozna³a ona takiego uszczerbku wskutek wypadku
przy pracy rolniczej, któremu uleg³a pomagaj¹c ubezpieczonemu rolnikowi,
nie bêd¹c jego pracownikiem, w pracach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia-
³alnoœci rolniczej.

Natomiast turyœci nie bêd¹cy osobami najbli¿szymi ubezpieczonemu
w KRUS rolnikowi mog¹ skorzystaæ tylko z dobrowolnych ubezpieczeñ
nastêpstw nieszczêœliwych wypadków, zawieranych z zak³adami ubez-
pieczeñ.

Równie¿ ubezpieczonemu rolnikowi b¹dŸ domownikowi, a tak¿e osobie
najbli¿szej, o której wy¿ej jest mowa, nie przys³uguje z tego ubezpieczenia
odszkodowanie, je¿eli wypadek siê wydarzy³ w zwi¹zku z obs³ug¹ tury-
stów. Wed³ug przepisów art. 11 cytowanej ustawy – za wypadek przy pra-
cy rolniczej uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹,
które nast¹pi³o na terenie gospodarstwa rolnego b¹dŸ (wed³ug ust. 1, pkt.
3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyk³ych
czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej. Na wniosek
Rady Rolników Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w drodze rozporz¹dze-
nia, mo¿e okreœliæ, jakie czynnoœci nie wymienione w ust. 1 pkt. 3 traktuje
siê w zakresie uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczenia z tytu³u wypadku
przy pracy rolniczej na równi z czynnoœciami zwi¹zanymi z prowadzeniem
dzia³alnoœci rolniczej. W moim przekonaniu, mog³aby to dzia³alnoœæ zwi¹-
zana z obs³ug¹ osób korzystaj¹cych w danym gospodarstwie rolnym z agro-
turystyki.

4. Ubezpieczenie kosztów odwo³ania lub przerwania
uczestnictwa w imprezie turystycznej

Ubezpieczenie to zapewnia zwrot wydatków poniesionych na:
– pobyt w domu wczasowym lub innym oœrodku,
– zaliczki,
– ewakuacjê z miejsc dotkniêtych klêsk¹ ¿ywio³ow¹,
– dodatkowe koszty powrotu.

Przyczyn¹ odwo³ania (przerwania) uczestnictwa w imprezie turystycznej
musi byæ zdarzenie losowe, takie jak:
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– nieszczêœliwy wypadek, nag³e zachorowanie lub œmieræ ubezpieczonego,
– œmieræ albo nag³e zachorowanie najbli¿szego cz³onka rodziny,
– szkoda w mieniu ubezpieczonego powsta³a w wyniku katastrof ¿ywio³o-

wych lub bêd¹ca nastêpstwem przestêpstwa,
– po¿ar, huragan, powódŸ, lawina i tym podobne klêski ¿ywio³owe uniemo¿-

liwiaj¹ce ubezpieczonemu korzystanie z imprezy turystycznej.
Wysokoœæ odszkodowania zale¿na jest od sumy ubezpieczenia i daty od-

wo³ania uczestnictwa w imprezie turystycznej.16

5. Ubezpieczenie baga¿u podró¿nego

Wieœ, w której nie zamyka siê drzwi na klucz – jak s¹dzê – nale¿y ju¿,
niestety, do nieodwracalnej przesz³oœci. Obecnie mienie, zw³aszcza zagra-
nicznych turystów, czêsto staje siê ³upem z³odziei.

Ubezpieczenie baga¿u podró¿nego obejmuje rzeczy nale¿¹ce do ubezpie-
czonego przenoszone lub przewo¿one poza miejsce sta³ego zamieszkania.
Z tytu³u tego ubezpieczenia zak³ad ubezpieczeñ odpowiada zazwyczaj za szko-
dy powsta³e wskutek wypadku œrodka komunikacji i innych zdarzeñ loso-
wych takich jak: ognia, huraganu, powodzi, gradu, jak te¿ na skutek kradzie¿y
b¹dŸ rabunku tak¿e w miejscu zakwaterowania turysty. A wiêc zdarzeñ lo-
sowych okreœlonych w ogólnych warunkach tego ubezpieczenia.

Za szkodê w baga¿u podró¿nego uwa¿a siê utratê lub ubytek wartoœci
ubezpieczonych rzeczy z powodu ich zniszczenia, uszkodzenia, zaginiêcia lub
rabunku.

W ubezpieczeniu tym wystêpuje oczywiœcie suma ubezpieczenia ustalo-
na przez strony w umowie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoœæ gwarancyjna
zak³adu ubezpieczeñ ograniczona jest w³aœnie wysokoœci¹ tej sumy.

Zazwyczaj wed³ug ogólnych warunków ubezpieczenia – przedmiotem
ubezpieczenia baga¿u podró¿nego s¹ rzeczy ubezpieczonego, wchodz¹ce
w sk³ad jego baga¿u podró¿nego, gdy znajduje siê on pod bezpoœredni¹ opie-
k¹ ubezpieczonego, jak równie¿ gdy ubezpieczony:
1) powierzy³ go zawodowemu przewoŸnikowi do przewozu na podstawie

dokumentu przewozowego,
2) odda³ go za pokwitowaniem do przechowalni baga¿u,
3) zostawi³ go w zamkniêtym indywidualnym pomieszczeniu baga¿owym na

dworcu (kolejowym, autobusowym, lotniczym) lub w hotelu, w tym rów-
nie¿ w zamkniêtym pojeŸdzie samochodowym, tylko je¿eli by³ przecho-

16 Klemens Romanowski: Ubezpieczenia turystyczne. Wyd. WSE 1999 r. Warszawa.
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wywany w zamkniêtym baga¿niku, a samochód znajdowa³ siê na strze¿o-
nym parkingu,

4) zostawi³ go w zamkniêtym pomieszczeniu zajmowanym przez ubezpie-
czonego w miejscu zakwaterowania (z wy³¹czeniem namiotu).
Trzeba tu nadmieniæ, ¿e turysta mo¿e dochodziæ odszkodowania za utra-

cony lub uszkodzony baga¿ równie¿ od prowadz¹cego dzia³alnoœæ na podsta-
wie przepisów art. 846 Kodeksu Cywilnego, który m.in. stanowi, ¿e utrzy-
muj¹cy zarobkowo hotel lub podobny zak³ad jest odpowiedzialny za utratê
lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobê korzystaj¹c¹ z us³ug hotelu
lub podobnego zak³adu. Wy³¹czenie lub ograniczenie tej odpowiedzialnoœci
przez umowê lub og³oszenie nie ma skutku prawnego.

Wielce dyskusyjna jest kwestia, czy ten przepis ma zastosowanie do agro-
turystyki. Uwa¿am, i¿ pomieszczenia, a nawet pokoje u rolników nie spe³nia-
j¹ warunków, jakie s¹ wymagane w zak³adach hotelarskich. Przede wszyst-
kim nie ma tu tzw. recepcji. Stosownie do postanowieñ art. 36 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych,17  hotele to obiekty posiadaj¹ce
co najmniej 10 pokoi, w tym wiêkszoœæ miejsc w pokojach jedno- i dwuoso-
bowych, œwiadcz¹ce szeroki zakres us³ug zwi¹zanych z pobytem klientów.

6. Ubezpieczenie assistance

Dotychczas nie wymyœlono odpowiedniej polskiej nazwy dla tego ubez-
pieczenia. W za³¹czniku do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej o na-
zwie: „Podzia³ ryzyka wed³ug dzia³ów, grup i rodzajów ubezpieczeñ”
zapisano to ubezpieczenie w grupie 18. jako „ubezpieczenie œwiadczenia
pomocy na korzyœæ osób, które popad³y w trudnoœci w czasie podró¿y
lub podczas nieobecnoœci w miejscu zamieszkania”.

Ubezpieczenie assistance na ogó³ nie wystêpuje jako ubezpieczenie odrêb-
ne, lecz najczêœciej w ró¿nych wariantach jako ubezpieczenie towarzysz¹ce
i uzupe³niaj¹ce inne ubezpieczenia. W Polsce pojawi³y siê one w ofertach
zak³adów ubezpieczeñ po koniec lat osiemdziesi¹tych, a nastêpnie w latach
dziewiêædziesi¹tych wesz³y do pakietów ubezpieczeñ turystycznych.

Do niedawna to ma³o znane ubezpieczenie na polskim rynku ubezpieczeñ
nabiera coraz to wiêkszego znaczenia. Dynamika przyrostu z tego tytu³u sk³adki
ubezpieczeniowej wyprzedza tempo przyrostu sk³adki ogólnej. Sk³adka przy-
pisana brutto za ubezpieczenie assistance wynios³a w 1999 roku 72 488 tys.
z³otych i by³a wy¿sza w porównaniu do 1998 r. o 26%, przy wzroœcie sk³adki
ogó³em wszystkich grup ryzyka w dziale II – o 13,5%.18

17 Dz. U. nr 133, poz. 884 ze zm.
18 Polska Izba Ubezpieczeñ: Ubezpieczenia 1999, s. 33.
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Przedmiotem us³ug assistance jest nie tylko finansowe rekompensowanie
zaistnia³ych w okresie ubezpieczenia i objêtych zakresem odpowiedzialnoœci
szkód, ale organizowanie i œwiadczenie osobom ubezpieczonym ró¿nego ro-
dzaju pomocy medycznej, prawnej, technicznej i informacyjnej.19

Jest to wa¿ne ubezpieczenie zarówno dla turystów krajowych, jak i za-
granicznych odwiedzaj¹cych równie¿ gospodarstwa agroturystyczne.

W ramach ubezpieczenia assistance zak³ady ubezpieczeñ m.in. proponuj¹:
– doraŸn¹ pomoc medyczn¹,
– pomoc prawn¹,
– powrót cz³onków rodziny ubezpieczonego do miejsca zamieszkania,
– opiekê nad nieletnimi dzieæmi,
– wczeœniejszy powrót ubezpieczonego do sta³ego miejsca zamieszkania,
– pokrycie kosztów poniesionych przez rodzinê ubezpieczonego,
– pokrycie kosztów odwiedzin osób bliskich,
– pokrycie kosztów wynajêcia i zakwaterowania kierowcy,
– kontynuacjê zaplanowanej podró¿y,
– pokrycie kaucji,
– pokrycie kosztów ratownictwa,
– pokrycie kosztów poszukiwania,
– odzyskanie i ponowne skierowanie baga¿u,
– dos³anie niezbêdnych przedmiotów osobistych,
– pomoc w odzyskaniu utraconych dokumentów,
– przekazanie wiadomoœci,
– pomoc finansow¹.

Ubezpieczenie assistance stanowi niekiedy tak¿e uzupe³nienie obowi¹z-
kowego ubezpieczenia OC, bez pobierania za nie dodatkowej sk³adki. Ubez-
pieczenie assistance wystêpuje jako ubezpieczenie komplementarne do ubez-
pieczenia autocasco. Gwarantuje ono – w zale¿noœci od przyjêtego zakresu
ochrony – posiadaczowi b¹dŸ kierowcy pojazdu i pasa¿erom w czasie podró-
¿y pomoc medyczn¹. Gdy chodzi o pojazd, to tak¿e pomoc techniczn¹ i nie
tylko w razie wypadku, ale tak¿e awarii samochodu. Zapewnia równie¿
w razie wypadku (awarii samochodu) udostêpnienie innego pojazdu, zapew-
nienie noclegów itd.

Ubezpieczenie assistance oferowane jest przez niektóre zak³ady jako ele-
ment ubezpieczenia AC i wtedy nie pobiera siê za nie dodatkowej sk³adki
ubezpieczeniowej.

W niektórych ogólnych warunkach ubezpieczenie assistance wystêpuje
³¹cznie z ubezpieczeniem kosztów leczenia.

19 Agata Lepianka: Ubezpieczenia typu assistance w portfelu PZU SA. Przegl¹d ubezpie-
czeñ spo³ecznych i gospodarczych nr 1(46), styczeñ 2001 r. Warszawa.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

72

Ubezpieczenie to w rozszerzonym zakresie wymaga z regu³y zawarcia
dodatkowej umowy i zap³aty sk³adki ubezpieczeniowej. Oferowane us³ugi
b¹dŸ œwiadczenia limitowane s¹ okreœlon¹ w jego ogólnych warunkach sum¹
ubezpieczenia.

7. Ubezpieczenia komunikacyjne

Wœród ró¿nych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej bardzo wa¿ne
miejsce zajmuje obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej po-
siadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem
tych pojazdów, okreœlane w przepisach prawnych i literaturze w skrócie jako
ubezpieczenie OC.

Z ubezpieczenia OC przys³uguje odszkodowanie, je¿eli posiadacz lub kieru-
j¹cy pojazdem s¹ zobowi¹zani do odszkodowania za wyrz¹dzon¹ w zwi¹zku
z ruchem tego pojazdu szkodê, której nastêpstwem jest œmieræ, uszkodzenie
cia³a, rozstrój zdrowia b¹dŸ te¿ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

A wiêc istota ubezpieczenia OC posiadacza i kierowcy pojazdu mecha-
nicznego polega na tym, ¿e w razie wyrz¹dzenia przez te osoby szkody
(w zwi¹zku z ruchem pojazdu) innym podmiotom, odszkodowanie, które zo-
bowi¹zani s¹ oni œwiadczyæ na rzecz poszkodowanego, wyp³aca za nich za-
k³ad ubezpieczeñ.

Dziêki polisie ubezpieczenia OC sprawca wypadku komunikacyjnego:
– nie zap³aci za naprawê cudzego auta, które uszkodzi³,
– nie zap³aci za inne szkody materialne, które wyrz¹dzi³,
– nie poniesie kosztów leczenia osób poszkodowanych w wypadku,
– nie bêdzie wyp³aca³ rent inwalidzkich lub œwiadczeñ w zwi¹zku ze œmier-

ci¹ ofiary wypadku.
Dotyczy to tylko odpowiedzialnoœci cywilnej. To ubezpieczenie nie obej-

muje odpowiedzialnoœci karnej b¹dŸ moralnej.
Dzia³ania zmierzaj¹ce do wprowadzenia, a obecnie i utrzymywania obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia OC wystêpowa³y i wystêpuj¹ we wszystkich kra-
jach europejskich, przy czym opieraj¹ siê – w zasadzie – na tych samych
przes³ankach. Wynikaj¹ one ze spo³eczno-gospodarczych potrzeb, bêd¹cych
nastêpstwem rozwoju motoryzacji. Mo¿na tu wymieniæ 5 takich przes³anek.

Po pierwsze – jako g³ówny motyw wymienia siê tu przede wszystkim
wysok¹ liczbê wypadków samochodowych, w wyniku których powstaj¹ szko-
dy bardzo czêsto nie wyrównywane przez osoby do tego zobowi¹zane.
W Polsce co roku ma miejsce ponad 60 tys. wypadków. Ginie w nich ponad
7 tys. osób, a ponad 77 tys. odnosi rany. Maj¹ miejsce równie¿ powa¿ne
szkody maj¹tkowe.
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Drugiej przyczyny ustanowienia obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC doszu-
kiwaæ siê mo¿na w surowych zasadach odpowiedzialnoœci cywilnej za po-
wodowanie wypadków samochodowych. Maj¹c na uwadze w³asny interes,
posiadacze tych pojazdów sami szukaj¹ ochrony w ubezpieczeniu. Na tle
przeprowadzanych badañ trzeba jednak stwierdziæ, i¿ nie mo¿na polegaæ tyl-
ko na œwiadomoœci wszystkich posiadaczy samochodów. Niektórzy z nich
lekcewa¿¹c zagro¿enia nie zawieraj¹ ubezpieczenia OC. Konieczna jest tu
ingerencja pañstwa, które ochronê tê czyni skuteczniejsz¹, stosuj¹c przymus
ubezpieczenia.

Trzecim z kolei powodem stosowania przymusu ubezpieczenia OC jest
potrzeba poczucia choæby wzglêdnego bezpieczeñstwa zarówno po stronie
ewentualnego odpowiedzialnego, jak i poszkodowanego. Ubezpieczenie bo-
wiem gwarantuje, ¿e na skutek wypadku samochodowego – nie doznaj¹ tego
rodzaju uszczerbku maj¹tkowego, który stanowi³by dla nich przyczynê szcze-
gólnie trudnej sytuacji materialnej. Obowi¹zkowe ubezpieczenie, bêd¹ce jak-
by uzupe³nieniem re¿imu odpowiedzialnoœci cywilnej, sprawia, ¿e uzyskanie
przez poszkodowanych œwiadczeñ odszkodowawczych staje siê realne.20

Czwartym powodem jest bardziej równomierne roz³o¿enie ryzyka i nie-
wielkie koszty obs³ugi ubezpieczeñ obowi¹zkowych w porównaniu z koszta-
mi obs³ugi ubezpieczeñ dobrowolnych.

Pi¹t¹ przyczyn¹ utrzymywania OC jest koniecznoœæ wspó³pracy miêdzy-
narodowej.

W Polsce – tak jak w innych pañstwach – pocz¹tkowo wprowadzono
obowi¹zek ubezpieczenia OC tylko dla transportu zorganizowanego. Usta-
wy z 1932 i 1933 roku uzale¿nia³y udzielenie koncesji na przewóz osób lub
towarów przez w³aœcicieli autobusów, samochodów ciê¿arowych i taksówek
samochodowych od z³o¿enia polisy ubezpieczeniowej lub kaucji gwarancyj-
nej. Dopiero ustawa z 1952 roku o ubezpieczeniach pañstwowych ustanowi-
³a obowi¹zek ubezpieczenia OC, jednak¿e zakres, tryb i termin wprowadze-
nia go w ¿ycie uzale¿niono od póŸniejszych postanowieñ rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w tej sprawie. Po up³ywie 9 lat Rada Ministrów w 1961 roku
wyda³a tego rodzaju rozporz¹dzenie. Zakres ochrony ubezpieczeniowej by³
czêsto zmieniany. Obejmowano obowi¹zkowym ubezpieczeniem tak¿e auto-
casco i nastêpstwa nieszczêœliwych wypadków.

Obecnie obowi¹zkowe ubezpieczenie OC reguluj¹ przepisy ustawy o dzia-
³alnoœci ubezpieczeniowej, kodeksu cywilnego i rozporz¹dzenia Ministra Fi-
nansów.21

20 A. W¹siewicz: Ubezpieczenia samochodowe, s. 20. Wydawnictwo Komunikacji i £¹cz-
noœci, Warszawa 1984 r.

21 Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogólnych
warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojaz-
dów mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów (Dz. U. nr 26,
poz. 310 ze zm.).
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W literaturze zaznacza siê, ¿e rok 2000 przyniós³ pewien postêp w two-
rzeniu prawa przychylnego konsumentom, co w perspektywie wejœcia do
Unii Europejskiej ma spore znaczenie. W maju 2000 r. przyjêto IV Dyrekty-
wê (tzw. komunikacyjn¹ czy te¿ samochodow¹). Zawarte w niej regulacje
maj¹ charakter wybitnie prokonsumencki i powinny przynieœæ – zdaniem
Rzecznika Ubezpieczonych – znaczny postêp w tej najbardziej popularnej
dziedzinie ubezpieczeñ, jakimi s¹ ubezpieczenia komunikacyjne.22

* 
* *

Jak wynika z przedstawionego wy¿ej przegl¹du niektórych wa¿niejszych
ubezpieczeñ zwi¹zanych poœrednio lub bezpoœrednio z turystyk¹, a w tym
i z agroturystyk¹ – ta dodatkowa dzia³alnoœæ w agroturystycznych gospodar-
stwach rolnych jest objêta ochron¹ ubezpieczeniow¹. Zakres i intensywnoœæ
tej ochrony zale¿y nie tylko od œwiadomoœci organizatorów i korzystaj¹cych
z agroturystyki potrzeb zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej, lecz
tak¿e od mo¿liwoœci finansowych gospodarstw rolnych.

Dotychczas nie przeprowadzono badañ pozwalaj¹cych na ocenê efek-
tywnoœci ochrony ubezpieczeniowej rolników i ich gospodarstw; nie ma do-
statecznych informacji o stopniu obci¹¿enia rolnictwa sk³adkami na rzecz
poszczególnych ubezpieczeñ. Jedynie na podstawie pojedynczych wypowiedzi
i danych liczbowych mo¿na wnioskowaæ, i¿ obci¹¿enie sk³adkami na ubez-
pieczenia gospodarcze i spo³eczne jest znaczne w porównaniu do uzyskiwa-
nych w rolnictwie przychodów z produkcji rolnej.

Dr Klemens Romanowski jest radc¹ Prezesa KRUS.

22 Stanis³aw Rogowski: „Ani triumf, ani zgon”, czyli stan polskiego rynku ubezpieczenio-
wego w roku 2000. Przegl¹d ubezpieczeñ spo³ecznych i gospodarczych nr 1(46) ze stycznia
2001 r. Warszawa.
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dr Wojciech Kobielski

Wyniki rehabilitacji leczniczej
prowadzonej przez KRUS

Prawie wszyscy rolnicy kwalifikowani na rehabilitacjê przez Kasê
to przewlekle chorzy. Bez wiêkszego ryzyka

mo¿na stwierdziæ, ¿e w wyniku odbytego leczenia
 uzyskali poprawê stanu zdrowia.

Sytuacjê zdrowotn¹ wsi wyznaczaj¹ dwa zasadnicze elementy: uwarun-
kowania œrodowiskowe, a wiêc stan œrodowiska bytowania i pracy, oraz zja-
wiska zdrowotne wystêpuj¹ce wœród mieszkañców wsi, czyli zachorowal-
noœæ i chorobowoœæ. W wyniku industrializacji, urbanizacji i mechanizacji
choroby cywilizacyjne, które w przesz³oœci nie by³y znane œrodowisku wiej-
skiemu, dotar³y równie¿ i tutaj. Zachorowalnoœæ i stan zdrowia doros³ych
mieszkañców wsi upodabnia siê coraz bardziej do negatywnych mierników
w mieœcie. W ostatnich latach niekorzystne ró¿nice miêdzy wsi¹ a miastem
w pewnych dziedzinach nawet powiêkszy³y siê.

Odbiciem procesów cywilizacyjnych zachodz¹cych na wsi oraz stanu
zdrowotnego ludnoœci rolniczej jest narastaj¹cy problem inwalidztwa na wsi.
Jednym s³owem – stan zdrowia wiêkszoœci rolników jest bardzo z³y. Brak
nawyków dbania o zdrowie, mniejsza ni¿ w mieœcie dostêpnoœæ do opieki
zdrowotnej oraz trudniejsze warunki pracy i ¿ycia powoduj¹, ¿e nawet ca³-
kiem jeszcze m³odzi ludzie ze wsi wczeœnie wymagaj¹ leczenia. Ujemnie
na stan zdrowia rolników wp³ywa te¿ wysoka wypadkowoœæ przy pracy,
powoduj¹ca najczêœciej powa¿ne konsekwencje zdrowotne. Do niedawna
rolnicy mieli ograniczone mo¿liwoœci korzystania z rehabilitacji leczniczej,
a ponadto charakter ich pracy nie u³atwia decyzji o pozostawieniu gospo-
darstwa wy³¹cznej opiece rodziny i podjêciu kilkutygodniowego leczenia
z dala od domu.
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Rehabilitacja lecznicza proponowana przez KRUS przybiera formê rze-
czowego œwiadczenia zdrowotnego, które mo¿e byæ przyznane rolnikom
i cz³onkom ich rodzin znajduj¹cym siê w grupach zagro¿onych zdrowotnie,
spe³niaj¹cym jednak podstawowe warunki wynikaj¹ce z przepisów ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tzn. przys³uguje ona osobom, które
posiadaj¹ prawo do œwiadczeñ Kasy, nie przekroczy³y granicy wieku dla ko-
biet – 55 lat, dla mê¿czyzn – 60 lat oraz nie pobieraj¹ renty sta³ej.

Rolnicy ubiegaj¹cy siê o przyznanie renty inwalidzkiej rolniczej s¹ zawia-
damiani przez oddzia³ regionalny KRUS o mo¿liwoœci skorzystania z takiego
leczenia. W przypadku rolników kierowanych ze wskazañ profilaktycznych
wnioski o skierowanie na rehabilitacjê wystawiaj¹ m.in. lekarze wiejskich
oœrodków zdrowia lub innych placówek s³u¿by zdrowia. Z³o¿ony przez rol-
nika w oddziale regionalnym KRUS lub placówce terenowej wniosek zo-
staje sprawdzony pod wzglêdem formalnym – tzn. pod k¹tem posiadania
uprawnieñ do korzystania ze œwiadczeñ Kasy – oraz medycznym, potwier-
dzaj¹cym jego zasadnoœæ. Jeœli wniosek zostanie zaakceptowany przez le-
karza inspektora w OR KRUS, rolnik otrzymuje propozycjê wyjazdu, a po
uzgodnieniu terminu – skierowanie. Pobyt na turnusie rehabilitacyjnym trwa
24 dni.

W szczególnie uzasadnionych medycznie przypadkach lekarz w oœrodku
rehabilitacyjnym mo¿e proponowaæ kuracjuszowi przed³u¿enie pobytu. Rol-
nicy maj¹ tak¿e mo¿liwoœæ skorzystania z powtórnej rehabilitacji, je¿eli le-
karz wystawi ponowny wniosek o skierowanie na leczenie rehabilitacyjne.
Okres oczekiwania na kolejny wyjazd wynosi od 12. do 24. miesiêcy od daty
zakoñczenia poprzedniego turnusu. Dla tych, którym przyznane zosta³y renty
okresowe, ponowny wyjazd przys³uguje po up³ywie roku, dwa lata natomiast
oczekuj¹ ci, którzy otrzymali skierowanie ze wskazañ profilaktycznych.
W przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia, okresy wyczekiwania na
ponown¹ rehabilitacjê mog¹ byæ skrócone.

Rehabilitacja powinna byæ podejmowana i realizowana w œcis³ym powi¹-
zaniu z prowadzonym leczeniem chorego, w optymalnym ze wskazañ me-
dycznych czasie, zakresie i miejscu. Efekty rehabilitacji zale¿¹ od czasu –
szybkoœci jej podjêcia. Zwlekanie czêsto czyni j¹ niepotrzebn¹ lub niewska-
zan¹.

Wœród rolników kierowanych na rehabilitacjê lecznicz¹ dominuj¹ przede
wszystkim chorzy z chorobami uk³adu kostnego, powsta³ymi tak¿e w nastêp-
stwie urazów, oraz chorobami uk³adu kr¹¿enia. Taka struktura schorzeñ
u rolników, którzy odbyli rehabilitacjê lecznicz¹ w KRUS, odpowiada struk-
turze przyczyn orzekanej czasowej i d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

G³ówne schorzenia osób, które korzysta³y z rehabilitacji leczniczej w la-
tach 1992-2000, przedstawia tabela i wykres (Rys. 1)
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&KRURE\ XNáDGX

kostnego, urazy
&KRURE\ XNáDGX

NU�*HQLD

&KRURE\ XNáDGX

nerwowego
Inne

,, SyáURF]H ���� 75,8 9,2 3,8 11,2

1993 70,2 14,2 3,6 12,0

1994 70,4 11,7 4,0 14,0

1995 72,8 10,9 3,9 12,4

1996 74,4 10,5 3,3 11,7

1997 80,8 8,7 3,9 6,6

1998 83,7 7,3 5,6 3,4

1999 84,3 6,2 6,2 3,3

2000 84,5 7,4 5,5 2,6
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Bez wiêkszego ryzyka mo¿na stwierdziæ, ¿e wszyscy rolnicy skierowani
na rehabilitacjê lecznicz¹ w wyniku odbytego leczenia uzyskali poprawê sta-
nu zdrowia. Korzyœci zdrowotnych w stopniu oczekiwanym na pewno nie
uzyskali chorzy, u których w czasie rehabilitacji wyst¹pi³y wczeœniej nie ujaw-
nione przez nich zmiany w stanie zdrowia, powoduj¹ce przerwanie realizo-
wanego programu rehabilitacji (lub nie podjêcie jego realizacji) i przeniesie-
nie takich osób na dalsze leczenie w innym zak³adzie opieki zdrowotnej,
a nawet odes³anie do miejsca zamieszkania.

Prawie wszyscy rolnicy kwalifikowani na rehabilitacjê realizowan¹ przez
Kasê to przewlekle chorzy. W wyniku rehabilitacji czêsto uzyskuje siê znaczn¹
poprawê w stanie zdrowia, jednak¿e warunkiem jest kontynuowanie rehabi-
litacji w warunkach ambulatoryjnych lub okresowe ponawianie leczenia
w centrach i oœrodkach rehabilitacji, czêsto przez wiele miesiêcy i lat, a nie-
rzadko do koñca ¿ycia.

Obecnie obowi¹zuj¹ce zasady wyznaczania kontrolnego badania lekar-
skiego w procedurze ustalania prawa do renty inwalidzkiej nie uzale¿niaj¹
wprost wyznaczenia terminu takiego badania od ustalenia wskazañ do re-
habilitacji leczniczej. Istotne znaczenie przy ocenie skutecznoœci podejmo-
wanej rehabilitacji ma powo³anie w³asnego aparatu orzecznictwa lekar-
skiego i ukszta³towanie praktyki jego dzia³ania. Z oceny dokonanej przez
lekarzy inspektorów oddzia³ów regionalnych Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego na postawie kart informacyjnych pacjentów wynika, ¿e
poprawê lub znaczn¹ poprawê stanu zdrowia uzyskano wskutek rehabilita-
cji leczniczej u blisko 80% ogó³u pacjentów. Pogorszenie stanu zdrowia
dotyczy natomiast jedynie nieca³ego procentu wszystkich pacjentów. Wy-
¿szy odsetek poprawy stanu zdrowia dotyczy osób kierowanych ze wskazañ
profilaktycznych ni¿ restytucyjnych (renciœci). Efekty rehabilitacji obrazuje
Rys. 2.

Za podstawowy wskaŸnik oceny skutecznoœci rehabilitacji leczniczej ze
wskazañ profilaktycznych przyjêto ustalenie, jaki procent takich osób nie uzy-
ska³ prawa do renty inwalidzkiej rolniczej w ci¹gu roku po odbytej rehabilita-
cji. Liczba osób skierowanych na rehabilitacjê ze wskazañ profilaktycznych
w 1998 r. wynios³a 7 123, spoœród których 1 290 otrzyma³o rentê w roku
nastêpnym po odbyciu rehabilitacji. Oznacza to, ¿e 81,9% osób nie otrzyma³o
renty w tym czasie. Szczegó³owe zestawienie wskaŸników skutecznoœci re-
habilitacji w poszczególnych latach zawiera Rys. 3.

Jednoznaczna ocena wp³ywu dzia³añ profilaktycznych lub restytucyj-
nych na poprawê stanu zdrowia, umo¿liwiaj¹cych utrzymywanie lub odzy-
skanie zdolnoœci do pracy osób poddanych leczeniu, nie jest do koñca mo¿-
liwa z uwagi na wystêpowanie innych okolicznoœci maj¹cych wp³yw na ten
stan.
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W obowi¹zuj¹cym systemie œwiadczeñ mo¿liwe by³o przyjêcie zasady, ¿e
ubezpieczonym uznanym za d³ugotrwale niezdolnych do pracy w gospodar-
stwie rolnym, którzy rokuj¹ odzyskanie zdolnoœci do pracy, przyznaje siê rentê
okresow¹ na czas niezbêdny do dalszego leczenia i rehabilitacji. Jednocze-
œnie kwalifikuje siê te osoby do rehabilitacji, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia –
w uzasadnionych przypadkach – prawa do renty po przeprowadzeniu kon-
trolnego badania lekarskiego, mo¿liwie bezpoœrednio po zrealizowaniu usta-
lonego programu rehabilitacji.

Wyniki kontrolnych badañ lekarskich osób, które odby³y rehabilitacjê
ze wskazañ naprawczych wskazuj¹, ¿e wobec nieca³ych 10% orzeczono
sta³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, a blisko 12% ogó³u ren-
cistów odzyskuje zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym. Utrzymuj¹cy
siê wzglêdnie wysoki udzia³ osób uzyskuj¹cych ponownie prawo do renty
okresowej pomimo odbytej rehabilitacji leczniczej wymaga dalszych szcze-
gó³owych badañ i analiz (Rys. 4).

Źródło: Dane KRUS
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mgr Ma³gorzata Kniczek
pod red. prof. dr hab. B³a¿eja Wierzbowskiego

Niektóre problemy
rolniczych rent inwalidzkich

oraz emerytur
w œwietle wybranych
orzeczeñ s¹dowych

Mimo up³ywu ju¿ 10-letniego okresu obowi¹zywania ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w dalszym ci¹gu przysparza

ona pewnych trudnoœci w stosowaniu jej unormowañ. Problem ten
widoczny jest tak¿e w orzecznictwie s¹dowym, co mog¹ zilustrowaæ
nastêpuj¹ce przyk³ady rozstrzygniêæ s¹dowych, w których w oparciu

o te same przepisy ustawy wydano odmienne orzeczenia.

Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tekst
jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.), zwana dalej „ustaw¹”, obo-
wi¹zuje ju¿ od 10 lat. Reguluje system ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w zakresie o wiele szerszym ni¿ to regulowa³y uprzednio obowi¹zuj¹ce usta-
wy dotycz¹ce tego ubezpieczenia. Oprócz przepisów prawa materialnego,
dotycz¹cych zaopatrzenia rolników na wypadek choroby, niezdolnoœci do pracy,
ukoñczenia wieku emerytalnego, urodzenia dziecka i innych zdarzeñ, ustawa
zawiera przepisy dotycz¹ce trybu postêpowania w indywidualnych sprawach
z zakresu ubezpieczenia oraz ustroju i struktury organizacyjnej Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego, jej prezesa jako centralnego organu ad-
ministracji pañstwowej, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako
podmiotu realizuj¹cego ubezpieczenie, Rady Rolników i Funduszu Sk³adko-
wego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

W wielu przypadkach przepisy ustawy odsy³aj¹ do innych unormowañ
prawa materialnego – np. z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 27 ust. 1,
art. 52 ust. 1) z zakresu prawa pracy (art. 13 ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 2)
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z zakresu prawa podatkowego (art. 52 ust. 1 pkt 1). Normy prawa reguluj¹-
ce dzia³ ubezpieczeñ spo³ecznych rolników s¹ zatem ró¿norodne zarówno
pod wzglêdem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Organ rentowy, jakim
jest Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, stosuje powy¿sze
przepisy przy rozpoznawaniu spraw ubezpieczeniowych rolników.

Realizacja przez organ rentowy przepisów ustawy dokonuje siê w drodze
decyzji rozstrzygaj¹cej o zasadnoœci konkretnego roszczenia. Ró¿norodnoœæ
przepisów prawa ubezpieczenia spo³ecznego rolników, wieloœæ regulowanych
przez nie stosunków prawnych, powoduje niejednokrotnie problemy w inter-
pretacji i stosowaniu tych przepisów. Mimo up³ywu ju¿ 10-letniego okresu
obowi¹zywania ustawy, przysparza ona w dalszym ci¹gu pewnych trudnoœci
w stosowaniu jej unormowañ. Problem ten widoczny jest tak¿e w orzecznic-
twie s¹dowym, co mog¹ zilustrowaæ nastêpuj¹ce przyk³ady rozstrzygniêæ
s¹dowych, w których w oparciu o te same przepisy ustawy wydano odmienne
orzeczenia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Oddzia³ Regionalny
w Grudzi¹dzu decyzj¹ z 1 maja 1998 r. wstrzyma³a ubezpieczonemu Alek-
sandrowi A. wyp³atê renty rolniczej okresowej oraz za¿¹da³a zwrotu niena-
le¿nie pobranych œwiadczeñ rentowych w okresie od 1 listopada 1997 r. do
31 marca 1998 r. w kwocie 2 195,67 z³, albowiem ubezpieczony objêty by³
w tym okresie innym ubezpieczeniem spo³ecznym.

Od decyzji tej ubezpieczony wniós³ odwo³anie, wnosz¹c o jej zmianê
i twierdzi³, ¿e nie zachodz¹ ¿adne okolicznoœci powoduj¹ce zawieszenie lub
zmniejszenie renty, które wynika³yby z pouczenia, zawartego w decyzji.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwo³anie, wniós³ o jego oddalenie, pod-
trzymuj¹c swoje stanowisko.

S¹d Wojewódzki – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Toruniu
wyrokiem z 30 czerwca 1998 r. zmieni³ zaskar¿on¹ decyzjê i przywróci³ ubez-
pieczonemu prawo do renty rolniczej okresowej z dniem jej wstrzymania, tj.
od 1 maja 1998 r. i uzna³, ¿e ubezpieczony nie ma obowi¹zku zwrotu kwoty
2 653,06 z³ tytu³em wyp³aconej renty.

Za bezsporne S¹d uzna³, ¿e ubezpieczony otrzymywa³ rentê rolnicz¹ okre-
sow¹ i ¿e œwiadczenie za okres od 1 listopada 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r.
wynosi³o 2 653,06 z³. Ubezpieczony od dnia 1 listopada 1997 r. by³ zatrudniony
w Okrêgowej Spó³dzielni Mleczarskiej w wymiarze 1/6 etatu na podstawie
umowy o pracê.

S¹d I instancji uzna³, ¿e odwo³anie ubezpieczonego jest zasadne. Swoje
stanowisko S¹d opar³ na przepisie art. 22 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zgodnie z którym rentê inwalidzk¹ rolni-
cz¹ przyznaje siê jako rentê sta³¹, je¿eli ubezpieczony osi¹gn¹³ wiek o 5 lat
ni¿szy od wieku emerytalnego lub je¿eli jego niezdolnoœæ do pracy w gospodar-
stwie rolnym jest sta³a. W pozosta³ych przypadkach renta rolnicza przys³uguje
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jako renta okresowa, do czasu odzyskania przez uprawnionego zdolnoœci do
pracy w gospodarstwie rolnym lub do czasu objêcia go innym ubezpieczeniem
spo³ecznym. Przez osobê objêt¹ innym ubezpieczeniem spo³ecznym zgodnie
z art. 6 pkt 13 powo³anej ustawy rozumie siê osobê, bêd¹c¹ pracownikiem
zatrudnionym w wymiarze czasu nie ni¿szym ni¿ po³owa wymiaru obowi¹zuj¹-
cego w danym zawodzie. Jak wynika z akt rentowych, ubezpieczony podj¹³
pracê w wymiarze ni¿szym ni¿ 1/2 wymiaru czasu pracy, w zwi¹zku z czym
brak jest podstaw do zawieszenia prawa do renty rolniczej okresowej.

Wyrok ten zaskar¿y³ pozwany organ rentowy, wnosz¹c o jego zmianê
i ustalenie, ¿e ubezpieczony nie jest uprawniony do renty rolniczej i jest zobo-
wi¹zany do zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia i oddalenie odwo³ania
ubezpieczonego. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnosi³, ¿e S¹d I
instancji nieprawid³owo zastosowa³ w sprawie art. 6 pkt 13 powo³anej ustawy,
gdy¿ niew¹tpliwie ubezpieczony, pozostaj¹c w stosunku pracy niezale¿nie od
wymiaru zatrudnienia, by³ objêty ubezpieczeniem pracowniczym, a to ozna-
cza, i¿ nie przys³ugiwa³a mu renta okresowa rolnicza. Skoro wiêc ubezpie-
czony pobra³ nienale¿ne œwiadczenie, to jest zobowi¹zany do jego zwrotu.

S¹d II instancji uzna³, i¿ apelacja organu rentowego zas³uguje na uwzglêd-
nienie, gdy¿ S¹d I instancji niew³aœciwie zastosowa³ w sprawie powo³any
art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Art. 22 ust. 1 ustawy okreœlaj¹cy czas, na jaki przyznawana jest renta
okresowa, u¿ywa pojêcia „do czasu objêcia innym ubezpieczeniem spo³ecz-
nym”. Zastosowany przez S¹d Wojewódzki art. 6 pkt 13 okreœla natomiast
„osobê podlegaj¹c¹ innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu”.

Pojêcie „innego ubezpieczenia spo³ecznego” zosta³o natomiast wyjaœnio-
ne w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i rozumie siê
przez to ubezpieczenie – ubezpieczenie spo³eczne lub zaopatrzenie emerytal-
ne, okreœlone w odrêbnych przepisach. Ubezpieczenie spo³eczne pracowni-
ków okreœlone zosta³o w art. 4 ust. 1 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych (tekst jednolity Dz. U. z 1989 r.
nr 25 poz. 137 z póŸn. zm.) i ubezpieczeniem tym s¹ objêci wszyscy pracow-
nicy, bez wzglêdu na wymiar zatrudnienia. Koresponduje to zreszt¹ z treœci¹
obowi¹zuj¹cego od lat art. 5 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U. nr 40 poz. 265 z póŸn. zm.),
który zawiera definicjê pracownika, odstêpuj¹c od poprzednio istniej¹cego
wymogu zatrudnienia w wymiarze co najmniej 1/2 etatu.

Oznacza to, ¿e ubezpieczony, bêd¹c pracownikiem, zosta³ objêty pracow-
niczym (innym) ubezpieczeniem spo³ecznym w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, niezale¿nie od wymiaru zatrudnienia,
i nie ma prawa do okresowej renty rolniczej.

Z akt rentowych ubezpieczonego wynika, ¿e w ostatniej decyzji
z 12.02.1997 r. przyznaj¹cej rentê na okres od 1.01.1997 r. do 31.01.2000 r.
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zawarte by³o pouczenie w art. 5, i¿ osoba pobieraj¹ca rentê rolnicz¹ okresow¹
traci do niej prawo w przypadku objêcia innym ubezpieczeniem spo³ecznym.

W przypadku w¹tpliwoœci obowi¹zkiem ubezpieczonego by³o uzyskanie
informacji, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem tego innego ubezpieczenia, i to
przed podjêciem zatrudnienia. W tym stanie sprawy, na mocy art. 386 § 4
kpc S¹d Apelacyjny w Gdañsku – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wyrokiem z dnia 16 listopada 1998 r. zmieni³ zaskar¿ony wyrok i oddali³ od-
wo³anie (sygn. akt III Aua 1208/98).

Przyk³adem odmiennej interpretacji przepisu art. 22 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników przy rozstrzyganiu sprawy o bardzo podob-
nym stanie faktycznym jest wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku – S¹du
Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia 7 grudnia 1998 r. sygn. akt III Aua
1231/98. S¹d ten po rozpoznaniu 7 grudnia 1998 r. apelacji Oddzia³u Regio-
nalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Grudzi¹dzu od wy-
roku S¹du Wojewódzkiego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w To-
runiu z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie Jana J. (sygn. akt VU. 2249/98)
oddali³ apelacjê. W uzasadnieniu wyroku S¹d nastêpuj¹co wyjaœni³ swoje
stanowisko.

Decyzj¹ z 27 marca 1998 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go – Oddzia³ Regionalny w Grudzi¹dzu wstrzyma³a wnioskodawcy wyp³atê
renty rolniczej okresowej od 1.04.1998 r., wskazuj¹c jako przyczynê podjê-
cie zatrudnienia.

W odwo³aniu od powy¿szej decyzji skar¿¹cy twierdzi³, ¿e stanowisko or-
ganu rentowego nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników, która w art. 34 okreœla zasady zawieszania pra-
wa do œwiadczeñ. Przyzna³ on jednak, ¿e wykonuje zatrudnienie w rozmiarze
2/5 etatu, za które otrzymuje wynagrodzenie brutto 500 z³ i jest to kwota nie
powoduj¹ca zawieszenia œwiadczenia.

Wyrokiem z 30 czerwca 1998 r. S¹d Wojewódzki – S¹d Pracy i Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych w Toruniu zmieni³ zaskar¿on¹ decyzjê i przyzna³ skar¿¹ce-
mu „prawo do wyp³aty renty rolniczej okresowej” od dnia jej wstrzymania.

S¹d I instancji ustali³, ¿e ubezpieczony jest zatrudniony od 1 stycznia 1997 r.
w Zak³adach Chemicznych na podstawie umowy o pracê w wymiarze 2/5
etatu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, rentê inwalidzk¹ przyznaje siê jako rentê sta³¹, je¿eli ubez-
pieczony osi¹gn¹³ wiek o 5 lat ni¿szy od wieku emerytalnego lub je¿eli jego
niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym jest sta³a. W pozosta³ych
przypadkach renta rolnicza przys³uguje jako renta okresowa, do czasu odzy-
skania przez uprawnionego zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym lub
do czasu objêcia go innym ubezpieczeniem spo³ecznym.
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Przez osobê objêt¹ innym ubezpieczeniem spo³ecznym, zgodnie z art. 6
pkt 13 powo³anej ustawy, rozumie siê osobê bêd¹c¹ pracownikiem zatrud-
nionym w wymiarze czasu nie ni¿szym ni¿ po³owa wymiaru obowi¹zuj¹cego
w danym zawodzie. Poniewa¿ ubezpieczony podj¹³ pracê w wymiarze ni¿-
szym ni¿ 1/2 wymiaru czasu pracy, brak podstaw do zawieszenia prawa do
renty rolniczej okresowej.

Od tego wyroku apelacjê wniós³ pozwany organ rentowy, zarzucaj¹c
wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez niew³aœciw¹ wyk³adniê art.
22 ust. 1 ustawy. Organ rentowy wskaza³, ¿e jego zdaniem wnioskodawca,
wykonuj¹c zatrudnienie, by³ osob¹ objêt¹ innym ubezpieczeniem spo³ecznym,
o którym mowa w art. 4 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczeñ spo³ecznych i art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników.

Wnioskodawca domaga³ siê oddalenia apelacji, przywo³uj¹c swoje do-
tychczasowe stanowisko, wspieraj¹c je treœci¹ „pouczeñ” przysy³anych mu
przez organ rentowy przy kolejnych decyzjach oraz artyku³em specjalisty
z zakresu tych spraw zamieszczonym w – jak twierdzi³ – profesjonalnym
tygodniku s³u¿b kadrowych, nie poda³ jednak miejsca publikacji artyku³u.

S¹d Apelacyjny uzna³ apelacjê za nieuzasadnion¹, a wyrok za odpowia-
daj¹cy prawu z nastêpuj¹cych wzglêdów.

S¹d zgodzi³ siê z organem rentowym, ¿e art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników, w którym organ rentowy upatruje podstawy
prawnej swojego stanowiska wyra¿onego w kwestionowanej decyzji, u¿ywa
w koñcowym swym fragmencie okreœlenia „lub do czasu objêcia innym ubez-
pieczeniem spo³ecznym”. Przyzna³ tak¿e racjê organowi rentowemu, ¿e art.
6 ustawy nakazuje w pkt 12 rozumieæ pod pojêciem „innego ubezpieczenia
spo³ecznego” ubezpieczenie spo³eczne lub zaopatrzenie emerytalne okreœlo-
ne w odrêbnych przepisach.

Skoro wnioskodawca jest pracownikiem zatrudnionym w wymiarze 2/5
etatu, to bezspornie jest objêty obowi¹zkowym ubezpieczeniem spo³ecznym
pracowniczym.

S¹d Wojewódzki uwzglêdniaj¹c odwo³anie wnioskodawcy pos³u¿y³ siê tre-
œci¹ pkt. 13 wy¿ej przywo³anego art. 6 ustawy, stanowi¹cego definicjê „oso-
by podlegaj¹cej innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu”, który w sytuacji, gdy
chodzi o pracownika, rozumie pod tym pojêciem pracownika zatrudnionego
w wymiarze nie ni¿szym ni¿ po³owa wymiaru obowi¹zuj¹cego w danym za-
wodzie (dalsza czêœæ zdaje siê wskazywaæ na wyró¿nienie takich osób, jak
np. prowadz¹cych dzia³alnoœæ, czy te¿ wykonuj¹cych pracê na podstawie
umów zlecenia).

Zakres pojêciowy pkt. 12 i 13 jest bez w¹tpienia inny, na co zasadnie
wskazuje apelacja. Maj¹c jednak na uwadze jednoczeœnie treœæ art. 34 ust. 1
ustawy, a w szczególnoœci zdanie pierwsze: „Prawo do emerytury lub renty
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z ubezpieczenia ulega zawieszeniu na zasadach okreœlonych w przepisach
emerytalnych” i art. 6 pkt 6, który nakazuje rozumieæ pojêcie „przepisów
emerytalnych” jako przepisy reguluj¹ce „emerytury i renty pracownicze” –
dla w³aœciwej interpretacji przepisu art. 22 ust. 1 i zawartego w nim pojêcia
„do czasu objêcia go innym ubezpieczeniem spo³ecznym”, niezbêdnym jest
uwzglêdnienie wyjaœnienia pojêæ zawartych zarówno w pkt 12, jak i 13 art. 6.
Oznacza to, zdaniem S¹du Apelacyjnego, ¿e tylko w sytuacji, gdyby wnio-
skodawca zatrudnienie swoje wykonywa³ w wymiarze czasu co najmniej pó³
etatu – renta mog³aby byæ mu wstrzymana.

Za takim rozumieniem tego przepisu i intencji ustawodawcy przemawia
zdaniem s¹du orzekaj¹cego równie¿ poprzednie uregulowanie zawieszania
prawa do œwiadczeñ zawarte w ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników i ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 1989 r. nr 24 poz.
133 z póŸn. zm.), które odsy³a³o w tym zakresie do uregulowañ zawartych
w ustawie o zaopatrzeniu pracowniczym, a które w pierwotnym brzmieniu
zawieszenie œwiadczenia przewidywa³o w sytuacji podjêcia zatrudnienia na
pe³nym etacie. Wprawdzie przepisy te uleg³y na przestrzeni lat modyfikacji
i obecnie regulacjê w tym przedmiocie zawiera ustawa rewaloryzacyjna, która
zawieszenie œwiadczeñ uzale¿nia od dochodu uzyskiwanego z wykonywania
zatrudnienia, ale skoro zachowuj¹cy swoje pewne odrêbnoœci system ubez-
pieczenia rolniczego odwo³uje siê do wymiaru czasu pracy pracownika, to
jest uprawnionym przyjêcie, ¿e wymiar tego czasu nie pozostaje bez zna-
czenia dla interpretacji i wyk³adni art. 22 ust. 1 obowi¹zuj¹cej ustawy rol-
niczej.

Z powy¿szych wzglêdów S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê organu rento-
wego.

Podane przyk³ady orzeczeñ s¹dowych dotycz¹ce przepisu art. 22 ust. 1
ustawy zgodne s¹ w swej treœci co do tego, ¿e objêcie innym ubezpieczeniem
spo³ecznym osoby pobieraj¹cej rentê inwalidzk¹ rolnicz¹ okresow¹ powoduje
zawieszenie wyp³aty tego œwiadczenia. Odmiennie sk³ady orzekaj¹ce oceni³y
jednak pojêcie „objêcia innym ubezpieczeniem spo³ecznym” i uzale¿ni³y fakt
zawieszenia wyp³aty renty inwalidzkiej rolniczej okresowej od wymiaru czasu
pracy osoby pobieraj¹cej to œwiadczenie.

Przegl¹d innych orzeczeñ s¹dowych wydanych na tle przepisu art. 22
ust. 1 ustawy potwierdza, i¿ w³aœciw¹ jest jego interpretacja, nakazuj¹ca
zawieszenie wyp³aty rolniczej renty inwalidzkiej okresowej w przypadku ob-
jêcia rencisty innym ubezpieczeniem spo³ecznym i to bez wzglêdu na wymiar
czasu jego pracy.

Powy¿sz¹ interpretacjê tego przepisu przyj¹³ równie¿ Rzecznik Praw
Obywatelskich, który zajmowa³ siê tym problemem w zwi¹zku ze z³o¿onym
przez siebie wnioskiem o stwierdzenie zgodnoœci przepisu art. 22 ustawy
z Konstytucj¹. Rzecznik uzna³, ¿e niezgodny z Konstytucj¹ jest przepis art.
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22 ust. 1 i 2 ustawy w czêœci dotycz¹cej pozbawienia osoby korzystaj¹cej
z okresowej renty inwalidzkiej rolniczej prawa do tego œwiadczenia w razie
objêcia jej innym ubezpieczeniem spo³ecznym.

Trybuna³ Konstytucyjny, rozpoznaj¹c powy¿szy wniosek, wzi¹³ pod uwagê
m.in. charakter renty inwalidzkiej rolniczej okresowej, jej cel, odmienne za-
sady ubezpieczenia rolników, a tak¿e sposób finansowania rolniczych œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych. W orzeczeniu z dnia 30.05.2000 r. (sprawa nr
K 37/99) Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e art. 22 ust. 1 i 2 ustawy w zaskar-
¿onej czêœci jest zgodny z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 22 jest zatem stosowany przez S¹dy i Kasê zgodnie z wol¹
ustawodawcy, co znajduje swój wyraz tak¿e w œwietle przewidywanych zmian
do ustawy. Rz¹dowy projekt zmian do ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników w art. 1 pkt 17 przyjmuje brzmienie art. 22 ust. 1 w sposób nastêpu-
j¹cy: „Rentê inwalidzk¹ rolnicz¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy przy-
znaje siê jako rentê sta³¹, je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ ubezpieczonego
do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwa³a i nie orzeczono celowoœci
przekwalifikowania zawodowego. W pozosta³ych przypadkach renta
rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy przys³uguje jako renta okreso-
wa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objêcia
go innym ubezpieczeniem spo³ecznym”.

Podobne problemy interpretacyjne dotycz¹ okreœlenia „ustalone prawo
do emerytury albo renty” zawartego w art. 16 ust. 3 ustawy. Na tle stosowa-
nia tego przepisu S¹d Apelacyjny w Gdañsku równie¿ wyda³ ró¿ni¹ce siê od
siebie orzeczenia.

Pierwszy przyk³ad dotyczy nastêpuj¹cej sprawy.
Decyzj¹ z 12.09.1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego –

Oddzia³ Regionalny w Grudzi¹dzu dokona³a jednorazowego potr¹cenia z renty
inwalidzkiej rolniczej ubezpieczonego Edwarda P. w kwocie 17,40 z³ tytu³em
ró¿nicy sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników za IV kwarta³ 1996 r.
wraz z odsetkami za zw³okê.

Rozpoznaj¹c odwo³anie od tej decyzji, S¹d Wojewódzki – S¹d Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Toruniu wyrokiem z 31 grudnia 1997 r. zmieni³
zaskar¿on¹ decyzjê i przyj¹³, i¿ ubezpieczony nie jest zobowi¹zany do zap³aty
17,40 z³ tytu³em ró¿nicy sk³adki za IV kwarta³ 1996 r. wraz z odsetkami,
opieraj¹c swoje rozstrzygniêcie na nastêpuj¹cych ustaleniach i rozwa¿aniach.

Prawomocnym wyrokiem S¹du Wojewódzkiego w Toruniu w sprawie
VU. 3535/96 z dnia 4.04.1997 r. zosta³o przyznane ubezpieczonemu prawo
do renty inwalidzkiej rolniczej od dnia 1 lipca 1996 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rol-
nik, którego gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha
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przeliczeniowego lub dzia³ specjalny, chyba ¿e podlega innemu ubezpieczeniu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty. Zdaniem S¹du, dat¹ ustalenia
prawa do emerytury lub renty rolniczej w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy
jest data, od której ustalono prawo do pobieranego œwiadczenia. W niniejszej
sprawie jest to 1 lipca 1996 r., w zwi¹zku z czym organ rentowy nie mo¿e
domagaæ siê zap³aty ró¿nicy sk³adki za IV kwarta³ 1996 r.

S¹d podzieli³ stanowisko wyra¿one w tej kwestii przez S¹d Najwy¿szy
w uchwale z 19 listopada 1993 r. (OSN z 1994 r. nr 4/87), ¿e dat¹ ustalenia
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej rolniczej jest data, od której usta-
lono prawo do pobierania œwiadczenia, a nie data wydania decyzji przez or-
gan rentowy, czy te¿ data wydania wyroku. Ubezpieczony nie mo¿e ponieœæ
skutków wynikaj¹cych z przed³u¿aj¹cego siê postêpowania administracyjne-
go, jak i s¹dowego. Z jednej strony ubezpieczony jest zobowi¹zany w zwi¹z-
ku z tocz¹cym siê postêpowaniem op³acaæ sk³adkê, jednak¿e po jego zakoñ-
czeniu organ jest zobowi¹zany sprawdziæ, czy w zwi¹zku z dat¹ ustalenia
prawa do œwiadczenia nie nast¹pi³a nadp³ata sk³adki i ewentualnie j¹ zwróciæ
za okres od daty, od której przys³uguje prawo do œwiadczenia.

Apelacjê od tego rozstrzygniêcia wniós³ organ rentowy, podtrzymuj¹c swe
stanowisko i powo³uj¹c siê tak¿e na orzeczenie S¹du Apelacyjnego w spra-
wie III Aua 719/97, w którym to orzeczeniu S¹d stwierdzi³, i¿ dopóki rolnik
nie uzyska³ decyzji ustalaj¹cej prawo do renty, brak jest podstaw do przyjê-
cia, i¿ zachodz¹ okolicznoœci powoduj¹ce wy³¹czenie go z ubezpieczenia.

S¹d Apelacyjny w Gdañsku – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w dniu 15 kwietnia 1998 r. po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
powy¿szego orzeczenia zmieni³ zaskar¿ony wyrok i oddali³ odwo³anie.

W uzasadnieniu S¹d stwierdzi³, i¿ nie podziela stanowiska S¹du Najwy¿-
szego zawartego w powo³anej przez s¹d I instancji uchwale, i¿ dat¹ ustalenia
prawa do emerytury lub renty rolniczej w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy
jest data, od której ustalono prawo do pobierania œwiadczeñ, która to uchwa³a
stanowi³a podstawê rozstrzygniêcia S¹du I instancji.

Prawo do œwiadczeñ okreœlonych w ustawie powstaje z dniem spe³nienia
siê wszystkich warunków wymaganych do nabycia tego prawa. Prawo to
istnieje, pomimo i¿ ubezpieczony z niego nie korzysta, nie dochodz¹c jego
ustalenia w postêpowaniu administracyjnym. Decyzja organu rentowego
wydana na skutek wniosku o œwiadczenie z ubezpieczenia spo³ecznego ma
charakter deklaratywny, stwierdza bowiem zaistnienie ustawowych przes³a-
nek nabycia prawa. Dopiero taka decyzja stanowi podstawê do wyp³aty
œwiadczenia pieniê¿nego. Zatem odró¿niæ nale¿y nabycie prawa z mocy usta-
wy, nie potwierdzone decyzj¹ organu rentowego, od ustalenia prawa w de-
klaratywnej decyzji organu oraz od wyp³aty tego œwiadczenia na rzecz osoby,
która naby³a prawo i uzyska³a jego potwierdzenie w decyzji. Dopóki rolnik
nie uzyska³ decyzji ustalaj¹cej prawo do emerytury lub renty, brak jest pod-
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staw do przyjêcia, i¿ zachodzi negatywna przes³anka wy³¹czaj¹ca go z ubez-
pieczenia spo³ecznego w postaci „ustalenia prawa do emerytury lub renty”.
Osoba, która podlega obowi¹zkowemu ubezpieczeniu rolniczemu na mocy
przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy, zobowi¹zana jest
op³acaæ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne.

Osoba, która nie uzyska³a decyzji organu rentowego ustalaj¹cego prawo
do emerytury lub renty, b¹dŸ wyroku s¹du przyznaj¹cego to prawo, zobowi¹-
zana jest do op³acenia sk³adki na ubezpieczenie wed³ug zasad okreœlonych w
art. 4 ustawy. Nale¿y ona bowiem nadal do krêgu osób wymienionych w art.
7 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1. Wy³¹czenie z tego krêgu nastêpuje
dopiero z momentem wydania decyzji ustalaj¹cej prawo, b¹dŸ na podstawie
wyroku s¹dowego. Osoba taka jednoczeœnie, do dnia wydania decyzji b¹dŸ
wyroku, podlega ochronie na podstawie przepisów ustawy i mo¿e korzystaæ
ze œwiadczeñ gwarantowanych t¹ ustaw¹, w tym równie¿ zasi³kowych (cho-
robowych i macierzyñskich) oraz wypadkowych.

Dlatego nie mo¿na zgodziæ siê ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego, i¿
w przypadku op³acenia sk³adki na ubezpieczenie, a nastêpnie uzyskania de-
cyzji ustalaj¹cej prawo do œwiadczeñ z dat¹ wsteczn¹ w stosunku do daty
decyzji b¹dŸ wyroku s¹du, uiszczone sk³adki podlegaj¹ zwrotowi.

W swych rozwa¿aniach S¹d Najwy¿szy pomin¹³ sytuacjê, w której rolnik
faktycznie korzysta ze œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego w okresie
trwania wszczêtego na jego wniosek postêpowania administracyjnego i s¹-
dowego. Gdyby przyj¹æ koncepcjê, i¿ w tym okresie nie podlega³ ju¿ ubezpie-
czeniu, gdy¿ ustalono mu prawo do emerytury lub renty z dat¹ wsteczn¹,
pozosta³aby otwarta kwestia wyp³aconych za ten okres œwiadczeñ.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ taka interpretacja przepisu art. 16 ust. 3 ustawy przed-
stawiona przez S¹d Najwy¿szy prowadzi³aby do sytuacji, w której mo¿liwe
by³oby korzystanie ze œwiadczeñ zasi³kowych i wypadkowych w okresie,
w którym nie istnia³by obowi¹zek op³acania sk³adek.

Zatem zdaniem S¹du Apelacyjnego, skoro na mocy art. 4 ust. 2 ustawy
obowi¹zek op³acania sk³adki ustaje z ostatnim dniem kwarta³u, w którym
usta³o ubezpieczenie, a datê ustania ubezpieczenia wyznacza data wydania
decyzji przez organ rentowy b¹dŸ data wyroku S¹du, zasadne jest stanowi-
sko organu rentowego, domagaj¹cego siê od ubezpieczonego sk³adki na
ubezpieczenie za IV kwarta³ 1996 r., i prawid³owa jest zatem zaskar¿ona
decyzja.

Rozwa¿ania powy¿sze dotycz¹ brzmienia przepisów ustawy przed nowe-
lizacj¹ dokonan¹ ustaw¹ z dnia 12 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. nr 124 poz. 585), tj. przed dniem
1 stycznia 1997 r., w przedmiotowej sprawie maj¹ bowiem zastosowanie prze-
pisy w dotychczasowym brzmieniu z uwagi na fakt, i¿ wniosek ubezpieczo-
nego z³o¿ony zosta³ 2 paŸdziernika 1996 r.
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W obecnym brzmieniu wprowadzonym cytowan¹ ustaw¹ z 12 wrzeœnia
1996 r. dodano art. 3a, w którego ustêpie 4 uregulowano tê kwestiê wprost
i stwierdzono, i¿ je¿eli zosta³ z³o¿ony wniosek o rentê lub emeryturê, obowi¹-
zek ubezpieczenia ustaje z koñcem kwarta³u, w którym wydana zosta³a de-
cyzja o przyznaniu œwiadczeñ, jednak nie wczeœniej ni¿ z koñcem kwarta³u,
w którym ubezpieczony naby³ to prawo. Zatem ustawodawca obecnie wprost
wyartyku³owa³ sw¹ wolê odnoœnie interpretacji przepisu art. 16 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Odmienne stanowisko zaj¹³ S¹d Apelacyjny – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych w Gdañsku, oddalaj¹c 9 lutego 1999 r. apelacjê Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego – Oddzia³ Regionalny w Grudzi¹dzu od wy-
roku S¹du Wojewódzkiego S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Toru-
niu z dnia 10 wrzeœnia 1998 r. sygn. akt VU. 1988/98 w sprawie Ireny
i Andrzeja Z.

W powy¿szej sprawie ubezpieczeni wnieœli odwo³anie od decyzji OR
KRUS w Grudzi¹dzu, któr¹ stwierdzono obowi¹zek podlegania ubezpiecze-
niu spo³ecznemu rolników i obowi¹zek op³acania sk³adki dla Andrzeja Z.
w okresach: 01.12-31.12.1994 r. i 12.12-31.12.1995 r. oraz dla Ireny Z.
w okresach: 01.12-31.03.1994 r. i 01.12-31.12.1996 r.

Wnioskodawcy kwestionowali zasadnoœæ ustaleñ powy¿szej decyzji, pod-
nosili m.in., i¿ Irena Z. korzysta³a ze œwiadczenia rehabilitacyjnego, a po za-
przestaniu jego pobierania uzyska³a z dniem 12.03.1996 r. prawo do renty
inwalidzkiej, ponadto od 4.01.1994 r. by³a zarejestrowana jako osoba bezro-
botna.

S¹d Wojewódzki – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Toruniu zmieni³
zaskar¿on¹ decyzjê i ustali³, ¿e zaleg³oœæ z tytu³u sk³adek w odniesieniu do
Andrzeja Z. dotyczy IV kwarta³u 1995 r. oraz Ireny Z. – I kwarta³u 1994 r.

(...) W odniesieniu do Ireny Z. S¹d dokona³ nastêpuj¹cych ustaleñ.
Ubezpieczona pobiera³a œwiadczenia jako osoba bezrobotna w okresie od

4.01.1994 r. do 3.05.1994 r., a nastêpnie od 4.05.1994 r. do 30.11.1994 r.
œwiadczy³a pracê w pe³nym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o pracê zawartej na czas okreœlony. Po wygaœniêciu umowy pobiera³a zasi-
³ek chorobowy od dnia 1.12.1994 r. do 17.03.1995 r. W dniu 14.09.1995 r.
przyznano jej œwiadczenie rehabilitacyjne, które otrzymywa³a do dnia
11.03.1996 r., a w dniu 12.03.1996 r. uzyska³a rentê inwalidzk¹ III grupy.

(...) Przyj¹æ nale¿y zgodnie z ustalon¹ lini¹ orzecznictwa, i¿ przez datê
ustalenia uprawnieñ do emerytury lub renty nale¿y rozumieæ datê, od jakiej
jest przyznane prawo do pobierania œwiadczenia (tak np. w uchwale S¹du
Najwy¿szego w sprawie II UZP 39/93 OSN z 1994 r. z. 4 poz. 87). S¹d mia³
w tym zakresie na uwadze powy¿sze stanowisko, ustalaj¹c okres podlegania
ubezpieczeniu przez Irenê Z. jedynie w I kwartale 1994 r.
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Od powy¿szego wyroku apelacjê wniós³ organ rentowy, podnosz¹c m.in.,
¿e ubezpieczenie Ireny Z. powinno trwaæ do dnia wydania decyzji o przyzna-
niu jej renty, tj. do dnia 25.03.1996 r., a nie do dnia, od którego œwiadczenie to
przyznano.

Rozpoznaj¹c powy¿szy zarzut apelacji, S¹d II instancji nie znalaz³ pod-
staw do jego uwzglêdnienia. Nie bez znaczenia, zdaniem S¹du, by³ szczegól-
ny stan faktyczny sprawy, nakazuj¹cy orzekanie w granicach rozs¹dku. Przy-
pomnia³, ¿e Irena Z. pobiera³a œwiadczenie rehabilitacyjne do 11.03.1996 r.,
po czym decyzj¹ z dnia 25.03.1996 r. przyznano jej rentê inwalidzk¹ od
12.03.1996 r. Zajmuj¹c stanowisko, i¿ nie podlega³a ona ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników do 11.03.1996 r. (z racji pobieranego œwiadczenia rehabi-
litacyjnego), nie mo¿na jednoczeœnie uznaæ, ¿e obowi¹zek ten powsta³ od
12.03.1996 r., skoro z tym dniem ustalono jej prawo do renty inwalidzkiej.
Oznacza³oby to bowiem koniecznoœæ op³acania sk³adki za ca³y I kwarta³ 1996 r.
Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e rozwa¿ania organu rentowego w zakresie
daty przyznania renty i wydania decyzji, nie maj¹ w tej sprawie istotnego
znaczenia, skoro przyznanie œwiadczenia i decyzja dotycz¹ tego samego
kwarta³u. Z tego m. in. wzglêdu S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê. (Przedsta-
wiaj¹c powy¿szy przyk³ad rozstrzygniêcia s¹dowego, nie omówiono innych
okolicznoœci faktycznych sprawy, pozosta³ych zarzutów zarówno odwo³ania,
jak i apelacji organu rentowego oraz stanowiska obu s¹dów w tym zakresie,
z uwagi na fakt, i¿ nie wi¹za³y siê one z przedstawianym problemem inter-
pretacyjnym.)

Mgr Ma³gorzata Kniczek jest zastêpc¹ kierownika
Wydzia³u Organizacyjnego
w Oddziale Regionalnym KRUS w Grudzi¹dzu.
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mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak

Choroba zawodowa a prawo
do jednorazowego odszkodowania

dla rolnika

Z punktu widzenia medycyny, choroba zawodowa zostaje
spowodowana dzia³aniem czynników szkodliwych

dla zdrowia w miejscu pracy. Dla rolnika tym miejscem pracy
jest gospodarstwo rolne. Czy jednak jest potrzeba – z uwagi na

specyfikê pracy tej grupy spo³ecznej – wydzielenia chorób
zawodowych rolniczych?

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników,1  jednorazowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu
(rolnikowi, domownikowi), który dozna³ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu wskutek rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodo-
wanie przys³uguje równie¿ cz³onkom rodziny ubezpieczonego, który zmar³
wskutek rolniczej choroby zawodowej.

Art. 12 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stanowi, ¿e za cho-
robê zawodow¹ uwa¿a siê chorobê, która powsta³a w zwi¹zku z prac¹
w gospodarstwie rolnym, je¿eli jest ona objêta wykazem chorób zawodo-
wych okreœlonych w przepisach wydanych na podstawie kodeksu pracy.
Chorobami zawodowymi s¹ wiêc choroby okreœlone w za³¹czniku do rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorób za-
wodowych,2  pod warunkiem, ¿e zosta³y spowodowane dzia³aniem czynni-
ków szkodliwych dla zdrowia, wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy.

1 Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).

2 Rozporz¹dzenie RM z dnia 18.11.1983 r. w sprawie chorób zawodowych (Dz. U.
z 1983 r. Nr 65, poz. 294 ze zm.).
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Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca u¿y³ sformu³owania „rolnicza
choroba zawodowa”. Otó¿ rodzi siê pytanie, czy mo¿na dokonaæ podzia³u
chorób zawodowych na rolnicze, górnicze itp? Czy mo¿na stworzyæ odrêbny
wykaz rolniczych chorób zawodowych?

Z punktu widzenia medycyny, choroba zawodowa zostaje spowodowana
dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia w miejscu pracy. Dla rolnika
tym miejscem pracy jest gospodarstwo rolne. Czy jednak jest potrzeba –
z uwagi na specyfikê pracy tej grupy spo³ecznej – wydzielenia chorób zawo-
dowych rolniczych?

Ustawodawca w ustawie z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników pos³u¿y³ siê po raz pierwszy tym sformu³owaniem „rolnicza choro-
ba zawodowa”, ale w art. 12 wskaza³, ¿e chorób tych nale¿y „szukaæ”
w wykazie chorób zawodowych okreœlonych w przepisach wydanych na
podstawie kodeksu pracy. Nie pokusi³ siê wiêc o delegacjê w ustawie dla
Rady Ministrów, aby wyda³a rozporz¹dzenie w sprawie rolniczych chorób
zawodowych. Wtedy mo¿na by stwierdziæ, ¿e celem ustawodawcy by³o
wyraŸne wydzielenie chorób zawodowych dla grupy spo³ecznej, jak¹ s¹ rol-
nicy, z uwagi na specyficzny warsztat pracy. Poniewa¿ tego nie dokona³,
mo¿na uznaæ, ¿e podzia³ na ró¿ne choroby zawodowe, górnicze, hutnicze, nie
by³by w³aœciwy zw³aszcza z medycznego punktu widzenia.

A mo¿e by³by w³aœciwy z punktu prawnego? Spojrzenie wiêc na sformu-
³owanie „rolnicza choroba zawodowa” mo¿e mieæ ró¿ne aspekty prawno-
medyczne.

Oceniaj¹c dzia³anie czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych
w pracy, bierze siê pod uwagê rodzaj, stopieñ i czas nara¿enia zawodowe-
go, sposób wykonywania pracy, bezpoœredni kontakt z chorymi zakaŸnie
lub z materia³em pochodz¹cym od tych chorych oraz z czynnikami powo-
duj¹cymi choroby inwazyjne, uczuleniowe i nowotworowe. Samo umiesz-
czenie choroby w wykazie chorób zawodowych, a tak¿e wystêpowanie
w pracy szkodliwych dla zdrowia czynników, nie przes¹dza jeszcze o tym,
¿e konkretna choroba, która wyst¹pi³a u ubezpieczonego, jest chorob¹ za-
wodow¹.

W oparciu o wyrok NSA z 29 lutego 1996 r.3  o tym, czy schorzenie ma
charakter choroby zawodowej, decyduje bowiem nie tylko zamieszczenie go
w specjalnym wykazie chorób zawodowych, lecz równie¿ istnienie zwi¹zku
przyczynowego pomiêdzy chorob¹ a warunkami pracy. Do przyjêcia, ¿e taki
zwi¹zek przyczynowy istnieje, wystarczy samo ustalenie, ¿e stwierdzona
u ubezpieczonego choroba jest wymieniona w wykazie i praca by³a wykony-
wana w warunkach nara¿aj¹cych na jej powstanie.

3 Wyrok NSA z 29.02.1996 r. (I.S.A. 1540/95 – Prawo Pracy z 1997 r. Nr 3, poz. 37).
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Aby wiêc choroba by³a uznana za chorobê zawodow¹, musz¹ byæ
spe³nione trzy warunki:
1) powinna byæ wymieniona w za³¹czniku do powo³anego wczeœniej rozpo-

rz¹dzenia,
2) musi byæ spowodowana dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia,

wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy,
3) pomiêdzy chorob¹ a szkodliwymi czynnikami musi istnieæ zwi¹zek przy-

czynowy.

Tryb rozpoznawania chorób zawodowych reguluje Rozporz¹dzenie Rady
Ministrów, wczeœniej ju¿ cytowane. Tryb ten wyró¿nia trzy etapy: podejrze-
nie, rozpoznanie i stwierdzenie.

Podejrzenie mo¿e powzi¹æ ka¿dy lekarz i oddzia³ szpitalny, a tak¿e pra-
codawca i sam pracownik. Natomiast jednostkami organizacyjnymi w³a-
œciwymi do rozpoznawania chorób zawodowych s¹:
– poradnie chorób zawodowych,
– kliniki chorób zawodowych,
– oddzia³y i kliniki chorób zawodowych akademii medycznych lub instytu-

tów naukowo-badawczych,
– oddzia³y i poradnie medycyny pracy kolejowej s³u¿by zdrowia.

Na podstawie informacji o zagro¿eniach zawodowych, wyników prze-
prowadzonych badañ klinicznych i dokumentacji lekarskiej oraz dokumen-
tacji przebiegu zatrudnienia, ww. jednostki wydaj¹ orzeczenia w sprawie
choroby zawodowej, które wraz z dokumentacj¹ przesy³aj¹ Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu.

Kopiê tego orzeczenia dorêcza siê tak¿e rolnikowi. Jeœli rolnik nie zgadza
siê z treœci¹ orzeczenia lekarskiego, mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o przepro-
wadzenie ponownego badania.

Nastêpnie powiatowy Inspektor Sanitarny wydaje decyzjê o stwierdze-
niu choroby zawodowej lub o braku podstaw do jej stwierdzenia. Od tej
decyzji ubezpieczony (pracownik, rolnik) mo¿e z³o¿yæ odwo³anie do Woje-
wódzkiego Inspektora Sanitarnego, a w dalszej kolejnoœci do Naczelnego
S¹du Administracyjnego.

Z praktyki wynika, ¿e rolnicy od decyzji powiatowego inspektora sanitar-
nego nie wnosz¹ odwo³añ do Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego zw³asz-
cza, gdy ten stwierdza chorobê zawodow¹. Nie wiedz¹ bowiem, ¿e samo
stwierdzenie choroby zawodowej, bez podania daty lub okresu powstania tej
choroby w uzasadnieniu decyzji, bêdzie mia³o istotny wp³yw na prawo do
jednorazowego odszkodowania rozpatrywane przez Kasê Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego.
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Decyzja powiatowego inspektora sanitarnego przewa¿nie zawiera szero-
kie uzasadnienie, dlaczego choroba zawodowa zosta³a stwierdzona. W wiêk-
szoœci jednak decyzji nie ma ustalenia daty lub okresu jej powstania. Jakie
skutki prawne wywo³uje jej brak, zostanie omówione w dalszej czêœci publi-
kacji.

Tryb rozpoznania i stwierdzania chorób zawodowych reguluj¹ akty praw-
ne, takie jak kodeks pracy, rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie cho-
rób zawodowych wraz z ich wykazem w za³¹czniku do rozporz¹dzenia,
a tak¿e rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 30 maja
1966 r. w sprawie przeprowadzania badañ lekarskich pracowników z zakre-
su profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami.

Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e ww. akty prawne, reguluj¹ce pro-
cedurê rozpoznawania, orzekania i wydawania decyzji administracyjnej
o stwierdzeniu choroby zawodowej, s¹ ukierunkowane – jeœli mo¿na takie-
go okreœlenia u¿yæ – w stronê pracowników. W przypadku rolników indy-
widualnych procedura rozpoznania i stwierdzenia choroby zawodowej jest
o tyle trudniejsza, ¿e – jak twierdzi w swej publikacji pt. „Krytyczna oce-
na aktualnych rozwi¹zañ w ochronie zdrowia rolników indywidual-
nych w Polsce” profesor Jerzy Zagórski z Instytutu Medycyny Wsi: „nikt
nie prowadzi ani sta³ego monitoringu stanu zdrowia (badañ profilak-
tycznych) tej grupy pracuj¹cych, ani sta³ego monitoringu zagro¿eñ
zdrowotnych w œrodowisku pracy, jakim jest gospodarstwo rolne pod
wzglêdem jakoœciowym i iloœciowym”. W innych dzia³ach gospodarki obo-
wi¹zek oceny warunków pracy w zak³adach nale¿y do pracodawcy, a pra-
cownicy – jako ubezpieczeni z tytu³u zatrudnienia – poddawani s¹ profilak-
tycznym okresowym badaniom lekarskim, na podstawie których mo¿na
dokonaæ zg³oszenia o podejrzeniu choroby zawodowej. Natomiast rolnik
indywidualny jest jednoczeœnie pracownikiem i pracodawc¹. Sam rolnik
tworzy swój warsztat pracy i jest odpowiedzialny za warunki, w jakich tê
pracê wykonuje.

S³usznie twierdzi profesor Zagórski, ¿e: „istnieje szereg krytycznych
punktów na etapie rozpoznania, orzekania i stwierdzania choroby za-
wodowej u rolników indywidualnych”. Poza „krytycznymi punktami” na
etapie powziêcia podejrzenia o chorobie zawodowej, gdzie ani Pañstwowa
Inspekcja Pracy, ani Pañstwowa Inspekcja Sanitarna nie sprawuje opieki
nad indywidualnym gospodarstwem rolnika i na etapie orzekania, gdzie brak
jest danych o zagro¿eniach zawodowych w gospodarstwie rolnym, istotnym
punktem krytycznym na etapie wydawania decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej jest niemo¿liwoœæ rozdzielenia miejsca pracy i bytowania rolnika,
co komplikuje udokumentowanie zwi¹zku stanu zdrowia z prac¹. Wiadomo
bowiem, ¿e rolnik, pomimo i¿ zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej rozumianej
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jako przekazanie gospodarstwa rolnego np. nastêpcy, nadal pozostaje w tym
gospodarstwie rolnym. Pomimo ¿e ju¿ nie pracuje w gospodarstwie, a jedy-
nie pomaga w niektórych czynnoœciach zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹,
nadal nara¿ony jest na szkodliwe dzia³anie œrodowiska.

Tak wiêc wydawane decyzje przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego
o stwierdzeniu choroby zawodowej u rolnika, z uwagi w³aœnie na niemo¿noœæ
rozdzielenia bytowania i miejsca pracy oraz ci¹g³oœæ nara¿ania rolnika na
czynniki szkodliwe, w wiêkszoœci w uzasadnieniach nie zawieraj¹ daty po-
wstania choroby zawodowej. Brak wskazania przez Inspektora Sanitarnego
w wydanej decyzji daty lub okresu powstania choroby zawodowej, jak ju¿
wczeœniej wspomina³am, ma ogromny wp³yw na rozpatrywane przez Kasê
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego prawo rolnika do jednorazowego
odszkodowania z tytu³u choroby zawodowej, o którym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W œwietle ww. artyku³u, prawo do jednorazowego odszkodowania
przys³uguje, jeœli stwierdzona choroba zawodowa powsta³a w okresie
ubezpieczenia rolnika.

W praktyce Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego przyjê³a
zasadê, ¿e jeœli w decyzji data nie zostanie podana, wówczas organ
rentowy za datê powstania choroby zawodowej przyjmuje datê wyda-
nia decyzji przez Inspektora Sanitarnego.

Kasa nie mo¿e bowiem odpowiadaæ przyznaniem prawa do jednorazo-
wego odszkodowania z tytu³u choroby zawodowej bez wzglêdu na to, czy
choroba ta powsta³a w okresie ubezpieczenia, czy te¿ gdy ubezpieczenie
to nie istnia³o, tylko dlatego, ¿e rolnik przebywa w gospodarstwie przez np.
40 lat.

Przyk³ad

Decyzj¹ z 22.05.1998 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Oddzia³ Regionalny w K. odmówi³a wnioskodawczyni Barbarze Sz. przy-
znania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u choroby zawodo-
wej, gdy¿ choroba zawodowa wnioskodawczyni zosta³a stwierdzona w dniu
10.04.1998 r., a Pani Barbara Sz. od 1.06.1997 r. nie podlega ubezpiecze-
niu spo³ecznemu rolników. Organ rentowy jako podstawê prawn¹ wskaza³
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, który stanowi, ¿e jednorazowe odszkodowanie
przys³uguje ubezpieczonemu. Zainteresowana zaœ w dacie stwierdzenia
choroby zawodowej ubezpieczeniu nie podlega³a. W decyzji o stwierdze-
niu choroby zawodowej nie by³o podanej daty powstania choroby zawo-
dowej.
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Wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odwo³a³a siê do s¹du.
S¹d Okrêgowy w K. ustali³, ¿e wnioskodawczyni od kwietnia 1997 r. uzy-
ska³a prawo do renty inwalidzkiej okresowej, a wiêc od czerwca 1997 r. nie
podlega ubezpieczeniu i od III kwarta³u 1997 r. nie op³aca sk³adek na FUSR.
Decyzj¹ zaœ z dnia 10 kwietnia 1998 r. Inspektor Sanitarny w orzeczeniu
stwierdzi³ u zainteresowanej chorobê zawodow¹ wymienion¹ w wykazie
chorób zawodowych. Inspektor sanitarny nie okreœli³ jednak daty powstania
choroby zawodowej u wnioskodawczyni. W tej sytuacji S¹d Okrêgowy uzna³
za stosowne okreœliæ tê datê, powo³uj¹c dowód z opinii bieg³ych o specjalno-
œciach odpowiadaj¹cych chorobie zawodowej, na któr¹ cierpi zainteresowa-
na. Biegli w swej opinii uznali, ¿e chorobê zawodow¹ u wnioskodawczyni
datuje siê od 1995 r., a wiêc w okresie podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników.

S¹d podzieli³ opiniê bieg³ych i zmieni³ decyzjê organu rentowego KRUS,
zobowi¹zuj¹c jednoczeœnie do skierowana wnioskodawczyni na badanie,
celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu z tytu³u choroby za-
wodowej.

Przyk³ad

Oddzia³ Regionalny KRUS w G. odmówi³ prawa do jednorazowego od-
szkodowania z tytu³u choroby zawodowej wnioskodawcy Kazimierzowi J.,
albowiem choroba nie powsta³a w trakcie ubezpieczenia. Ww. od decyzji
odwo³a³ siê do s¹du.

S¹d Okrêgowy w G. stwierdzi³, ¿e rozpoznanie przez Inspektora Sanitar-
nego choroby zawodowej w dniu 10.03.1998 r. potwierdzi³o jedynie istnienie
pewnego stanu faktycznego i nie stanowi o tym, w jakich warunkach i kiedy
dosz³o do powstania choroby, któr¹ w efekcie uznano za chorobê zawodo-
w¹. Istotnym dla wyp³aty ewentualnego odszkodowania zdaniem s¹du jest
stwierdzenie, ¿e choroba zawodowa wnioskodawcy, wymieniona w wykazie
chorób zawodowych, powsta³a w warunkach nara¿aj¹cych na jej powstanie.
W przypadku wnioskodawcy – w warunkach pracy w gospodarstwie rol-
nym do czasu jej zaprzestania, tj. do 1996 r.

Bieg³a w uzasadnieniu opinii jednoznacznie stwierdzi³a, ¿e przed³o¿ona
dokumentacja lekarska wskazuje na powstanie choroby zawodowej przed
dniem ustania ubezpieczenia. S¹d da³ wiarê powy¿szej opinii i zmieni³ decy-
zjê organu rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, jedno-
czeœnie ustalaj¹c doznany uszczerbek na zdrowiu, bêd¹cy nastêpstwem roz-
poznanej choroby zawodowej.
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Mo¿na by przytoczyæ jeszcze wiele sytuacji, w których organ rentowy
KRUS odmawia prawa do jednorazowego odszkodowania, albowiem choroba
zawodowa nie powsta³a w okresie podlegania ubezpieczeniu, a data wydania
decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej przypada, gdy rolnik jest ju¿ wy-
³¹czony z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, bo np. pozostaje od wielu lat
w zatrudnieniu, a wniosku o objêcie dobrowolnym ubezpieczeniem wypad-
kowym, chorobowym i macierzyñskim nie zg³osi³, pomimo ¿e dzia³alnoœci
rolniczej nie zaprzesta³.

Ka¿dorazowo w przypadku, gdy wnioskodawcy odwo³uj¹ siê od decyzji
odmawiaj¹cej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u choroby za-
wodowej, s¹dy powo³uj¹ bieg³ych s¹dowych, którzy ustalaj¹ na podstawie
dokumentacji lekarskiej datê powstania choroby zawodowej. Przewa¿nie
ustalona data powstania choroby zawodowej przypada na lata, w których
rolnicy podlegali ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników.

S¹dy, mo¿na rzec, „wyrêczaj¹” Powiatowych Inspektorów Sanitarnych,
którzy na pytania organu rentowego KRUS, bêd¹cego w posiadaniu decyzji
o stwierdzeniu choroby zawodowej, o datê jej powstania, odpowiadaj¹
w wiêkszoœci przypadków, ¿e nie mo¿na jej dok³adnie ustaliæ w oparciu
o zgromadzony materia³ dowodowy.

W tej sytuacji, gdy biegli lekarze s¹dowi przewa¿nie s¹ w stanie ustaliæ –
chocia¿by w przybli¿eniu – datê lub okres powstania choroby zawodowej
u rolników, a inspektorzy sanitarni ustaliæ jej nie mog¹, nale¿a³oby siê zasta-
nowiæ, czy dokumentacja lekarska dotycz¹ca poszczególnych wnioskodaw-
ców ubiegaj¹cych siê o rozpoznanie choroby zawodowej jest pe³na. Ostatnio
przed³o¿one Kasie projekty rozporz¹dzeñ Rady Ministrów w sprawie wyka-
zu chorób zawodowych, szczegó³owych zasad postêpowania dotycz¹cych
zg³aszania podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia chorób zawodowych oraz
podmiotów w³aœciwych w tych sprawach i Ministra Zdrowia w sprawie okre-
œlenia sposobu dokumentowania chorób zawodowych i skutków tych cho-
rób, a tak¿e prowadzenia rejestrów chorób zawodowych oraz wzorów sto-
sowanych w postêpowaniu dotycz¹cym tych chorób – wymagaj¹ uœciœlenia
dla potrzeb przyznawania prawa do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników.

Kasa zaproponowa³a, aby w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Zdro-
wia, tj. w decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej, podawaæ datê (okres)
jej powstania. Tak uzupe³niona decyzja mog³aby, chocia¿by w czêœci przy-
padków, rozwi¹zaæ problem przyznawania prawa do jednorazowych odszko-
dowañ z tytu³u choroby zawodowej dla rolników. A mo¿e nale¿a³oby pokusiæ
siê o wprowadzenie rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych badañ profilaktycz-
nych i okresowych dla rolników, co sugeruje profesor Zagórski?

Trzeba wiêc uczyniæ wszystko, aby w sytuacjach, gdy organ rentowy
KRUS wydaje decyzjê odmawiaj¹c¹ prawa do jednorazowego odszkodo-
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wania z tytu³u choroby zawodowej, sprawa ka¿dorazowo nie by³a przedmio-
tem orzekania s¹dowego. Utrwala siê bowiem wœród rolników pogl¹d, ¿e
„jeœli KRUS ci prawa nie przyzna³, to zrobi to s¹d”.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zgodnie z uchwa³¹ sk³adu siedmiu sêdziów
SN z dnia 16.04.1994 r. oraz z dnia 29.06.1995 r. 4  „S¹d powszechny, roz-
poczynaj¹cy sprawê o œwiadczeniach z tytu³u choroby zawodowej, nie
jest zwi¹zany decyzj¹ inspektora sanitarnego.”

 „Decyzja inspektora sanitarnego stwierdzaj¹ca chorobê zawodo-
w¹ lub brak podstaw do jej stwierdzenia nie wi¹¿e s¹du powszechnego
rozpoznaj¹cego sprawê o œwiadczenia z tytu³u choroby zawodowej tak¿e
po oddaleniu przez NSA wniesionej przez ni¹ skargi.”

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego prowadzi dzia³alnoœæ na
rzecz zapobiegania rolniczym chorobom zawodowym, stosownie do art. 63
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Prezes Kasy w porozumieniu
z Rad¹ Rolników, Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz
Ministrem Zdrowia i Opieki Spo³ecznej w 1995 r. ustanowi³ ogólne „Zasady
ochrony zdrowia w gospodarstwie rolnym”. Zasady te s¹ zaleceniami
dotycz¹cymi wyposa¿enia gospodarstwa, zabezpieczenia osób pracuj¹cych
oraz sposobu wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹.
Ponadto Kasa upowszechnia wiedzê o zagro¿eniach, jakie istniej¹ podczas
stosowania chemicznych œrodków ochrony roœlin, a tak¿e jak unikaæ zagro-
¿eñ i uchroniæ siê przed chorobami odzwierzêcymi.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.

Aneks

Wykaz chorób zawodowych
zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorób zawodowych

– Zatrucia ostre i przewlek³e substancjami chemicznymi oraz nastêpstwa
tych zatruæ.

– Pylice p³uc.

4 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 16.04.1994 r. II PZP 4/94 wokanda z 1995 r.
Nr 1 str. 15, uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 29.06.1995 r. II PZP 2/95 OSP
z 1996 r. Nr 11, poz. 217.
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– Przewlek³e choroby oskrzeli wywo³ane dzia³aniem substancji powoduj¹-
cych napadowe stany spastyczne oskrzeli i choroby p³uc, przebiegaj¹ce
z odczynami zapalno-wytwórczymi w p³ucach, np. dychawica oskrzelowa,
byssinoza, beryloza.

– Przewlek³e zapalenie oskrzeli wywo³ane dzia³aniem substancji toksycz-
nych, aerozoli dra¿ni¹cych – w razie stwierdzenia niewydolnoœci narz¹du
oddechowego.

– Rozedma p³uc u dmuchaczy szk³a i muzyków orkiestr dêtych, w razie
stwierdzenia niewydolnoœci narz¹du oddechowego.

– Przewlek³e zanikowe, przerostowe alergiczne nie¿yty b³on œluzowych nosa,
gard³a, krtani i tchawicy, wywo³ane dzia³aniem substancji o silnym dzia³a-
niu dra¿ni¹cym lub uczulaj¹cym.

– Przewlek³e choroby narz¹du g³osu, zwi¹zane z nadmiernym wysi³kiem
g³osowym (guzki œpiewacze, niedow³ady strun g³osowych, zmiany prze-
rostowe).

– Choroby wywo³ane promieniowaniem jonizuj¹cym ³¹cznie z nowotwora-
mi z³oœliwymi.

– Nowotwory z³oœliwe powsta³e w nastêpstwie dzia³ania czynników rako-
twórczych, wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy, z wyj¹tkiem wymienio-
nych wczeœniej.

– Choroby skóry.
– Choroby zakaŸne i inwazyjne.
– Przewlek³e choroby narz¹du ruchu wywo³ane sposobem wykonywania

pracy, nadmiernym przeci¹¿eniem: zapalenie pochewek œciêgnistych
i kaletek maziowych, uszkodzenie ³êkotki, miêœni i przyczepów œciêgni-
stych, martwica koœci nadgarstka, zapalenie nadk³ykci koœci ramieniowej,
zmêczeniowe z³amanie koœci.

– Przewlek³e choroby obwodowego uk³adu nerwowego, wywo³ane uciskiem
na pnie nerwów.

– Choroby uk³adu wzrokowego wywo³ane zawodowymi czynnikami fizycz-
nymi lub chemicznymi (zmiany wywo³ane dzia³aniem promieniowania jo-
nizuj¹cego nale¿y kwalifikowaæ wed³ug pozycji wymienionej wczeœniej,
dotycz¹cej zmian nowotworowych).

– Uszkodzenie s³uchu wywo³ane dzia³aniem ha³asu.
– Zespó³ wibracyjny.
– Choroby wywo³ane prac¹ w podwy¿szonym lub obni¿onym ciœnieniu at-

mosferycznym.
– Choroby wywo³ane dzia³aniem przeci¹¿eñ grawitacyjnych (przyspieszeñ).
– Choroby centralnego uk³adu nerwowego, uk³adu bodŸco-twórczego i prze-

wodz¹cego serca oraz gonad, wywo³ane dzia³aniem pól elektromagne-
tycznych.

– Ostry zespó³ przegrzania i jego nastêpstwa.
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prof. dr med. hab. Henryk Rafalski

Japoñski system
kompleksowej ochrony zdrowia

oraz zabezpieczenia
i zaopatrzenia spo³ecznego

Czêœæ I1

Aby zapoznaæ siê ze wspó³czesnym systemem ochrony zdrowia
dzisiejszego narodu i pañstwa Japonii i zrozumieæ jego zasady

funkcjonowania, nale¿y przybli¿yæ na wstêpie – w wielkim skrócie –
opis specyficznych, wyspiarskich warunków przyrodniczych,

pochodzenie etniczne Japoñczyków, oryginaln¹ kulturê i tradycjê
narodow¹, unikaln¹ filozofiê, wierzenia i styl ¿ycia mieszkañców,
ciekawy ustrój polityczny oraz niepowtarzalny rozwój spo³eczno-

gospodarczy, wreszcie specyficzne wartoœci i praktyki opiekuñcze.

Wprowadzenie

W japoñskiej tradycji i kulturze istniej¹ i przejawiaj¹ siê wci¹¿ te same
historycznie ci¹g³e wartoœci, zjawiska spo³eczne i ekonomiczne, które wy-
wodz¹ siê ze Ÿróde³ zupe³nie innych ni¿ normy dominuj¹ce wœród narodów
kontynentalnych. Stanowi¹ one o japoñskiej odrêbnoœci wœród ludów Azji
i Europy. Niestety, wszystkie dokonania i osi¹gniêcia Japonii s¹ albo niezna-
ne, b¹dŸ znane pobie¿nie, albo wrêcz w Polsce nie popularyzowane. W na-
szych ksiêgarniach prawie nie mo¿na znaleŸæ ogólnych i specjalistycznych
wydawnictw o japoñskiej gospodarce, nauce i technice, systemie oœwiaty,

1 Charakterystykê ró¿norodnego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych w Japonii Autor
zaprezentuje w II i III czêœci swojego artyku³u, które opublikujemy w póŸniejszym terminie.
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o warunkach ¿ycia spo³eczeñstwa, kulturze literaturze, sztuce, muzyce, te-
atrze, wreszcie historii „kraju wschodz¹cego s³oñca”. Zreszt¹, w ogóle do
polskiej opinii publicznej dociera za poœrednictwem krajowych mediów nie-
wiele informacji o Japonii, w przeciwieñstwie do tego, co jest na temat Japo-
nii w piœmiennictwie oraz informacji w krajach zachodnich, w Ameryce
i Rosji. Z pobie¿nego przegl¹du treœci naszych mediów i ksi¹¿ek wynika, ¿e
lubujemy siê jedynie w porównaniach Japonii do Ameryki, potem do krajów
Unii Europejskiej, i ma to nam wystarczyæ. A szkoda, ¿e przebrzmia³y ju¿
rozwa¿ania m.in. odnoœnie zbudowania w naszym kraju „drugiej Japonii”, bo
jest czego uczyæ siê od Japoñczyków. [18, 19, 20]

W³adze i naród Japonii tworzy³y ewolucyjnie wspó³czesny kompleksowy
system ochrony zdrowia, zabezpieczenia i zaopatrzenia spo³ecznego oraz
kontroli œrodowiska ¿ycia cz³owieka. By³ on tworzony przynajmniej od ostat-
nich 140 lat nowo¿ytnej historii. Inspiracje i motywacje tworzonego systemu
wyp³ywa³y z fundamentalnych idei filozoficznych i wartoœci etycznych narodu,
tradycji i kultury, z japoñskiego stylu ¿ycia oraz wprowadzonych i akcepto-
wanych doœwiadczeñ miêdzynarodowych.

Konkretyzacja idei i wartoœci kompleksowego systemu znajdowa³a stop-
niowo realistyczny zapis w prawach konstytucyjnych, w zbiorze uprawnieñ
obywateli oraz w tworzeniu instytucji pañstwowych i samorz¹dowych, za-
pewniaj¹cych ci¹g³e i etapowe wprowadzanie w ¿ycie postanowieñ w Erze
Meiji (1868-1912) oraz w okresie przed i po II wojnie œwiatowej. Powodze-
nie ewolucji systemu zale¿a³o od stanu realizacji podstawowych idei filozo-
ficznych, które zak³ada³y nierozerwaln¹ spójnoœæ i wspó³zale¿noœæ osi¹gniêæ
rozwoju spo³eczno-gospodarczego, wzrostu dochodu narodowego, postêpu
edukacji i oœwiaty z rozbudow¹ ochrony zdrowia oraz zabezpieczeniem i za-
opatrzeniem spo³ecznym ludnoœci kraju.

Podwaliny pod realny rozwój kompleksowego systemu stworzy³o szereg
ustaw parlamentarnych i dzia³añ rz¹dowych. Pocz¹wszy od 1874 r. – m.in.
ustawa o pomocy udzielanej potrzebuj¹cym obywatelom – oraz kolejne usta-
wy socjalne wdra¿ane w latach: 1911, 1918, 1922, 1939, 1953, 1958, 1961,
1983, 1986, 1991, 1994 umo¿liwi³y etapowe skompletowanie ca³ego i pe³nego
systemu i jego wdra¿anie prawne, organizacyjne i finansowe oraz inwesty-
cyjne (od 1961 r.). System ten tworzono w celu zapewnienia Japoñczykom
osi¹gania systematycznej poprawy stanu zdrowia ludnoœci, zapewnienia roz-
woju biologicznego m³odych pokoleñ, jakoœci i d³ugoœci ¿ycia oraz ci¹g³ego
obni¿ania chorób masowych.

Ustawy uchwalone po wprowadzeniu Konstytucji Japonii w 1947 r. za-
gwarantowa³y wdra¿anie i ochronê podstawowych praw cz³owieka, które
dotyczy³y m.in. uprawnieñ socjalnych, edukacyjnych, kulturalnych i ekono-
micznych, i precyzowa³y obowi¹zki pañstwa, samorz¹du oraz obywatela
w ochronie zdrowia. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej wraz z pod-
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leg³ymi mu centralnymi agendami zabezpieczenia spo³ecznego i kontroli œro-
dowiska cz³owieka zajmuje siê m.in.: wdra¿aniem pañstwowej komplekso-
wej polityki zdrowotnej, kontrol¹ poprawy œrodowiska naturalno-technicznego
cz³owieka, planowaniem i egzekwowaniem œrodków finansowych z dochodu
narodowego, potrzebnych na utrzymanie ca³ej kompleksowej ochrony zdro-
wia i opieki spo³ecznej, wreszcie przygotowaniem i racjonalnym rozmiesz-
czaniem personelu medycznego w stosunku do mieszkañców kraju.

Kompletowanie wspó³czesnego systemu rozpoczêto w latach piêædzie-
si¹tych, w œlad za szybkim wzrostem gospodarczym i przyrostem dochodu
narodowego Japonii system ten istotnie siê rozwin¹³ i osi¹gn¹³ przoduj¹ce
miejsce wœród wszystkich pañstw na œwiecie. Œwiadcz¹ o tym ogólnodo-
stêpne wskaŸniki ewidentnej poprawy stanu zdrowia oraz jakoœci i d³ugoœci
¿ycia obywateli. Japoñski system ochrony zdrowia mo¿na nazwaæ pañstwo-
wym systemem ubezpieczeniowo-bud¿etowym, poniewa¿ zarz¹dza nim ad-
ministracja pañstwowa i samorz¹dowa. Finansowany jest ze sk³adek ubez-
pieczeniowych i z podatków ogólnych bud¿etu pañstwa, preferuje publiczne
zak³ady opieki zdrowotnej, pañstwowe, samorz¹dowe i spó³dzielcze. Zapew-
nia ka¿demu obywatelowi – planowan¹ przez rz¹d i gwarantowan¹ przez
konstytucjê – ochronê zdrowia, która jest osi¹galna, równa i kompleksowa w
ka¿dym zak¹tku kraju oraz w 90% bezp³atna. We wspó³czesnym systemie
ochrony zdrowia Japonii mo¿na odnaleŸæ oryginalne japoñskie osi¹gniêcia
oraz niektóre twórcze adaptacje klasycznych systemów tworzonych w Eu-
ropie od dobrych 100 lat.

Twórcom japoñskiego systemu znane by³y dobrze zalety i wady europej-
skich i amerykañskich systemów ochrony zdrowia, ich za³o¿enia prawne,
zakres dostêpnych œwiadczeñ i us³ug, struktury zarz¹dzania i organizacji oraz
Ÿród³a i sposoby finansowania, wreszcie faktyczne wykorzystanie ró¿nych
form opieki zdrowotnej, zadowolenie pacjentów oraz wp³yw na poprawê zdro-
wia spo³eczeñstwa.

Nale¿a³oby dokonaæ specjalnych studiów porównawczych, aby odpowie-
dzieæ na pytanie, czy i na ile system japoñski jest zbli¿ony, czy wrêcz podobny
do któregoœ z systemów europejskich. Na dobr¹ sprawê, mo¿na znaleŸæ
w nim przyk³ady analogicznych rozwi¹zañ, tak w odniesieniu do pañstwowe-
go systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, finansuj¹cego ze sk³adek ubezpiecze-
niowych opiekê zdrowotn¹ wg modelu Bismarka w Niemczech, jak i do sys-
temu narodowej s³u¿by zdrowia finansowanej z podatków bezpoœrednich
bud¿etu pañstwa wg modelu Beverdge’a w Wielkiej Brytanii oraz pañstwo-
wego systemu ochrony zdrowia finansowanego z dochodów bud¿etu pañ-
stwa wg modelu Siemaszki w krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego i krajów
demokracji ludowej. Najmniej podobieñstw mo¿na siê dopatrzyæ w wolnoli-
beralnych modelach opieki medycznej, finansowanej przez prywatne ubez-
pieczenia zdrowotne w Stanach Zjednoczonych. [1, 4, 9, 11, 25, 27]
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Schemat struktury zarz¹dzania, organizacji,
planowania finansowania, nadzoru i oceny

dzia³alnoœci ochrony zdrowia,
zabezpieczenia i zaopatrzenia spo³ecznego

Rz¹d – Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej
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L VSUDZQR�FL V\VWHPX

1.  Biuro instytucji,
VáX*E ]GURZLD

L RSLHNL VSRáHF]QHM RUD]

QDG]RUX G]LDáDOQR�FL

�� %LXUR RSLHNL QDG PDWN��

dzieckiem, planowanie
rodziny

3.  Biuro opieki ludzi
okresu starczego

4.  Biuro zaopatrzenia
farmaceutycznego
i sanitarnego

5.  Biuro ochrony
�URGRZLVND F]áRZLHND�

bytowania, szkolnego,
pracy

�� 6WUXNWXUD ]DU]�G]DQLD

VáX*E ]GURZLD

kompetencje
i funkcje

�� 6WUXNWXUD ]DNáDGyZ

�� )XQNFMH ]DNáDGyZ RSLHNL

instytucji zdrowotnej

1.  Biuro ubezpieczenia
zdrowotnego

2.  Biuro zaopatrzenia
VSRáHF]QHJR

3.  Biuro emerytur i rent

4.  Biuro pomocy
L RGV]NRGRZD�

ofiarom wojny

�� 6WUXNWXUD VáX*E

funkcja instytucji
]DNáDGyZ XEH]SLHF]H�

i zaopatrzenia
VSRáHF]QHJR
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Ustrój polityczny, gospodarczy i spo³eczny
Japonii

Wspó³czesna Japonia (Nippon, Nikon oznaczaj¹ wschód s³oñca lub po-
cz¹tek s³oñca) sta³a siê od roku 1945 pañstwem opiekuñczym o ustroju
monarchii konstytucyjnej, demokracji parlamentarnej, socjalnej gospodarce
rynkowej i spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz zrównowa¿onej w³adzy usta-
wodawczej, wykonawczej i s¹downiczej. Administracja rz¹dowo-samorz¹-
dowa zarz¹dza pañstwem, w którym decyduj¹c¹ rolê odgrywa zawodowa,
narodowa s³u¿ba cywilna, a jej kadry nie podlegaj¹ kadencyjnoœci. St¹d
fachowe administrowanie pañstwem jest oddzielone w zasadzie od kaden-
cyjnie wybieranej w³adzy politycznej, która zarz¹dza pañstwem od wyborów
do wyborów.

Zarz¹dzanie gospodark¹ japoñsk¹ charakteryzuje specyficzne ³¹czenie
celów produkcyjnych z celami edukacyjnymi i socjalnymi pracowników oraz
rozwiniêty interwencjonizm i protekcjonizm pañstwa dla osi¹gniêcia zaplano-
wanego wzrostu gospodarczego i dochodu narodowego oraz utrzymania ega-
litarnego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, cywilizacyjnego i kulturalnego
wszystkich obywateli. [4, 11, 14, 15, 22, 27]

Po przegranej II wojnie œwiatowej Japoñczycy w latach 1945-1952, kie-
ruj¹c siê m.in. zawo³aniem „klêskê przekszta³ciæ w zwyciêstwo”, stworzyli
ustrój polityczny wspó³czesnej Japonii. Z woli narodu japoñskiego uchwalono
3 listopada 1946 r. now¹ konstytucjê pañstwa demokratycznego i wprowa-
dzono j¹ w ¿ycie 3 maja 1947 r. Ustalono w niej m.in., ¿e – w³adza najwy¿-
sza spoczywa w rêkach narodu, Cesarz jest symbolem pañstwa i jedno-
œci narodu; – Japonia wyrzeka siê wojny jako suwerennego prawa,
rezygnuje z gróŸb u¿ycia si³y jako sposobu rozstrzygania sporów z in-
nymi pañstwami; – gwarantuje podstawowe prawa cz³owieka jako pra-
wa odwieczne i nienaruszalne oraz znosi klasowe przywileje i feudalne
maj¹tki.

W³adzê ustawodawcz¹ stanowi Parlament, który sk³ada siê z nadrzêdnej
Izby Reprezentantów (511 mandatów) oraz Izby Radców (252 mandaty).
W walce o w³adzê polityczn¹ w pañstwie bierze udzia³ piêæ g³ównych partii
politycznych: Liberalno-Demokratyczna, Nowa Partia Postêpu (zjednocze-
nie dziewiêciu ma³ych partii), Partia Socjaldemokratyczna (dawniej socjali-
styczna), Nowa Partia Konserwatywna (Sakigake), wreszcie Japoñska Par-
tia Komunistyczna, która istnieje od 1922 r. oraz aktualnie posiada 26 pos³ów
w Izbie Reprezentantów. Partie wystawiaj¹ kandydatów do Parlamentu
i walcz¹ o zwyciêstwo w Parlamencie, aby rz¹dziæ pañstwem za poœrednic-
twem w³adzy ustawodawczej i wykonawczej, wybranej w powszechnych
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i bezpoœrednich wyborach na czteroletni¹ kadencjê. Parlament powo³uje m.in.
Komisjê Rewizyjn¹ do kontroli dzia³alnoœci Rz¹du i realizacji bud¿etu pañ-
stwa.

W³adzê wykonawcz¹ sprawuje Rz¹d wy³aniany przez zwyciêskie partie.
Jak dot¹d, Partia Liberalno-Demokratyczna sprawowa³a rz¹dy przez 38 lat,
w czasie ostatnich 54. lat powojennych. Rz¹d ponosi odpowiedzialnoœæ zbio-
row¹ wobec Parlamentu i kieruje administracj¹ pañstwow¹, która nadzoruje
w³adzê samorz¹du lokalnego i wszelkie organizacje spo³eczne. Premiera wy-
znacza Parlament z poœród liderów zwyciêskiej partii i musi on byæ deputo-
wanym, natomiast Cesarz mianuje Premiera. Premierowi przys³uguje prawo
mianowania i odwo³ywania ministrów, którzy winni byæ w wiêkszoœci de-
putowanymi do Parlamentu. Rz¹d sk³ada siê nie wiêcej ni¿ z 20 ministrów
i 32 agend rz¹dowych i biura Premiera. Liczba pracowników rz¹dowych
w pañstwie osi¹gnê³a 1,2 mln zawodowych pracowników s³u¿by cywilnej
wg stanu zatrudnienia w 1995 r. Wœród ministerstw wa¿ne miejsce zajmu-
je Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, któremu podlega Kompleks
Ochrony Zdrowia, zintegrowany z agencjami zaopatrzenia spo³ecznego,
ubezpieczeñ zdrowotnych i ochrona œrodowiska cz³owieka. Podobne kom-
pleksy zintegrowanych dziedzin ¿ycia pañstwowego i obywatelskiego obej-
muj¹ np.:
– ministerstwo rolnictwa, leœnictwa i rybo³ówstwa, m.in. dla zabezpiecze-

nia samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej i racjonalnego wy¿ywienia lud-
noœci,

– ministerstwo edukacji, nauki i kultury, m.in. dla odpowiedniego wykszta³-
cenia pracowników dla gospodarki i zapewnienia rozwoju spo³ecznego
obywateli,

– ministerstwo przemys³u i handlu zagranicznego, m.in. dla utrzymania in-
tensywnego rozwoju gospodarczego i wzrostu dochodu narodowego oraz
wymiany handlowej z zagranic¹,

– ministerstwo finansów i pañstwowy urz¹d podatkowy, m.in. dla zabezpie-
czenia odpowiednich dochodów pañstwa i obywateli, sprawiedliwego
podzia³u dochodu narodowego i zrównowa¿onego bud¿etu kraju.

Biuro Premiera natomiast koordynuje dzia³alnoœæ 13 wydzielonych urzê-
dów i agend rz¹dowych dla zabezpieczenia pozaministerialnych dziedzin
¿ycia pañstwowego i warunków ¿ycia obywateli, m.in. ochrony maj¹tku na-
turalnego, zarz¹dzanie ziemi¹, planowania spo³eczno-gospodarczego, rozwo-
ju regionalnego i ziem zaniedbanych, bezpieczeñstwa publicznego i obrony
oraz – bezpoœrednio podleg³y Premierowi – Urz¹d ds. S³u¿by Cywilnej i Kadr
Pañstwowych.

Rz¹d za poœrednictwem administracji narodowej s³u¿by cywilnej zarz¹-
dza ludnoœci¹ i zasobami kraju. Kraj jest podzielony na 47 prefektur i 8 dziel-
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nic administracyjnych oraz wydzielony kompleks Tokio, obejmuj¹cych 126,2
mln mieszkañców zamieszka³ych na obszarze 377,8 tysiêcy km2 archipelagu,
który sk³ada siê z czterech du¿ych i 6 848 ma³ych wysp. Du¿e wyspy Hon-
siu, Hokkaido, Kiusiu i Sikoku zajmuj¹ ³¹cznie 95% ogólnej powierzchni kra-
ju. Prefektury dziel¹ siê na okrêgi (gminy) – ok. 330 miejskich i ok. 2 200
wiejskich. W³adzê terenow¹ na wszystkich szczeblach samorz¹du tereno-
wego – prefekturalnym, wielkomiejskim, miejskim i wiejskim – sprawuje
zgromadzenie obywatelskie. W strukturach zgromadzenia znajduj¹ siê m.in.
odpowiednie komisje i urzêdy zdrowia i opieki spo³ecznej, ubezpieczeñ spo-
³ecznych i ochrony œrodowiska cz³owieka oraz edukacji i kultury. Guberna-
torzy prefekturalni, burmistrzowie w miastach i wójtowie na wsi oraz cz³on-
kowie lokalnych zgromadzeñ obywatelskich s¹ wybierani w bezpoœrednich
wyborach samorz¹dowych na czteroletni¹ kadencjê. Samorz¹dowe w³a-
dze terenowe – wg stanu na 1995 r. – zatrudnia³y ok. 3,3 mln pracowników
s³u¿by cywilnej, w tym ok. 1 mln nauczycieli.

W³adza s¹downicza, na czele z S¹dem Najwy¿szym, jest ca³kowicie nie-
zale¿na od w³adzy wykonawczej i ustawodawczej. S¹d Najwy¿szy sk³ada
siê z Prezesa i 14 sêdziów. Prezesa wyznacza Rz¹d i mianuje Cesarz, 14
pozosta³ych sêdziów wyznacza Rz¹d, ale nominacje wszystkich sêdziów S¹du
Najwy¿szego podlegaj¹ zatwierdzeniu w drodze referendum narodowego,
które odbywa siê podczas wyborów powszechnych do Izby Reprezentan-
tów. Istnieje osiem s¹dów wy¿szych, s¹dy okrêgowe w ka¿dej prefekturze
i szereg s¹dów doraŸnych i wiele s¹dów rodzinnych. Sêdziowie s¹dów wy-
¿szych i okrêgowych s¹ mianowani przez Rz¹d z listy zg³oszonych kandyda-
tów przez S¹d Najwy¿szy. Wszyscy sêdziowie s¹ niezawiœli w sprawowaniu
w³adzy sêdziowskiej zgodnie z sumieniem i podlegaj¹ wy³¹cznie Konstytucji
oraz prawom ustanowionym zgodnie z Konstytucj¹. Sêdzia mo¿e byæ odwo-
³any tylko na mocy decyzji S¹du Rewizyjnego, w sk³ad którego wchodz¹
deputowani do Parlamentu. Sêdziowie s¹ obowi¹zani do przejœcia na emery-
turê w wieku okreœlonym przez ustawê. Rozprawy i wyroki s¹dowe musz¹
byæ jawne, o ile s¹d nie uzna jednomyœlnie, ¿e ich ujawnienie jest niebez-
pieczne dla porz¹dku publicznego. Wszelkie postêpowanie w sprawach prze-
stêpstw politycznych przestêpstw z udzia³em prasy, czy te¿ w sprawach do-
tycz¹cych praw obywatelskich gwarantowanych Konstytucj¹, musz¹ byæ
zawsze jawne.

Ustrój gospodarczy Japonii opiera siê o narodowe si³y wytwórcze, japoñ-
ski styl przedsiêbiorczoœci i pracowitoœci, postêp naukowo-techniczny oraz
zasady spo³ecznej gospodarki rynkowej. Gospodarka Japonii stanowi dosko-
nale dzia³aj¹cy kompleks, na który sk³ada siê przemys³, us³ugi, handel zagra-
niczny, rolnictwo i rybo³ówstwo, sposoby finansowania, banki, transport, ³¹cz-
noœæ i komunikacja masowa oraz wszystkie pozosta³e dzia³y nowoczesnej
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struktury i funkcji gospodarczej. Kompleks jest m.in. sterowany i koordy-
nowany przez Pañstwowy Urz¹d Planowania Gospodarczego i Postêpu
Naukowo-Technicznego.

Gospodarka jest podzielona na trzy dzia³y – sektory funkcyjne: podstawo-
wy, wytwórczy i us³ugowy. Wszystkie dzia³y wytworzy³y w latach 1990-
1997 nominalny dochód narodowy najwy¿szy w œwiecie, wyra¿ony w PKB
na mieszkañca, rocznie wyniós³ oko³o 32 000-37 600 USD, przy inflacji wa-
haj¹cej siê od 0,2 do 1,7%, sta³ej wysokiej nadwy¿ce eksportu nad importem
i niskim deficycie bud¿etowym w skali oko³o 3,0-3,3% PKB. W sektorze
podstawowym, który obejmuje rolnictwo, leœnictwo i rybo³ówstwo, by³o za-
trudnionych oko³o 5-7% ogó³u pracuj¹cych, a wytworzyli oni oko³o 2-4%
PKB. W sektorze wytwórczym, do którego zaliczono m.in. przemys³ stalo-
wy, aluminiowy, petrochemiczny, maszynowy, samochodowy, elektroniczny,
by³o zatrudnionych oko³o 36-40%, wytworzono oko³o 34-38% PKB. W sek-
torze us³ugowym umieszczono m.in. dzia³alnoœæ edukacyjn¹, zabezpieczenie
spo³eczne, us³ugi konsumpcyjne, handel, transport, ³¹cznoœæ, komunikacjê ma-
sow¹, media drukowane i elektroniczne, serwis rekreacyjno-turystyczny; sek-
tor ten zatrudnia³ oko³o 60-63% pracowników i wytworzy³ oko³o 62-64%
PKB.

W ramach rozpoczêtej restrukturyzacji gospodarki i zatrudnienia, zapo-
cz¹tkowanej w latach dziewiêædziesi¹tych i m.in. opartej na rozwiniêciu kra-
jowego popytu i zrównowa¿enia bilansu p³atniczego przez zmniejszenie nad-
wy¿ek, nast¹pi skoncentrowanie siê na jakoœci budownictwa mieszkaniowego,
udoskonalenie infrastruktury osiedlowej, promowanie zaawansowanej tech-
nologii w przemyœle, wzrost oraz poprawa opieki socjalnej nad starzej¹cym
siê spo³eczeñstwem, wreszcie konsumpcji indywidualnej i spo³ecznej, skra-
canie czasu pracy. Spowoduje to wprowadzanie, na miejsce tradycyjnego,
nowego podzia³u gospodarki na sektory: produkcyjny, sieciowy, informacyj-
no-us³ugowy i ka¿dy z nich mo¿e dostarczaæ oko³o 1/3 udzia³u PKB. Stwo-
rzono warunki trafniejszego dostosowania przygotowania pracowników do
zapotrzebowania przebudowanej gospodarki oraz korzystania z dobrodziejstw
jakoœci ¿ycia.

We wszystkich dzia³ach gospodarki i us³ugach by³o zatrudnionych 66-70
milionów pracowników, którzy pracowali oko³o 1 966 godzin rocznie i wyko-
rzystywali jedynie po³owê dni nale¿nego im urlopu p³atnego oraz zarabiali
œrednio oko³o 20 USD na godzinê, a wiêc oko³o 20% wiêcej ni¿ pracownicy
w USA.

Przejœciowe bezrobocie waha³o siê od 1,5 do 3,0% pracuj¹cych i by³o
spowodowane g³ównie niedostosowaniem kwalifikacji pracowników do ka-
tegorii prac potrzebnych ró¿nym zak³adom.

W Japonii istniej¹ tradycyjne i ustawowe zasady pe³nego zatrudnienia
zdolnych do pracy, z jednoczesn¹ mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia go do¿ywotnio
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po osi¹gniêciu wieku emerytalnego. Równoczeœnie dzia³a sprawny system
badania orientacji zawodowej, przekwalifikowania i dostosowywania siê
do nowych miejsc pracy. W aktualnym okresie lat dziewiêædziesi¹tych
Japonia zajmowa³a pozycjê drugiej potêgi gospodarczej œwiata. System po-
datkowy od osób fizycznych i prawnych sk³ada siê z podatków od docho-
du, konsumpcji i nieruchomoœci. Podatek dochodowy od osób fizycznych
ma 5 progów (od 10% do 50%), natomiast od osób prawnych 2 progi (42%
i 37%).

Ustrój spo³eczny najlepiej oddaje istotê opiekuñczoœci pañstwa Japonii.
Jest finansowany ze œrodków publicznych rozci¹gniêtych do granic mo¿liwo-
œci dochodu narodowego, przy niewielkich uzupe³nieniach z dochodów oso-
bistych obywateli. Stan ten dobitnie poœwiadcza struktura wydatków gospo-
darstw domowych, które wydaj¹ m.in. na opiekê zdrowotn¹ oko³o 3-4%
swoich dochodów na oœwiatê i naukê oko³o 4-5% (w porównaniu do oko³o
24% przeznaczanych na ¿ywnoœæ) i oko³o 10% wydatkuj¹ na przeró¿ne roz-
rywki. Z dochodów gospodarstw domowych poszczególna rodzina mo¿e re-
gularnie zaoszczêdziæ oko³o 15-16% i stanowi to jeden z wy¿szych wskaŸni-
ków oszczêdzania. Ustrój spo³eczny finansuje i realizuje zadania, m.in.: po-
wszechnego systemu oœwiaty, nauki i kultury narodowej, rozbudowany sys-
tem bezpieczeñstwa spo³ecznego, który obejmuje m.in. opiekê zdrowotn¹,
ochronê œrodowiska cz³owieka, opiekê i pomoc spo³eczn¹, ubezpieczenia spo-
³eczne, prace publiczne, pomoc i renty dla ofiar wojny, dop³aty do mieszkania
i renty dla bezrobotnych, ochronê œrodowiska naturalnego i technicznego,
zapewnienie bezpieczeñstwa publicznego, ochronê praw i obronê konsumen-
tów, wreszcie zrównowa¿ony rozwój regionalny i wyrównywanie szans oby-
wateli.

Japoñczycy nazywaj¹ siebie eglitarnym spo³eczeñstwem. Wcielaj¹
w ¿ycie nierozerwalny splot interesu i szczêœcia spo³ecznego z jednostko-
wym, zapisanego w konstytucji oraz praktykowanego w tradycji i kulturze
narodowej. Tworz¹ wspólnoty, w których praca i jej wyniki s¹ odpowiedzial-
nie roz³o¿one na wszystkich i na poszczególne osoby. Wspólnoty i jednostki
rywalizuj¹ ze sob¹ po to, aby osi¹gn¹æ najlepsze wyniki zespo³owej pracy
oraz tak¿e by nie opuszczaæ grupy podczas mo¿liwych niepowodzeñ.

Osi¹gniêcia japoñskiego egalitaryzmu i poczucia wspólnoty s¹ imponuj¹-
ce i mog¹ byæ przyk³adem dla innych krajów œwiata. Oto niektóre przyk³ady
osi¹gniêæ japoñskich: 80-90% ankietowanych obywateli uwa¿a siê za przed-
stawicieli klasy œredniej, niezale¿nie od wykonywanego zawodu i noszonego
ko³nierzyka koszuli w pracy (bia³e, niebieskie, ¿ó³te). Równouprawnienie
i egalitaryzm spo³eczny gruntuje unikalny na œwiecie system szkolny. 80%
dzieci uzyskuje 3-letnie przygotowanie przedszkolne, 100% obowi¹zuje
9-letnie bezp³atne kszta³cenie podstawowe i œrednie oraz 3-letnie licealne,



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

112

zaœ 45-50 uczniów w roczniku uzyskuje dyplom 4-letniej szko³y wy¿szej.
Cykl nauczania zatem sk³ada siê z 5 etapów (3+6+3+3+4 = 19 lat), od
przedszkola do uniwersytetu. Opieka zdrowotna obejmuje wszystkich bez
wyj¹tku i w oko³o 90% jest bezp³atna; dop³aty obywateli wynosz¹ oko³o 10%
kosztów œwiadczeñ i us³ug. Stopa wzrostu wydatków na zabezpieczenia spo-
³eczne wyprzedza stopê wzrostu rocznego PKB. Struktura wydatków na
opiekê zdrowotn¹ nie ma równej na œwiecie i najwiêksze sumy prze-
znacza siê na œwiadczenia dla osób powy¿ej 65 roku ¿ycia (43%), na-
stêpnie na mieszkañców miêdzy 45-65 rokiem ¿ycia (32%), z kolei na
ludzi miêdzy 15-44 rokiem ¿ycia (19%), wreszcie na najmniejsze dzieci
miêdzy poni¿ej 15 rokiem ¿ycia (6%) zgodnie z naturalnym trendem
zachorowañ.

Budownictwo mieszkaniowe oraz infrastruktura komunalna wykonuje
najwy¿sze wskaŸniki wœród krajów cywilizowanych oko³o 13 mieszkañ rocz-
nie na 1000 mieszkañców oraz jedno mieszkanie na 1,1 gospodarstw domo-
wych, wreszcie ponad 60% mieszkañ stanowi w³asnoœæ rodziny. Niespoty-
kane jest korzystanie z mediów informacyjnych zw³aszcza drukowanych przez
Japoñczyków, œwiadcz¹ce o powszechnym czytelnictwie. Codzienny nak³ad
poranny i wieczorny przeró¿nych 122 g³ównych gazet wynosi oko³o 73 miliony
egzemplarzy, co daje 1,2 gazety dziennie na gospodarstwo domowe, 60 462
tytu³ów wydawniczych wydrukowano w 1995 r. Spo³eczeñstwo japoñskie
prezentuje ca³kowit¹ wolnoœæ œwiatopogl¹dow¹, uznaje wieloœæ wierzeñ
i religii. Skupia siê tradycyjnie w oko³o 380 ró¿nych grupach wyznaniowych,
a przeciêtny Japoñczyk deklaruje przynale¿noœæ do 2 lub wiêcej grup. [1, 4,
7, 8, 10, 11, 14, 17, 22, 26, 27]

Warunki przyrodnicze Wysp Japoñskich
i pochodzenie etniczne Japoñczyków

Przyrodnicze warunki Wysp Japonii

Archipelag Wysp Japoñskich jest usytuowany u wschodnich wybrze¿y
kontynentu azjatyckiego i obejmuje oko³o szeœæ tysiêcy ró¿nej wielkoœci wysp
i wysepek. Rozci¹ga siê w¹skim ³ukiem wygiêtym w kierunku Oceanu Spo-
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kojnego i ci¹gnie siê na d³ugoœæ oko³o 4 000 km, pocz¹wszy od pó³nocy, od
Hokkaido, a¿ do ma³ego archipelagu Sakisima s¹siaduj¹cego z Tajwanem, na
po³udniu skoñczywszy. Ogólny obszar Japonii wynosi 377,8 tys. km2. Tworz¹
go g³ównie cztery najwiêksze wyspy, w kolejnoœci: Honsiu, Hokkaido, Kiu-
siu, Sikoku, stanowi¹ce oko³o 95% ca³ej powierzchni kraju. Honsiu zajmuje
ponad 60% ogólnego obszaru kraju, na którym zamieszkuje oko³o 50% ogó³u
dzisiejszych Japoñczyków z aktualnej liczby 126,2 milionów mieszkañców
Japonii.

Wyspy archipelagu Japoñskiego znajduj¹ siê w strefie umiarkowanej,
w obszarze aktywnych monsunów letnich i zimowych, jesiennych tajfunów
i dwóch okresów deszczowych, którym towarzysz¹ wylewy rzek i powodzie
w ró¿nych porach roku. Klimat jest zró¿nicowany – od podzwrotnikowego
na wyspach po³udniowych, do upalnego na Honsiu i œnie¿nych zim na Hok-
kaido. Œrednia roczna temperatura waha siê od 5oC w styczniu, do 26oC
w lipcu i 17oC w paŸdzierniku w okolicach Tokyo. Na przewa¿aj¹cym ob-
szarze kraju mo¿na wyodrêbniæ cztery pory roku. Wiosna i jesieñ s¹ ciep³e
i s³oneczne, lato jest upalne i wilgotne, zimy dla odmiany ch³odne, pochmur-
ne i œnie¿ne na obszarach pó³nocnych. Umiarkowany klimat, obfitoœæ cie-
p³ych opadów, powulkaniczne gleby górskie i nawodnione gleby rolnicze
dolin, stwarzaj¹ bardzo dobre warunki wegetacyjne dla bogatej roœlinnoœci
w górach i dla wielorakich upraw rolniczych na nizinach. Morze dostarcza
obfitych po³owów ryb i zwierz¹t i przeró¿nych wodorostów morskich, które
uzupe³niaj¹ samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowo-¿ywieniow¹ mieszkañców
Japonii.

Ukszta³towanie powierzchni Wysp Archipelagu Japoñskiego jest z³o¿one
i zró¿nicowane oraz kontrastuje surowoœci¹ ze wzglêdnie ciep³ym klimatem.
Wyspy wchodz¹ w sk³ad podwodnego, d³ugiego i wysokiego ³añcucha gór-
skiego, który wystaje ponad poziom mórz i Oceanu Spokojnego i ci¹gnie siê
od Wysp Filipiñskich po Kamczatkê i Alaskê. Oznacza to, ¿e g³ówny ³añcuch
Wysp Japoñskich stanowi jeden z najwy¿szych grzbietów górskich na œwie-
cie. Ró¿nica wysokoœci miêdzy najwiêkszymi g³êbiami dna rowów oceanicz-
nych a szczytami najwy¿szych gór japoñskich jest rzêdu 11-13 tysiêcy me-
trów. Jeszcze w epoce póŸnego plejstocenu i czwartego zlodowacenia Ziemi
oko³o 25 tysiêcy lat temu obszary dzisiejszych górzystych Wysp Japoñskich
stanowi³y l¹dolody i by³y po³¹czone z kontynentem Azji Wschodniej. £¹czy³y
siê one na po³udniu z Tajwanem, w czêœci œrodkowej z Pó³wyspem Koreañ-
skim, a na pó³nocy z Syberi¹, brzegami Mand¿urii i Sachalinem i Kamczatk¹.
Wolne natomiast od lodowca cieœniny i p³ytkie szelfy by³y zatopione przez
wody ówczesnych mórz.

Ostateczne oddzielenie siê Wysp Japoñskich od kontynentu Azji Wschod-
niej nastêpowa³o po ust¹pieniu czwartego i zarazem ostatniego zlodowace-
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nia. Procesy te mia³y miejsce od oko³o 12 tys. do 10 tys. lat temu. W okre-
sie ocieplenia klimatu ziemi nastêpowa³o stopnienie l¹dolodów i lodowców,
których wody po³¹czone z ówczesnymi morzami zalewa³y nizinne obszary
i zatapia³y pomosty l¹dowe miêdzy kontynentami a Wyspami Japonii. Za-
topione zosta³y po³¹czenia pó³nocy, miêdzy Hokkaido i Honsiu a brzegami
Syberii Wschodniej i Sachalinem na pó³nocy, Honsiu i Kiusiu a Pó³wy-
spem Koreañskim oraz wyspami Archipelagu Riukiu a Tajwanem na po-
³udniu.

Wyspy Archipelagu Japoñskiego pozosta³y zatem jako najwy¿sze wznie-
sienie oceanicznego ³añcucha górskiego o skomplikowanej budowie geolo-
gicznej i warunkach tektonicznych. Przeciêtne wysokoœci szczytów górskich
osi¹gaj¹ 3000 metrów npm, a najwy¿sza góra Japonii wznosi siê na wyso-
koœæ 3 776 metrów. Dziêki z³o¿onej budowie geologicznej wysp Japonia
posiada d³ugie wybrze¿a z licznymi zatokami i wynios³ymi brzegami, wiele
terenów górskich z oko³o 150 czynnymi wulkanami oraz wieloma dolinami,
bogatymi w oko³o 20 tysiêcy Ÿróde³ gor¹cej wody, bystrymi rzekami i krysz-
ta³owymi jeziorami. W ogólnej powierzchni tereny górskie zajmuj¹ oko³o 70%,
doliny, niziny i wody œródl¹dowe stanowi¹ pozosta³e 30% obszaru kraju. Lasy
i roœliny górskie porastaj¹ oko³o 70%, natomiast u¿ytki zielone obejmuj¹ 20-
30%, w tym gleby wykorzystywane rolniczo jedynie na 15% ca³ego obszaru
Japonii.

Wulkaniczne i górotwórcze po³o¿enie Wysp Japoñskich powoduje, ¿e
na znacznych obszarach kraju pojawiaj¹ siê z³owrogie ruchy tektoniczne
i sejsmiczne o ró¿nej sile wstrz¹sów i trzêsienia ziemi. Wystêpuj¹ one
w ró¿nych odstêpach czasowych, odmiennych miejscach i obejmuj¹ oko-
³o 10% terytorium g³ównych Wysp Japoñskich. Przeciêtnie notuje siê rocz-
nie oko³o 5 tysiêcy wstrz¹sów, z których oko³o 1 tysi¹c jest odczuwalny
przez mieszkañców i powoduje tragiczne skutki oraz katastrofalne znisz-
czenia dotkniêtych regionów kraju. O rozmiarze klêsk ¿ywio³owych mog¹
œwiadczyæ skutki zarejestrowane np. w 1995 r.: 6 449 zabitych i rannych,
zniszczenie mieszkañ – w 43 949 przypadkach ca³kowite, a w 108 654
czêœciowe.

Trzêsienia, tajfuny, powodzie od tysiêcy lat wywiera³y ogromny wp³yw
na ró¿ne dziedziny ¿ycia Japoñczyków, wymuszaj¹c na nich przystosowa-
nie siê, m.in. przez odpowiednie planowanie i zabudowê osiedli, budownic-
two mieszkaniowe i urz¹dzenie zak³adów pracy, wreszcie filozofie i styl
¿ycia. St¹d od wieków Japoñczycy musieli prowadziæ nieustannie obser-
wacjê zjawisk geofizycznych, które s³u¿y³y przewidywaniu kataklizmom
i umo¿liwi³y zbiorowe przeciwdzia³anie klêskom i wspólne odbudowywanie
zniszczeñ, wreszcie zorganizowanie normalnego ¿ycia. Nieustanne obco-
wanie z surowoœci¹ geograficzn¹ wysp przyczyni³o siê do wykszta³cenia
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w pokoleniach Japoñczyków oryginalnych norm wspó³¿ycia, wspólnoto-
wych wartoœci etycznych, wreszcie specyfikê kultury i cywilizacji mor-
skiej. [4, 8, 13, 15, 16, 25, 27]

Przodkowie Narodu Japoñskiego

Dzieje ludu kultury Jomon

Znaczne zró¿nicowanie stylów ceramiki kultury Jomon pod wzglêdem
chronologicznym i terytorialnym sk³ania³o archeologów japoñskich do snucia
przypuszczeñ, czy ten protojapoñski lud przyby³ jednorazowo i nastêpnie ko-
lejne jego pokolenia rozwija³y techniki i style zdobnictwa ceramiki, czy te¿
mog³o istnieæ kilka grup ludu Jomon, które osiedli³y siê w takim czasie,
w jakim by³y wypierane z ziem chiñskich? Niezale¿nie od uznania jednej lub
drugiej hipotezy archeologom pozostaje jedynie datowanie i systematyzowa-
nie znalezionych naczyñ ceramicznych, narzêdzi kamiennych, szcz¹tków
kostnych, które pomog³yby wyjaœniæ to, co mog³o siê wydarzyæ z oko³o 300
pokoleniami ludów kultury Jomon przez blisko 80 wieków. W œlad za pogl¹-
dami genetyków i etnografów przyjmuje siê, ¿e czas trwania jednego pokole-
nia wynosi³ wówczas, prawdopodobnie, oko³o 25 lat i bior¹c to za podstawê,
mo¿na wyliczyæ liczbê pokoleñ w okreœlonym czasie dziejów.

Archeologowie ró¿nicuj¹ chronologicznie dzieje kolejnych pokoleñ ludu
kultury Jomon na szeœæ etapów, które mo¿na dowolnie streœciæ do trzech
przedzia³ów czasowych, nazwanych umownie: pocz¹tkowym (10 000-5 000
lat p.n.e.), rozwiniêtym (5 000-2 000 lat p.n.e.) i schy³kowym (2 000-300
lat p.n.e.). W ka¿dym z nich kolejne pokolenia zmienia³y miejsce egzysten-
cji, prowadzi³y inny styl ¿ycia oraz wzbogaca³y pierwotne wzory rêcznie
wyrabianej ceramiki, wreszcie ulepsza³y narzêdzia u¿ytkowe. Wszystko to
uwarunkowane by³o m.in. odmiennymi, ale sprzyjaj¹cymi warunkami przy-
rodniczymi wysp. Stabilizacja parametrów klimatu umiarkowanego oraz
stopniowy rozwój korzystnych warunków przyrodniczych przyczyni³y siê do
stopniowego i etapowego przemieszczania siê plemion z leœnych terenów
górzystych na obszary przybrze¿ne, obfite w morskie Ÿród³a ¿ywnoœci, na-
stêpnie na zielone niziny umo¿liwiaj¹ce korzystanie z bogatych zasobów po-
¿ywienia pochodzenia zwierzêcego oraz roœlinnego, m.in. nie uprawianych
dzikich zbó¿, owoców i warzyw. Znaleziono w ró¿nych miejscach koczowa-
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nia ludzi na wyspach japoñskich i pó³wyspie koreañskim rozmaite naczynia
ceramiczne, zdobione podobnymi wzorami kultury Jomon. Mo¿e to œwiad-
czyæ, ¿e istnia³a w owym czasie mo¿liwoœæ komunikowania siê ludu Jomon
z plemionami koreañskimi poprzez dziel¹ce ich cieœniny morskie.

Archeologowie japoñscy przyjmuj¹, ¿e zanikanie dominacji ludu kultury
Jomon na obszarze g³ównych wysp, zw³aszcza na Kiusiu, Sokoku i po³udnio-
wej czêœci Honsiu, przypada na oko³o 300 lat p.n.e. Jednak¿e na terenach
œrodkowych i pó³nocnych Honsiu oraz Hokkaido kultura Jomon przetrwa³a
a¿ do czasów historycznych, zanim nie wymiesza³a siê lub zosta³a wyparta
przez bardziej rozwiniêt¹ kulturê ludu Yayoi. Przynajmniej oko³o trzysta
pokoleñ ludu kultury Jomon zosta³o uznane przez uczonych japoñskich za
jednego z dwu g³ównych i bezpoœrednich przodków wspó³czesnego narodu
japoñskiego. Ludnoœæ kultury Jomon stworzy³a jedn¹ z najciekawszych
i oryginalnych technik i stylów rêcznego wyrabiania ceramiki u¿ytkowej wœród
ludów azjatyckich z koñcem epoki paleolitu.

Na wyspy Hokkaido, Sachalin i Kuryle wraz z pierwszymi pokoleniami
Ludu Jomon przywêdrowali Ajnowie, którzy wed³ug jednych etnografów byli
zaliczani do plemion uralsko-syberyjskich, przez drugich – do plemion z ro-
dziny jêzykowej ludów a³tajskich, tak jak Protojapoñczycy i Koreañczycy.
Jednak¿e, stanowili oni odrêbn¹ grup¹ etniczn¹ i antropologiczn¹, której ko-
lejne pokolenia samodzielnie przetrwa³y na japoñskich wyspach pó³nocnych
w s¹siedztwie pokoleñ ludu kultury Jomon. Nieliczni potomkowie Ajanów,
których przodkowie przybyli m.in. na Hokkaido oko³o 12 000-10 000 tysiêcy
lat temu, wci¹¿ zamieszkuj¹ wyspê w czasach wspó³czesnych. Rola, jak¹
pokolenia Ajanów odegra³y w staro¿ytnych dziejach Japonii, pozostaje ci¹gle
do wyjaœnienia. Z pewnoœci¹ potrafili, tak jak ludnoœæ kultury Jomon, wytwa-
rzaæ i podobnie zdobiæ wyroby ceramiczne, których skorupy odnaleziono
w jaskiniach i grotach górskich Hokkaido. Utrzymywali siê z myœlistwa, zbie-
ractwa ¿ywnoœci i rybo³ówstwa przybrze¿nego a¿ po dzisiejsze czasy. [2, 8,
13, 15, 16, 23, 27]

Rola ludu Yayoi w formowaniu siê narodu japoñskiego

Zdaniem historyków japoñskich, chocia¿ niewiele wiadomo o staro¿yt-
nych dziejach przodków ludu Yayoi zanim przybyli i zaludnili wyspy japoñ-
skie, z pewnoœci¹ istnieje dosyæ faktów na to, aby stwierdziæ, ¿e ich osie-
dlenie siê wnios³o decyduj¹cy wk³ad w kszta³towanie narodu i pañstwa
japoñskiego w okresie wczesnohistorycznym.

W ³añcuchu dziejów mieszkañców wysp japoñskich, w przedziale ostat-
nich 12 000 lat, mo¿na w przybli¿eniu wyodrêbniæ chronologicznie staro¿ytny
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okres dominacji ludu kultury Jomon, trwaj¹cy oko³o 8 000 lat i znany jedynie
ze Ÿróde³ archeologicznych, nastêpnie wczesnohistoryczny okres panowania
ludu kultury Yayoi przez oko³o 2 000 lat, poznany m.in. na podstawie opisów
chiñskich i koreañskich, wreszcie historyczny okres rozwoju zintegrowane-
go, wspó³czesnego narodu i pañstwa japoñskiego przez aktualne dwa tysi¹ce
lat, opisane Ÿród³owo przez historyków japoñskich. Lud Yayoi miêdzy okre-
sem staro¿ytnym a historycznym odegra³ twórcz¹ i decyduj¹c¹ rolê w prze-
mianach dziejowych. Wprowadzi³ osiad³y styl ¿ycia oraz rozpowszechni³ kul-
turê i cywilizacjê rolnictwa i rybo³ówstwa. Zapocz¹tkowa³ organizacjê wiej-
skich wspólnot rodowych oraz plemiennych pañstewek, które w kolejnych
przekszta³ceniach umo¿liwi³y rozwój struktur œredniowiecznego i nowo¿yt-
nego pañstwa Japonii.

Wci¹¿ nie ma realnych informacji na temat faktycznego pochodzenia ludu
Yayoi. St¹d mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e jego rodowód móg³ byæ taki, jak
ludu Jomon – jeden i drugi wywodzi siê z grupy a³tajskich plemion protoja-
poñskich. Móg³ tak¿e pochodziæ z odrêbnego ludu rasy ¿ó³tej, mongoidalnej,
który wêdrowa³ w s¹siedztwie ludów chiñskich na obszary Azji Wschodniej.
Niezale¿nie od uznania pierwszej albo drugiej hipotezy, mo¿na przypuszczaæ
w œlad za danymi archeologicznymi, ¿e przebywa³ on przez dziesi¹tki pokoleñ
na obrze¿ach kultury i cywilizacji ludów chiñskich, co najmniej przez kilka-
dziesi¹t wieków. S¹siadowa³ tak¿e z pokoleniami koreañskimi na ich pó³wy-
spie oraz z ludami malajskimi i indonezyjskimi, zw³aszcza, na Formozie
i Archipelagu wysp Riukiu. Umo¿liwi³o to ludowi Yayoi nauczyæ siê i korzy-
staæ przez wiele wieków z doœwiadczeñ i osi¹gniêæ kulturalnych i cywiliza-
cyjnych narodu i pañstwa chiñskiego w czasach staro¿ytnych i wczesnohi-
storycznych.

Lud kultury Yayoi przywêdrowa³ przypuszczalnie z obrze¿y rozrastaj¹-
cych siê królestw chiñskich, które zmusza³y inne plemiona do opuszczenia
ich obszarów dorzeczy Huangho i Jangcy oko³o 4000 lat temu. Pierwsze
œlady archeologiczne ceramiki kultury Yayoi, które mog¹ cokolwiek œwiad-
czyæ o szlakach wêdrówek z kontynentu na wyspy zosta³y znalezione na
pó³wyspie koreañskim oraz na Okinawie, nale¿¹cej do Archipelagu Riukiu
oko³o 3000 lat temu. Daty te zbiegaj¹ siê z czasami ewentualnego osiedlania
siê pierwszych pokoleñ ludu Yayoi na wyspie Kiusiu, z której przemieszcza³
siê stopniowo na Sokoku i po³udniow¹ czêœæ Honsiu. Pokolenia te przynios³y
ze sob¹ znajomoœæ nowych technologii i narzêdzia z kamienia, potem z br¹zu,
na koniec z ¿elaza. Pos³u¿y³o to im do wprowadzenia nieznanych dot¹d na
wyspach form kultury i cywilizacji rolnictwa opartego na uprawie zbó¿, wa-
rzyw i owoców oraz hodowli trzody, byd³a i ptactwa domowego, wreszcie
zorganizowanego wiejskiego stylu ¿ycia. Wymaga³o to zastosowania, pozna-
nych na kontynencie, technologii budownictwa mieszkalnego i gospodarcze-
go oraz urz¹dzania osiedla wiejskiego, które lokalizowano wzd³u¿ rzek, nad
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jeziorem oraz na urodzajnych równinach i nizinach przymorskich. Towarzy-
szy³ temu rozwój rzemios³a produkcyjnego i obronnego, wyrobów tkackich,
garbarskich oraz ceramiki zdobionej stylem Yayoi, wreszcie budowy czó³en
i ³odzi, które s³u¿y³y do rybo³ówstwa i ¿eglarstwa morskiego. Rozwinê³y siê
ró¿ne formy wymiany towarowej oraz handlu przy udziale pieni¹dza, którego
znaczenia i u¿ywania tak, jak innych zdobyczy, nauczono siê od ludów chiñ-
skich.

Styl ¿ycia wiejskiego zmieni³ siê ca³kowicie po wprowadzeniu wodnej
uprawy ry¿u. Technologia ta wymaga³a zastosowania nowych form zbio-
rowego dzia³ania, które z kolei doprowadza³y do podzia³u pracy opartej na
wspólnotach oraz integrowania siê spo³ecznoœci wioskowych. W œlad za nimi
tworzy³y siê wspólnoty osiedlowe, doceniaj¹ce wartoœci pracy zespo³owej,
przestrzegaj¹ce zwyczajów i obyczajów ¿ycia spo³ecznego. Z czasem do-
prowadzi³o to do organizowania pañstewek plemiennych, z których wy³oni³y
siê pierwsze feudalne struktury pañstwa japoñskiego.

W dobie kultury ludu Yayoi odbywa³ siê zasadniczy proces konkretyzo-
wania kultu wielorakich bóstw (Kami) oraz oryginalnych i rdzennych wie-
rzeñ ludowych Sinto (Shinto), wreszcie filozoficznych pogl¹dów na ¿ycie
duchowe narodu japoñskiego. Z pewnoœci¹ kult Kami (bóstw) pojawi³ siê
w wierzeniach kultury ludu Jomon, jednak jego twórcze rozwiniêcie i wzbo-
gacenie oryginalnymi wartoœciami Sintu oraz wprowadzenie obyczajów
i œwi¹t ludowych by³o dorobkiem kultury Yayoi. Podstaw¹, Ÿród³em i na-
tchnieniem wierzeñ Shinto sta³y siê naturalne kulty, poœwiêcone ró¿norod-
nym i niezliczonym Kami, które wystêpowa³y w zjawiskach i przedmiotach
przyrody.

Bóstwa by³y bli¿ej nieokreœlonymi istotami zamieszka³ymi w lasach, gó-
rach, jeziorach na ziemi, na ksiê¿ycu, na s³oñcu, posiada³y nadludzk¹ moc,
któr¹ kierowali losami ludzkimi. Zwyczajowymi miejscami, w których ludzie
oddawali czeœæ Kami, by³y lasy i parki na obszarze ich siedzib. Wkraczano
do nich przez œwi¹tynne wrota (tori) i nastêpnie wêdrowano symboliczn¹
drog¹ (shinto) wyobra¿aj¹c¹ drogê bogów. Czeœæ, szacunek i oddanie siê
Kami wyra¿ano uroczystymi ceremoniami, medytacj¹ i modlitwami, na ka¿-
dym mo¿liwym miejscu. Najwa¿niejsze z tradycyjnych modlitw by³y dwie:
prosz¹ca o coœ i dziêkuj¹ca za coœ, zw³aszcza o opatrznoœciow¹ opiekê.

Z czasem oddawanie czci nabra³o charakteru rodzinnego, po³¹czonego
z kultem przodków oraz corocznych ceremonii, uroczystoœci procesji i œwi¹t
spo³ecznoœci lokalnych, wyra¿aj¹cych podziêkowanie za uzyskane dobra
i pomyœlnoœæ w ¿yciu wspólnoty. Uroczystoœci te odegra³y decyduj¹c¹ rolê
integruj¹c¹ wspólnoty lokalne w zespo³owej dzia³alnoœci gospodarczej, w or-
ganizowaniu ¿ycia spo³ecznego, wreszcie sprzyja³y przygotowaniu siê do prze-
ciwstawiania siê ró¿nym klêskom ¿ywio³owym.



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

119

Shintoizm sta³ siê specyficznym, oryginalnym japoñskim wierzeniem lu-
dowym, tradycyjnie przekazywanym z pokolenia na pokolenie bez poœred-
nictwa kap³anów. Odró¿nia³ siê wreszcie od wszelkich religii tak monote-
istycznych, jak i politeistycznych oraz doktryn filozoficznych Chiñczyków oraz
innych ludów azjatyckich. Wierzenia shinto nie opiera³y siê na ¿adnych do-
gmatach i prawdach objawionych, nie zak³ada³y metafizycznego istnienia
stwórcy œwiata i ludzi, ¿ycia wiecznego, grzechu pierworodnego i odkupie-
nia. Ze zrozumia³ych wzglêdów wierzenia nie by³y spisane, nie by³o kap³a-
nów i ksi¹g œwiêtych, koœcio³ów i hierarchicznych organizacji religijnych. Shinto
sta³o siê zbiorem przyrodniczej filozofii oraz naturalnych wierzeñ ludowych
skupiaj¹cych uwagê na doczesnych zwi¹zkach miêdzy ludŸmi oraz miêdzy
ludŸmi i przyrod¹ oraz na obcowaniu z przeró¿nym materialnymi mocami
przyrody, którym cz³owiek i wspólnota musia³y podlegaæ.

Wierzenia odnosi³y siê do realnego œwiata i konkretnych, doczesnych
ludzi, o których losach mog³y decydowaæ kami. St¹d podstawowe uroczy-
stoœci i œwiêta by³y poœwiêcone podkreœlaniu najistotniejszych momentów
w cyklu cz³owieka od urodzenia do œmierci oraz czci przodków, którym
zawdziêcza³o siê ¿ycie, cyklowi przeobra¿eñ przyrody i oddawanej czci
za ¿yciowe warunki i dobrodziejstwa natury, wreszcie wyra¿eniu uznania
za patronat nad zbiorowym wysi³kiem i dzia³aniem niezbêdnym dla upraw
¿yciodajnego ry¿u. Shintoizm sta³ siê wierzeniem, które przez wieki by³o
duchowym spoiwem ³¹cz¹cym Japoñczyków. Przyczyni³ siê on w du¿ej mie-
rze do ukszta³towania ich oryginalnego charakteru narodowego oraz zacho-
wañ spo³ecznych i pañstwowych, które wywar³y istotny wp³yw na dzieje
Japonii.

Rodowód Japoñczyków wci¹¿ oczekuje na miarodajne wyjaœnienie i mo¿e
byæ przedstawiany jedynie z du¿ym uproszczeniem, ze wzglêdu na niedo-
statek spisanych Ÿróde³ historycznych oraz ubog¹ liczbê dotychczasowych
faktów archeologicznych. St¹d pojawiaj¹ siê trudnoœci, które uniemo¿liwiaj¹
jednoznaczne przedstawienie przodków Japoñczyków oraz ich udzia³ w wie-
lowiekowych procesach kszta³towania siê spo³eczeñstwa. Trudno wreszcie
odpowiedzieæ na pytanie kiedy pojawi³ siê zintegrowany i zdefiniowany et-
nicznie, jêzykowo i antropologicznie naród japoñski? Niezale¿nie od sporów
w gronie badaczy przewa¿a³y pogl¹dy, ¿e za bezpoœrednich protojapoñskich
przodków Japoñczyków nale¿y uznaæ lud Yayoi oraz jego pokolenia zasymi-
lowane z protojapoñskim ludem Jomon i Ajanami.

Z mieszaniny tych ludów powsta³y dominuj¹ce cechy rasowo-antropolo-
giczne, etniczne, jêzykowe oraz kulturowe i wierzeniowe narodu japoñskie-
go. Z pewnoœci¹ nale¿y tak¿e uwzglêdniæ w tej mieszaninie protojapoñskiej
œlady asymilacji z s¹siedzkimi plemionami: koreañskimi, malajsko-indone-
zyjskimi oraz chiñskimi. Potwierdzaj¹ te pogl¹dy analizy jêzykowe lingwi-
stów, ¿e w Ÿród³os³owie jêzyka japoñskiego znajduj¹ siê œlady dialektów:
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koreañskiego, malajsko-indonezyjskiego, Ajanów oraz chiñskiego. Proce-
sy tworzenia siê twórczej i specyficznej odmiennoœci japoñskiej musia³y
trwaæ przez setki pokoleñ i przez parê tysiêcy lat, aby ró¿ne ludy mia³y
czas na wzajemn¹ asymilacji oraz zintegrowanie siê w jednolity naród.
Niew¹tpliwie sprzyja³o tym procesom izolacyjne po³o¿enie wysp japoñskich,
które stanowi³y naturalne miejsce przyrodnicze i ludnoœciowe dla zapew-
nienia kszta³towania siê wyspiarskiego stylu ¿ycia, swoistej cywilizacji
rolniczo-morskiej, wreszcie specyficznej tradycji, kultury i wierzeñ ludo-
wo-narodowych umacniaj¹cych spoistoœæ narodowo-pañstwow¹ Japoñ-
czyków. Dzieje tworzenia siê narodu japoñskiego uzasadniaj¹ teoriê re-
gionalnej ewolucji ludów i narodów w œwiecie. [2, 8, 13, 15, 16, 18, 22, 23,
25, 27]

Prof. dr med. hab. Henryk Rafalski jest b. nauczycielem akademickim
w Akademii Medycznej w £odzi,
Instytucie Medycyny Pracy w £odzi
oraz w Instytucie Medycyny Wsi w Lublinie.
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Kazimierz P¹tkowski

Rolnicze Ubezpieczenie
Spo³eczne we Francji

MUTUALITÉ SOCIALE AGRICOLE

Rys historyczny – od narodzin
pierwszych wzajemnych ubezpieczeñ

rolniczych do utworzenia MSA

W drugiej po³owie XIX wieku francuscy rolnicy, kierowani siln¹ potrzeb¹
posiadania zbiorowej organizacji zawodowej, aby stawiæ czo³a trudnoœciom
zwi¹zanym z destrukcj¹ ich dóbr, zbiorów lub utrat¹ byd³a, utworzyli pierw-
sze lokalne stowarzyszenia wzajemne. Pocz¹tkowo nie mia³y one jeszcze
okreœlonego statutu prawnego. Stowarzyszenia te w znacz¹cy sposób rozwi-
ja³y siê w ca³ej Francji, dochodz¹c w roku 1889 do liczby 557.

Ustawa z 4 lipca 1900 roku zatwierdzi³a istnienie Stowarzyszeñ Wzajem-
nych, daj¹c rolnikom ubezpieczenie od ryzyka, jakie mog³oby zagroziæ ich
gospodarstwom. Wzajemne Ubezpieczenia Rolnicze stanowi¹ dzisiaj grupê
ubezpieczeñ GROUPAMA, która jest pierwszym wzajemnym towarzystwem
ubezpieczeniowym we Francji pod wzglêdem liczby ubezpieczonych, jak
i wielkoœci swojego portfela. Prawdziwe ubezpieczenia spo³eczne zostaj¹
jednak utworzone dopiero na mocy ustawy z dnia 5 kwietnia 1928 roku wraz
ze zmianami wniesionymi ustaw¹ z dnia 30 kwietnia 1930 roku, która czyni³a
obowi¹zkowym objêcie ubezpieczeniem wszystkich pracowników rolnych
oraz udzia³ pracodawców. Na tej podstawie ubezpieczano siê na okolicznoœæ
choroby, macierzyñstwa, zgonu i na staroœæ.

Pocz¹wszy od tych unormowañ, wraz z tworzeniem œwiadczeñ rodzin-
nych dla pracowników rolnych, a potem rolników indywidualnych, jesteœmy
œwiadkami narodzin tego, co ma byæ ga³êzi¹ spo³eczn¹ – Wzajemnych Sto-
warzyszeñ Rolniczych.
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Wspomagaj¹c istniej¹ce struktury, a zw³aszcza kasy ubezpieczenia wy-
padkowego stanowi¹ce podstawow¹ opiekê spo³eczn¹ pracowników rolnych,
rozwijaj¹ siê w konsekwencji nowe inicjatywy na rzecz rolników. Od roku
1940 Rolnicze Ubezpieczenie Spo³eczne (Mutualité Sociale Agricole – MSA)
jest oficjalnie uznan¹ instytucj¹ zawodow¹, która ma za zadanie zarz¹dzanie
ca³oœci¹ ró¿norodnego ryzyka spo³ecznego ubezpieczonych sektora rolni-
czego pod opiek¹ Ministerstwa Rolnictwa. Tu¿ po II-ej wojnie œwiatowej
pracownicy rolni korzystali z systemu zabezpieczenia spo³ecznego bliskie-
go systemowi ogólnemu. Natomiast osoby bez statusu pracownika rolnego,
a pracuj¹ce w rolnictwie, których trosk¹ by³o najpierw ubezpieczenie siê
od ryzyka ekonomicznego (œmiertelnoœæ byd³a, po¿ary, itp.), nie by³y wów-
czas objête, poza œwiadczeniami rodzinnymi, ¿adnym obowi¹zkowym ubez-
pieczeniem spo³ecznym wynikaj¹cym z zasady solidarnoœci rodzinnej i za-
wodowej.

A oto jak w najwa¿niejszych etapach tworzone by³o spo³eczne zabezpie-
czenie rolnicze we Francji:
– 1922 – Ustawa z dnia 15 grudnia 1922 roku wprowadza w rolnictwie

przepisy dotycz¹ce wypadków przy pracy i upowa¿nia kasy utworzone
na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1900 roku do objêcia ubezpieczeniem ryzyko
zgonu i trwa³ego inwalidztwa.

– 1928-1930 – W oparciu o ustawê z dnia 5 kwietnia 1928 roku, która
nigdy nie zosta³a wprowadzona w ¿ycie, ustawa z dnia 30 kwietnia 1930
roku tworzy system obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych z obo-
wi¹zkiem objêcia nim pracowników rolnych i udzia³u pracodawców, po-
wierzaj¹c zarz¹dzanie œwiadczeniami spó³kom wzajemnej pomocy rol-
niczej.

– 1936 – Dekret z dnia 5 sierpnia 1936 roku rozszerza na pracowników
zatrudnionych w indywidualnych gospodarstwach rolnych ustawê z dnia
11 marca 1932 roku o œwiadczeniach rodzinnych.

– 1938 – Dekret – ustawa z dnia 14 czerwca 1938 roku rozszerza na rolni-
ków indywidualnych dobrodziejstwo œwiadczeñ rodzinnych.

– 1942 – Ustawa z dnia 8 lutego 1942 roku tworzy Pañstwowy Fundusz
Solidarnoœci Rolniczej.

– 1945 – Rozporz¹dzenie z dnia 4 paŸdziernika 1945 roku, ca³kowicie po-
twierdzaj¹c zasadê uniwersalnoœci zabezpieczenia spo³ecznego, przewi-
duje utrzymanie pluralizmu istniej¹cych systemów.

– 1948 – Rok ten znaczy siê popraw¹ w zakresie pracowniczego ubez-
pieczenia chorobowego wraz z wyp³at¹ dziennych zasi³ków chorobo-
wych.

– 1949 – Ustawa z dnia 16 lipca 1949 roku tworzy Bud¿et dodatkowy
rolniczych œwiadczeñ rodzinnych, który zastêpuje Pañstwowy Fundusz
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Solidarnoœci Rolniczej (FNSA). Rok 1949 znaczy siê równie¿ wprowa-
dzeniem w MSA systemu wyborczego (pierwsze zawodowe wybory do
MSA).

– 1951-1958 – W zakresie zabezpieczenia na staroœæ (emerytalnego), pra-
cownicy rolni nabywaj¹ te sama prawa co pracownicy sektora handlo-
wego i przemys³owego.

– 1952 – Ustawa z dnia 10 lipca 1952 roku tworzy Ubezpieczenie Emery-
talne rolników indywidualnych (AVA).

– 1960 – Ustawa o finansach na rok 1960 tworzy bud¿et dochodowy rolni-
czych œwiadczeñ spo³ecznych (BAPSA). Dekret z dnia 12 maja 1960
roku przewiduje, ¿e kasy MSA mog¹ stworzyæ sekcjê dzia³añ sanitarnych
i socjalnych.

– 1961 – Ustawa z dnia 25 stycznia 1961 roku tworzy Ubezpieczenie
Chorobowe, Macierzyñskie i Inwalidzkie dla rolników indywidualnych
(AMEXA).

– 1965 – Na podstawie ustawy o finansach na rok 1965, od tej chwili prze-
stawiany bêdzie stan szacunkowy, uwzglêdniaj¹cy przychody i wydatki
na ochronê spo³eczn¹ pracowników rolnych.

– 1966 – Ustawa z dnia 22 grudnia 1966 roku tworzy Ubezpieczenie Wy-
padkowe rolników indywidualnych (AAEXA).

– 1972 – Ustawa z dnia 25 paŸdziernika 1972 roku wprowadza obowi¹z-
kowy system prewencji i rehabilitacji na okolicznoœæ wypadków przy pracy
i chorób zawodowych pracowników rolnych, z parytetem œwiadczeñ
z pracownikami handlu i przemys³u.

– 1984-1985 – Ustawa z dnia 2 stycznia 1984 roku i dekret z dnia 11
lutego 1985 r. okreœlaj¹ pole dzia³ania oraz warunki, w jakich nakreœlona
zostaje polityka dzia³añ sanitarnych i socjalnych.

– 1990 – Ustawa z dnia 23 stycznia 1990 roku reformuje podstawê ustala-
nia sk³adek na spo³eczne ubezpieczenie rolników indywidualnych.

Ze swych korzeni i historii MSA czerpa³a podstawowe wartoœci, które
stale kierowa³y jej dzia³aniem. Filozofia ta opiera siê na pojêciu wzajemnoœci
z ide¹ rozwijania prawdziwej solidarnoœci, rozumianej jako solidarnoœæ:
– miêdzy ró¿nymi pokoleniami,
– miêdzy ró¿nymi grupami zawodowymi w rolnictwie,
– miêdzy regionami rolniczymi o du¿ej wydajnoœci i strefami rolniczo s³a-

bymi,
– miêdzy ludŸmi zdrowymi a chorymi i upoœledzonymi.

Rolnicze Ubezpieczenie Spo³eczne we Francji cechuje rozbudowany sys-
tem przedstawicielski. Ludzie o du¿ej odpowiedzialnoœci i solidarnoœci stwo-
rzyli w ten sposób system zabezpieczenia spo³ecznego i stale kontynuuj¹
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mo¿liwie najlepsze zarz¹dzanie interesami ka¿dego z cz³onków. Jest to sys-
tem, gdzie demokracja nie jest pustym s³owem, bowiem struktura wyborcza
w tym systemie opiera siê na zasadzie „jeden cz³owiek, jeden g³os” i repre-
zentuje wszystkie sk³adowe zawodu rolniczego.

System ubezpieczeñ spo³ecznych we Francji

Artyku³ pierwszy „kodeksu zabezpieczeñ spo³ecznych” (Code de la Se-
curité et de la Mutualité) stanowi, ¿e organizacja zabezpieczeñ spo³ecznych
jest oparta na zasadzie solidarnoœci narodowej. Pracuj¹cym i ich rodzinom
gwarantowana jest ochrona przed wszelkim ryzykiem, które mog³oby przy-
czyniæ siê do ograniczenia lub utraty zdolnoœci do pracy. Zapewnia siê rów-
nie¿ ochronê macierzyñstwa i koszty utrzymania rodziny. Realizacja gwa-
rancji nastêpuje poprzez zrzeszenie podmiotów zabezpieczeñ w strukturê
organizacyjn¹ systemu ubezpieczeniowego.

Funkcjonowanie tych s³u¿b zapewnia pañstwo. Nie oznacza to jednak
jednolitoœci zasad systemu zabezpieczeñ spo³ecznych, gdy¿ podmiotami poli-
tyki spo³ecznej we Francji oprócz pañstwa s¹ tak¿e samorz¹dy lokalne (col-
lectivites locales), przedsiêbiorstwa i organizacje pracownicze, zw³aszcza
zawodowe, które uzyska³y wp³yw na kierowanie urz¹dzeniami socjalnymi,
takimi jak sto³ówki, obiekty wypoczynkowe, kolonie letnie, kasy po¿yczkowe
i inne.

Wp³yw na politykê spo³eczn¹ staraj¹ siê tak¿e wywieraæ partie poli-
tyczne, tak rz¹dz¹ce, jak i pozostaj¹ce w opozycji. W rezultacie mamy do
czynienia ze skomplikowanym systemem, z wieloma gestorami i ró¿nymi
zasadami w odniesieniu do poszczególnych grup pracowniczych oraz
z ogromn¹ iloœci¹ zmieniaj¹cych siê przepisów, okreœlaj¹cych wielkoœæ
œwiadczeñ. System zabezpieczeñ spo³ecznych we Francji (Securité Sociale)
jest po³¹czony z systemem pomocy spo³ecznej (Aide Sociale). Generalnie
istota zabezpieczenia spo³ecznego we Francji opiera siê na nastêpuj¹cych
zasadach:
– powszechnoœci, a wiêc objêciu ubezpieczeniem ca³ej ludnoœci w podsta-

wowych grupach ryzyka w zakresie ochrony zdrowia, ochrony pracy,
ochrony rodziny, emerytur, a tak¿e organizacji powszechnej opieki spo-
³ecznej,

– obligatoryjnoœci ubezpieczeñ i œwiadczeñ, przy czym chodzi tu o œwiad-
czenia poza dochodami z pracy, jakkolwiek zakres i wielkoœæ œwiadczeñ
czêsto zale¿ne s¹ od zarobków,
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– finansowania funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych w czêœci z bud¿etu pañ-
stwa, czêœciowo przez pracodawcê i czêœciowo ze sk³adek ubezpieczo-
nego, w wysokoœci wynikaj¹cej z rachunku prawdopodobieñstwa danego
ryzyka.

W tym skomplikowanym obrazie francuskiego zabezpieczenia spo³ecz-
nego mo¿na najogólniej wyró¿niæ dwa systemy:
– system ogólny (salariatu – pracowników),
– system specjalny (patronatu – pracodawców).

Oba te systemy znacznie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹.

System ogólny obowi¹zkowego ubezpieczenia przed ryzykiem zawodo-
wym i socjalnym obejmuje 78% (41,3 mln) ogó³u ludnoœci korzystaj¹cej
z praw z tytu³u ubezpieczeñ. W jego ramach istniej¹ zró¿nicowania w roz-
wi¹zaniach szczegó³owych w kwestii praw i obowi¹zków; zró¿nicowanie to
wynika albo ze specyfiki zawodu (np. pracownicy rolni), albo z uzyskania
korzystniejszych praw socjalnych przed wprowadzeniem powszechnych obo-
wi¹zkowych ubezpieczeñ (górnicy, kolejarze), co przyjêto póŸniej bez zmiany
ju¿ uzyskanych preferencji.

System specjalny, czyli patronacki ustanowiony ustaw¹ z 1966 roku,
wprowadzaj¹c¹ ubezpieczenia chorobowe na rzecz osób nie bêd¹cych pra-
cownikami najemnymi, obejmuje przemys³owców, wolne zawody, kupców,
rzemieœlników, rolników indywidualnych (mog¹cych zatrudniaæ pracowni-
ków rolnych). Œwiadczenia te s¹ korzystniejsze ni¿ w systemie ogólnym,
ale dotycz¹ jedynie rekompensat poniesionych kosztów leczenia, niewy-
miernych zreszt¹ w kategoriach spo³eczno-zawodowych. Aby nabyæ upraw-
nienia w tym zakresie œwiadczeñ, nale¿y udokumentowaæ przynajmniej 10
lat pracy ci¹g³ej, a jako ostatnie zajêcie wykonywanie jednego z powy¿-
szych zawodów.

Fundusz ubezpieczeñ spo³ecznych finansowany jest przez wp³aty praco-
dawców, pracownicze sk³adki ubezpieczeniowe oraz dotacje pañstwowe
pochodzenia podatkowego. Otó¿ czêœæ wynagrodzenia za pracê z p³acy sa-
lariatu oraz czêœæ z zysku patronatu (zysku z pracy najemnej salariatu) jest
potr¹cana w postaci obowi¹zkowych sk³adek, celem finansowania potrzeb
ubezpieczeñ chorobowych i emerytalnych. Natomiast finansowanie ubez-
pieczeñ wypadków przy pracy, chorób zawodowych i funduszu na œwiad-
czenia rodzinne, zapewniane jest przez wp³aty patronackie. Najpowa¿niejsz¹
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czêœæ sk³adow¹ wydatków z funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych, bo siêgaj¹c¹
40%, stanowi¹ we Francji œwiadczenia emerytalne.

Rozporz¹dzeniem z 1945 roku wprowadzono emerytury w system ubez-
pieczeñ spo³ecznych, z obowi¹zkow¹ doñ przynale¿noœci¹ wszystkich pra-
cowników najemnych bez wzglêdu na wysokoœæ zarobków. Fundusz emery-
talny tworzy siê na zasadach podatkowych, poprzez odprowadzanie sk³adek
w okresie pracy.

System
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Rola Mutualité Sociale Agricole

Przechodz¹c do interesuj¹cego nas przede wszystkim systemu ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników nale¿y stwierdziæ, ¿e ze wzglêdu na liczbê ubez-
pieczonych jest on drugim co do wielkoœci systemem ubezpieczeñ spo³ecz-
nych we Francji. MSA zajmuje siê ubezpieczeniem spo³ecznym i rodzinnym
tych, których zawód zwi¹zany jest z rolnictwem (w³aœcicieli rolnych i pra-
cowników rolnych). Jest ich we Francji oko³o 4,5 miliona. Mutualité Sociale
Agricole to instytucja zarz¹dzaj¹ca dziedzin¹ publiczn¹, jak¹ jest ubezpie-
czenie spo³eczne rolników, i pracowników zwi¹zanych z rolnictwem. Dla-
tego te¿ opiekê nad ni¹ sprawuje Ministerstwo Rolnictwa, które te¿ spe³nia
wobec niej funkcje kontrolne. MSA jest kontrolowana równie¿ przez Mini-
sterstwo Finansów i Bud¿etu oraz przez Izbê Obrachunkow¹ (Cour des
Comptes).

Struktura organizacyjna oraz zarz¹dzanie MSA

Struktura Mutualité Sociale Agricole jest zdecentralizowana. Na szcze-
blu krajowym znajduje siê Kasa Centralna, a na poziomie departamental-
nym – 82 Kasy MSA, a tak¿e liczne agencje lokalne, których celem jest
bezpoœredni kontakt z ubezpieczonym ze œwiata rolniczego. Kasa Cen-
tralna MSA reprezentuje instytucjê wobec w³adz publicznych oraz s³u¿y
rad¹ i pomoc¹ Kasom Departamentalnym, o podobnej strukturze organi-
zacyjnej.
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Struktura organizacyjna Kasy Departamentalnej MSA

Wydzia³ Sk³adek i Spraw Spornych
– Biuro Sk³adek (rejestracja p³atników, rozliczanie i pobór sk³adek),
– Biuro Spraw Spornych (zajmuje siê œci¹ganiem nie p³aconych nale¿noœci

i rozstrzyganiem spraw spornych),
– Rejestr Cywilny (baza danych o ubezpieczonych).

Wydzia³ Œwiadczeñ
– Biuro Œwiadczeñ chorobowych, macierzyñskich i wypadkowych (zajmu-

je siê wyp³acaniem œwiadczeñ, obs³ug¹ oddzia³ów lokalnych, prewencj¹
wypadkow¹, prowadzi dokumentacjê i udziela informacji).

Wydzia³ Ogólny
– Biuro Informatyczne,
– Ksiêgowoœæ,
– Biuro Kadr,
– Biuro Œwiadczeñ Emerytalnych i Inwalidzkich (zajmuje siê wyp³acaniem

rent inwalidzkich dla pracowników rolnych i rolników indywidualnych,
emerytur dla rolników indywidualnych, rent starczych dla rolników indy-
widualnych).

Biuro Medyczne
– Biuro Medycyny Pracy i Prewencji
– Kontrola Medyczna (czuwa nad przestrzeganiem procesów leczenia ubez-

pieczonych).

Biuro Socjalne
Zatrudnieni s¹ tu opiekunowie spo³eczni, zajmuj¹cy siê rodzinami bêd¹cy-

mi w trudnych warunkach ¿ycia.

Biuro Kontaktów Zewnêtrznych, które zapewnia utrzymanie kontaktu
miêdzy Kas¹ i œwiadczeniobiorcami.

Zarówno Kasa Centralna Mutualité Sociale Agricole, jak i Kasy Depar-
tamentalne zarz¹dzane s¹ przez Rady Administracyjne, które wybierane s¹
w demokratycznym systemie elekcyjnym. We Francji obowi¹zuje trójstop-
niowy podzia³ administracyjny, w obrêbie którego funkcjonuj¹:
– 22 regiony,
– 95 departamentów,
– 36 500 gmin.
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W codziennej praktyce mo¿na spotkaæ siê równie¿ z pojêciem kantonów,
które jednak nie s¹ jednostk¹ administracyjn¹, a utworzone zosta³y dla po-
trzeb wyborczych i mo¿na je uto¿samiæ z okrêgami wyborczymi. Obejmuj¹
one swym zasiêgiem od kilku do kilkunastu gmin.

Do kompetencji Rady nale¿¹ przede wszystkim:
– nominacje na stanowiska dyrektorów,
– zatwierdzanie bud¿etu na dzia³alnoœæ,
– reprezentowanie Kasy na zewn¹trz wobec w³adz pañstwowych i zawo-

dowych, organizacji rolniczych, organizacji zdrowia.

Dwa tysi¹ce wybranych administratorów, bêd¹cych w³aœcicielami i pra-
cownikami rolnymi, stanowi zarz¹d Kas MSA. 100 000 wybranych delega-
tów komunalnych i kantonalnych w terenie pe³ni rolê ³¹cznika miêdzy Kasami
MSA i ubezpieczonymi. 20 000 pracowników, w tym 2 000 pracowników
socjalnych i ponad 500 lekarzy, to ludzie odpowiedzialni i solidarni, którzy
skutecznie realizuj¹ zadania MSA.

Dzia³alnoœæ Mutualité Sociale Agricole dotyczy zarówno rolników indy-
widualnych, tzn. w³aœcicieli rolnych, jak i pracowników rolnych (czynnych
zawodowo lub emerytowanych) oraz cz³onków ich rodzin. Pierwsz¹ grupê
podopiecznych Kas MSA stanowi¹ tzw. rolnicy nie najemni, czyli w³aœciciele
rolni, cz³onkowie ich rodzin oraz pracownicy samodzielni w zawodach zwi¹-
zanych z rolnictwem, takich jak flisactwo, leœnictwo, itp. Do tej grupy nale¿¹
te¿ dzieci i emeryci.

Drug¹ grupê stanowi¹ pracownicy rolni, tzw. salariat. Nale¿¹ do niej pra-
cownicy przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w nastêpuj¹cych sektorach:
– wszelkiego rodzaju uprawy – rolnictwo, warzywnictwo, uprawa win-

nej latoroœli, ale równie¿ zbiór roœlin nieuprawnych (np. zió³ i przypraw),
– hodowla, w tym tradycyjna (byd³o, konie, owce) i specjalistyczna (psz-

czelarstwo, zwierzêta futerkowe, œlimaki).

Finansowanie spo³ecznego systemu
ubezpieczeñ rolniczych

Finansowanie spo³ecznego systemu ubezpieczenia rolniczego w ponad
70% zabezpieczone jest przez pañstwo i wspó³uczestnictwo innych syste-
mów spo³ecznych. Prowadzona we Francji polityka finansowa, a tak¿e pro-
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cesy demograficzne sta³y siê przyczyn¹ ustanowienia w ramach systemu
ubezpieczenia rolniczego trzech g³ównych bud¿etów, okreœlaj¹cych finanso-
wanie i wydatki na ubezpieczenie rolników:
– bud¿etu finansowania œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego przedsiê-

biorców rolnych, czyli rolników indywidualnych,
– bud¿etu finansowania œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego pracowni-

ków rolnych,
– bud¿etu finansowania œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób

zawodowych pracowników rolnych.

Rolnicza Kasa Wzajemnej Pomocy Socjalnej administruje równie¿ œrod-
kami wp³ywaj¹cymi z innych Ÿróde³, a mianowicie pochodz¹cymi z ogólno-
krajowego narodowego funduszu œwiadczeñ mieszkaniowych i narodowego
funduszu mieszkañ, œrodkami na zasi³ki mieszkaniowe i na pomoc mieszka-
niow¹, a tak¿e œrodkami na do¿ywotnie renty dla rolników przekazuj¹cych
swoje gospodarstwa, otrzymywanymi z Narodowego Centrum ds. Porz¹d-
kowania Struktur Rolnych.

Finansowanie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników we Francji
(zarówno pracodawców, jak i pracowników) pochodzi g³ównie z dwóch
Ÿróde³:
1) ze sk³adek pracowników i pracodawców (oko³o 35%),
2) oraz z dotacji pañstwowej, która wynosi 65,2% wp³ywów.

Bud¿et finansuj¹cy œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków indywidualnych (przedsiêbiorców rolnych), tzw. do³¹czony bud¿et
œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, jako jedyny z bud¿etów
tego typu jest corocznie ustanawiany przez parlament w czasie debaty nad
ustaw¹ bud¿etow¹. System ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidual-
nych jest bowiem we Francji jedynym systemem ubezpieczeniowym, któremu
równowagê zapewnia subwencja pañstwowa.

Jako pierwsz¹ pozycjê w strukturze wydatków z bud¿etu ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników indywidualnych nale¿y wymieniæ:
– œwiadczenia emerytalno-rentowe, stanowi¹ce w 1990 roku 54,5% ogól-

nej kwoty wydatków,
– œwiadczenia chorobowe – 26,7%,
– zasi³ki rodzinne – 7,4%,
– œwiadczenia dodatkowe – 11,4%.

Bud¿et finansowania œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób
zawodowych pracowników rolnych pocz¹tkowo mia³ byæ bud¿etem samofi-
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nansuj¹cym siê, jednak¿e wzglêdy demograficzne i ekonomiczne spowodo-
wa³y, ¿e od 1978 roku stopniowo powiêksza siê sfera finansowania pozaza-
wodowego.

System ubezpieczeñ spo³ecznych rolników we Francji niespe³na po³owê
swoich wp³ywów czerpie ze sk³adek (z wyj¹tkiem ubezpieczeñ wypadko-
wych, z których ze sk³adek finansuje siê wiêkszoœæ wydatków).

Sk³adki op³acaj¹:
1) rolnicy indywidualni (przedsiêbiorcy rolni) prowadz¹cy gospodarstwa

wielokulturowe; wysokoœæ sk³adek przez nich op³acanych obliczana jest
na podstawie dochodu katastralnego gospodarstwa, tj. dochodu podlega-
j¹cego opodatkowaniu,

2) rolnicy prowadz¹cy gospodarstwa specjalistyczne, dla których wy-
sokoœæ sk³adek jest równie¿ uzale¿niona od dochodu katastralnego, jed-
nak¿e w tym przypadku dochód jest nazywany teoretycznym, tj. ustala-
nym w oparciu o zrycza³towane wskaŸniki, w³aœciwe dla poszczególnych
rodzajów upraw czy hodowli. Tabelê takich wskaŸników ustala na szcze-
blu departamentu rozporz¹dzenie prefekta w oparciu o coroczne propo-
zycje ministra oraz departamentalnego komitetu ubezpieczeñ spo³ecznych
dla rolników. Prefekt mo¿e w swoim rozporz¹dzeniu obni¿yæ lub podwy¿-
szyæ w granicach 25% wskaŸniki podane przez ministra,

3) przedsiêbiorstwa rolne, gdzie podstawê do obliczenia sk³adki stanowi¹
zrycza³towane wynagrodzenia szefa przedsiêbiorstwa, pracowników, jak
równie¿ zatrudnionych w przedsiêbiorstwie cz³onków ich rodzin.

Ponadto op³acane s¹ sk³adki od p³ac pracowników rolnych, zatrzymywane
przy wyp³atach przez pracodawców, którzy przekazuj¹ je na ubezpieczenie
wraz z w³asn¹ subwencj¹. Emeryci i renciœci, a tak¿e bezrobotni równie¿
op³acaj¹ sk³adkê ubezpieczeniow¹, stanowi¹c¹ czêœæ ich œwiadczenia (eme-
rytury, renty lub zasi³ki dla bezrobotnych).

O kierunkach rozwi¹zañ w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników
we Francji zadecydowa³y czynniki historyczne, spo³eczne i ekonomiczne spe-
cyficzne dla tego kraju. Trudno zatem znaleŸæ wiele cech wspólnych z syste-
mami ubezpieczeñ innych krajów. Takim wspólnym problemem jest jednak,
charakterystyczna równie¿ dla systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników
we Francji, niekorzystna struktura wieku osób zatrudnionych w rolnictwie,
której nastêpstwem s¹ wysokie koszty œwiadczeñ ubezpieczeniowych i zbyt
niskie wp³ywy ze sk³adek. Powoduje to koniecznoœæ wysokich dotacji pañ-
stwowych do œwiadczeñ rolników.

Coraz powa¿niejszym problemem ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest
równie¿ wzrastaj¹ca liczba wypadków przy pracy i chorób zawodowych, co
jest zwi¹zane z postêpuj¹c¹ mechanizacj¹ i chemizacj¹ rolnictwa. Œwiadcze-
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nia z tego tytu³u powoduj¹ coraz wiêksze wydatki, którym fundusz ubezpie-
czeñ spo³ecznych rolników nie jest w stanie sprostaæ i musi byæ uzupe³niony
dotacjami pañstwowymi.

Oferta us³ug opieki socjalnej
dla œwiata rolniczego

Oprócz swojej misji obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego, Mutu-
alité Sociale Agricole rozwija akcjê sanitarn¹ i socjaln¹ ró¿nego typu. Wpro-
wadza w ¿ycie seriê programów lokalnego rozwoju socjalnego dla dzieci,
pomocy rodzinom w trudnej sytuacji, osobom w podesz³ym wieku, a tak¿e
us³ugi w zakresie polepszenia jakoœci ¿ycia rolników i ludzi ¿yj¹cych w œro-
dowisku wiejskim. W obliczu niesprzyjaj¹cego kontekstu demograficznego
i z powodu koniecznoœci dostosowania siê do zmieniaj¹cego siê œrodowi-
ska rolniczego i wiejskiego oraz do nowych potrzeb spo³ecznych, MSA
rozwija politykê bliskiego kontaktu z podopiecznymi i proponuje komplek-
sow¹ ochronê spo³eczn¹, która wynika z porozumienia zawartego z rz¹-
dem. W najbli¿szych 3. latach instytucja musi podj¹æ wynikaj¹ce z tego
porozumienia cele:
1) doskonaliæ zarz¹dzanie administracyjne,
2) zapewniæ wysok¹ jakoœæ us³ug,
3) wzmóc dzia³ania w zakresie prewencji, dzia³añ zdrowotnych, socjalnych

oraz udzia³ w kontroli medycznej wydatków na zdrowie.

Jako aktywny uczestnik reformy ubezpieczeñ chorobowych, MSA ³¹czy
jakoœæ i dostêpnoœæ leczenia z kontrol¹ wydatków na zdrowie. Przyczynia
siê poprzez swoj¹ sieæ terytorialn¹ i nowatorskie akcje zdrowotne wœród
ubezpieczonych, do lepszego rozpoznania potrzeb zdrowotnych œrodowiska
wiejskiego.

MSA okreœla i œci¹ga sk³adki dla zapewnienia ochrony socjalnej rolnikom
indywidualnym, pracownikom, pracodawcom i ich rodzinom w dziedzinie
zdrowia, zasi³ków i emerytur. Ubezpieczeni w systemie rolniczym p³ac¹ ju¿
sk³adki porównywalne ze sk³adkami ubezpieczonych w systemie ogólnym.
Ró¿nica miêdzy sk³adkami i œwiadczeniami, która wynika ze struktury eko-
nomicznej i demograficznej ludnoœci objêtej ubezpieczeniem, w wiêkszej czêœci
pokrywana jest przez miêdzysystemow¹ kompensatê demograficzn¹. MSA
pokrywa ubezpieczeniem równie¿ wypadki przy pracy i choroby zawodowe
pracowników rolnych, dzia³a aktywnie w zakresie ochrony zdrowia pracow-
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ników rolnych i jest dzisiaj jedynym systemem opieki spo³ecznej, który zarz¹-
dza u siebie medycyn¹ pracy i prewencj¹ ryzyka zawodowego. Równolegle
prowadzi siê akcje bie¿¹ce, aby rolnicy mogli korzystaæ z polityki w zakresie
zdrowia i bezpieczeñstwa w pracy. Wa¿na sieæ punktów informacyjnych,
reprezentatywnoœæ wybranych delegatów i znajomoœæ œrodowiska wiejskie-
go czyni¹ z MSA prawdziwego eksperta w dziedzinie socjalnej. Akcje zdro-
wotne i socjalne, polegaj¹ce na dzia³aniach u poszczególnych osób i zarazem
w ich w³asnym œrodowisku, s¹ uzupe³nieniem tego, co przys³uguje populacji
rolniczej z tytu³u ustawowej opieki spo³ecznej. Ka¿da Kasa MSA realizuje
w³asn¹ politykê dzia³añ zdrowotnych i socjalnych w zale¿noœci od œrodowi-
ska lokalnego i potrzeb swoich podopiecznych.

Dzia³alnoœæ ta polega na:
– œwiadczeniu indywidualnej pomocy, jak pomoc domowa, do pilnowania

dzieci, wakacyjna,
– wsparciu finansowym,
– akcjach animacji œrodowiska wiejskiego i lokalnego rozwoju spo³ecznego,
– us³ugach dla dzieci, osób starszych, niepe³nosprawnych,
– dzia³aniach interwencyjnych pracowników spo³ecznych u osób i rodzin

znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji.

MSA œwiadczy us³ugi dla osób, bêd¹ce kontynuacj¹ dzia³alnoœci zdrowot-
nej i socjalnej. Znaj¹c dobrze œrodowisko wiejskie, proponuje ca³¹ gamê zró¿-
nicowanych dzia³añ, odpowiadaj¹c na potrzeby swoich podopiecznych. Wo-
bec problemu zale¿noœci i izolacji wprowadzi³a tzw. teleobecnoœæ (Presence
Verte) w miejscu zamieszkania, tworzy domy dla osób w podesz³ym wieku
(MARPA, SINOPLIES), a dla osób niepe³nosprawnych – oœrodki pomocy
przez pracê, jak i zak³ady pracy chronionej (SOLIDEL). W trosce o ¿ycie
towarzyskie swoich podopiecznych rozwija oœrodki wakacyjne, zorganizo-
wa³a ju¿ 10 tysiêcy klubów dla emerytowanych rolników.

MSA jest dla swoich podopiecznych instytucj¹ do za³atwiania wszystkich
spraw zwi¹zanych z ochron¹ spo³eczn¹ tzw. „jedno okienko”, jest oryginal-
noœci¹ MSA. Te us³ugi i programy ochrony spo³ecznej prowadzone s¹ bez-
poœrednio lub przy udziale innych instytucji zrzeszonych w strukturach Wza-
jemnej Pomocy Rolniczej.

Wzajemna Pomoc Rolnicza (Mutualité Agricole) jest organizacj¹ za-
wodow¹, utworzon¹ przez samych rolników i pracowników rolnych. Reali-
zuje ona swoje zadania poprzez dwa sektory wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê
dzia³añ, a mianowicie:
– Wzajemne Ubezpieczenia Rolnicze GROUPAMA (Assurances Mutuel-

les Agricoles),
– Rolnicza Wzajemna Pomoc Socjalna (Mutualité Sociale Agricole).
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Obydwie te instytucje pod wzglêdem prawnym podlegaj¹ Zwi¹zkowi Kas
Centralnych Wzajemnej Pomocy Rolniczej (Union des Caisses Centrales de
la Mutualité Agricole).

Struktura organizacyjna Mutualité Agricole (MA)

Mutualité Agricole
Wzajemna Pomoc Rolnicza

Udzia³ MSA w tworzeniu KRUS

W marcu 1990 roku polski minister rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœcio-
wej uda³ siê do Pary¿a z proœb¹ skierowan¹ do analogicznego szczebla
ministerialnego we Francji o pomoc francuskich ekspertów ró¿norodnych
dziedzin, wœród których znalaz³by siê specjalista od rolniczych ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin pracuj¹cych
na roli. Ówczesny Minister Rolnictwa Francji A. Nallet przekaza³ proœbê
Kasie Centralnej Mutualité Sociale Agricole wraz z poleceniem udzielenia
stosownej pomocy. Pod koniec kwietnia 1990 roku E. Pinsault, wówczas
dyrektor Kasy MSA w Tours oraz dwaj wicedyrektorzy z Kasy Centralnej

GROUPAMA
Wzajemne Ubezpieczenia Rolnicze

Mutualité Sociale Agricole
Rolnicza Wzajemna

Pomoc Socjalna
U.C.C.M.A.

Zwi¹zek Kas Centralnych Wzajemnej Pomocy Rolniczej

C.C.M.A.
Kasy Centralne Wzajemnej

Pomocy Rolniczej

C.R.A.M.A.
Kasy Regionalne Ubezpieczeñ

Rolniczych

C.L.
Kasy Lokalne

C.C.M.S.A.
Kasy Centralne Rolniczej

Wzajemnej Pomocy Socjalnej

C.M.S.A.
Kasy Departamentalne MSA

E.L.
Oddzia³y Lokalne
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MSA przyjechali do Warszawy. Podczas wielu spotkañ w Ministerstwie
Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki ̄ yw-
noœciowej przedstawiciele MSA szczegó³owo przedstawili organizacjê
i dzia³alnoœæ swojej instytucji. Wynikiem tych spotkañ i konsultacji by³a de-
cyzja Ministra A. Balazsa, ¿e w³aœnie system francuski pos³u¿y za model
w koncepcji i tworzeniu polskiego systemu ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników.

Latem 1990 roku wstêpny projekt ustawy o ubezpieczeniach spo³ecznych
rolników zosta³ przes³any do MSA, a nastêpnie czterej g³ówni redaktorzy
projektu ustawy, a mianowicie:
– M. Delekta, ówczesny Dyrektor Departamentu Œwiadczeñ dla Rolników

w ZUS,
– B. Banaszkiewicz z gabinetu Ministra A. Balazsa,
– K. Daszewski, doradca Ministra Finansów,
– K. Trawiñski z Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej,
w dniach 9-11paŸdziernika 1990 roku omówili w Kasie Centralnej MSA
w Pary¿u i w Kasie Departamentalnej w Tours pozosta³e sprawy redakcyjne
w projekcie ustawy. Przedstawiony 20 grudnia 1990 roku projekt ustawy
zatwierdzi³ Sejm, a ustawa wesz³a w ¿ycie z pocz¹tkiem 1991 roku. Maksy-
milian Delekta zosta³ powo³any przez Prezesa Rady Ministrów na Prezesa
KRUS.

Rok 1991 Prezes Kasy poœwiêci³ na zorganizowanie Centrali i tworzenie
pierwszych z 49 Oddzia³ów Regionalnych KRUS, zacieœniaj¹c kontakty
z kierownictwem Kas Centralnych MSA. Na pierwsze nominacje Dyrekto-
rów OR KRUS przyjechali Dyrektorzy CCMSA – E. Pinsault i G. Merigot,
których zaanga¿owanie i wielka ¿yczliwoœæ dla KRUS i Polski przyczyni³y
siê do zawarcia 9 paŸdziernika 1992 roku w Bordeaux porozumienia pomiê-
dzy Prezesem KRUS a Prezydentem Mutualité Sociale Agricole. Przyto-
czone poni¿ej dwa paragrafy z zawartego porozumienia wytyczy³y drogê
owocnej wspó³pracy obu zaprzyjaŸnionych instytucji na przestrzeni nastêp-
nych 10 lat.

Paragraf 1
Wspó³praca, która stanowi przedmiot niniejszego porozumienia,

dotyczy wymiany w nastêpuj¹cych dziedzinach:
1. Organizacja systemu opieki spo³ecznej rolników.
2. Organizacja ochrony ¿ycia i zdrowia osób pracuj¹cych w rolnic-

twie:
a) formy i sposoby zapobiegania zachorowaniom (prewencja),
b) organizacja i sposoby rehabilitacji ubezpieczonych, którzy z po-

wodu choroby nie s¹ ju¿ zdolni do pracy w rolnictwie lub s¹ za-
gro¿eni utrat¹ swojego zatrudnienia z tej samej przyczyny.
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3. Zasady organizacji i funkcjonowania samorz¹du ubezpieczonych.
4. Organizacja i formy dzia³alnoœci socjalnej na rzecz ubezpieczonych

i cz³onków ich rodzin.
5. Organizacja ubezpieczeñ dobrowolnych lub komplementarnych, opie-

raj¹cych siê na zasadach wzajemnoœci.

Paragraf 2
Wspó³praca, o której mowa w paragrafie 1, realizowana bêdzie po-

przez:
1. Wymianê dokumentów odnosz¹cych siê do zasad finansowania i struk-

tur instytucji, które realizuj¹ opiekê spo³eczn¹ rolników.
2. Wizytowanie tych instytucji.
3. Sta¿e w zakresie wprowadzania nowych rozwi¹zañ w dziedzinie or-

ganizacji pracy lub nowych technologii.
4. Formy pomocy w zakresie wprowadzania nowych technologii, zasto-

sowania systemów informatycznych i przetwarzania danych.
5. Organizacja spotkañ, form kszta³cenia, konferencji w dziedzinie zapo-

biegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym w rolnictwie.
6. Przyjmowanie w oœrodkach rehabilitacji, prowadzonych przez jedn¹

ze stron, pracowników – specjalistów ds. rehabilitacji drugiej strony.
7. Inicjowanie dwustronnych kontaktów pomiêdzy Kasami Departamen-

talnymi MSA i Oddzia³ami Regionalnymi KRUS, w tym równie¿ po-
miêdzy zak³adami spo³ecznymi lub medyczno-spo³ecznymi, dzia³aj¹-
cymi pod ich zarz¹dem.

Zaledwie w tydzieñ po podpisaniu porozumienia, bo 16 paŸdziernika Pre-
zydent MSA Andre Laur wys³a³ list do wszystkich Kas Departamentalnych,
przedstawiaj¹c treœæ porozumienia i precyzuj¹c sposób nieodp³atnego przyj-
mowania delegacji w ka¿dym z dwóch krajów – ka¿da delegacja pokrywa³a
jedynie koszty, zwi¹zane z podró¿¹ jej uczestników w obie strony. Kilka tygo-
dni póŸniej prawie wszystkie z 49 OR KRUS zosta³y po³¹czone z jedn¹ lub
czasami nawet dwiema Kasami Departamentalnymi MSA. Kalendarz pierw-
szych spotkañ miêdzy OR KRUS i CMSA otwiera³a w maju 1993 roku wi-
zyta 7-osobowej delegacji OR z Legnicy w CMSA w Epinal. Do 2000 roku
zorganizowano 80 wyjazdów delegacji z³o¿onych z pracowników z Oddzia-
³ów KRUS, którzy mieli okazjê zapoznaæ siê we Francji z zakresem zadañ
realizowanych przez MSA, organizacj¹ pracy oraz zawrzeæ przyjaŸnie.
W tym czasie przyjêto blisko 70 delegacji z MSA. Goœcie z Francji mogli
poznaæ dzia³alnoœæ KRUS i Polskê, podziwiaj¹c stan zorganizowania i wypo-
sa¿enia miejsc pracy w naszej instytucji. Jeden z dwóch przyjació³ KRUS,
Dyrektor E. Pinsault (drugim jest G. Merigot, który ju¿ nauczy³ siê jêzyka
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polskiego) czêsto powtarza³ swoim wspó³pracownikom: – O ile MSA opra-
cowa³a projekt swojej instytucji, to KRUS go realizuje, a jeœli chodzi
o bliskoœæ us³ug, to Polacy wyprzedzili MSA.

Mimo zmian personalnych w kierownictwie Mutualité Sociale Agricole
(na emeryturê odeszli miêdzy innymi Panowie E. Pinsault i G. Merigot), nowe
kierownictwo MSA z Pani¹ Prezydent Jeanette Gros i Dyrektorem General-
nym Danielem Lenoir jest zainteresowane umacnianiem wspó³pracy z KRUS,
czego dowodem jest podpisanie w Pary¿u w dniu 28 stycznia 1999 roku
manifestu, wyra¿aj¹cego wolê œcis³ej wspó³pracy oraz precyzuj¹cego jej kie-
runki w latach nastêpnych. Manifest podpisali Prezydent MSA i Prezes
KRUS.

Mutualité Sociale Agricole, oprócz zadañ œciœle zwi¹zanych z ubezpie-
czeniem, realizuje szerok¹ gamê us³ug socjalnych, natomiast KRUS pe³ni
wy³¹cznie zadania z zakresu ubezpieczenia (poza „akcj¹ letni¹” dla m³odzie¿y
wiejskiej). Dzia³alnoœæ Komisji Socjalnej Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników mo¿e przyczyniæ siê do wyposa¿enia KRUS w prawne instrumenty
do zajêcia siê tak bardzo zaniedban¹ w œrodowisku wiejskim dziedzin¹.
Jestem przekonany, ¿e KRUS organizacyjnie jest do tego przygotowana,
a szczegó³ów dzia³alnoœci socjalnej mo¿emy uczyæ siê od przyjació³ z MSA.

Mgr Kazimierz P¹tkowski jest dyrektorem
Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali KRUS.
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mgr Leszek Kwiatkowski

KRONIKA

31 lipca-4 sierpnia 2000, 16-20 paŸdziernika 2000 r.

W ramach podpisanego porozumienia o wspó³pracy pomiêdzy Kas¹
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i Litewskim Funduszem Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych SODRA, w roku 2000 przebywa³y na Litwie dwie 9-
osobowe delegacje Kasy, jedna pod przewodnictwem dr Jacka Kossakow-
skiego – Naczelnego Lekarza KRUS, druga pod przewodnictwem W³odzi-
mierza Sumary – Zastêpcy Prezesa. Zarówno w jednym, jak i w drugim
przypadku celem wizyty by³o poznanie zakresu i zasad funkcjonowania ubez-
pieczeñ spo³ecznych na Litwie.

24-26 sierpnia 2000 r.

W IX Ba³tyckiej Konferencji Zabezpieczenia Spo³ecznego, zorga-
nizowanej w Turku w Finlandii, uczestniczy³a delegacja KRUS pod prze-
wodnictwem Prezesa Kasy Marka Jaros³awa Ho³ubickiego. Konferencja,
jak co roku, zgromadzi³a przedstawicieli najwa¿niejszych instytucji zabez-
pieczenia spo³ecznego z Danii, Federacji Rosyjskiej, Finlandii, Litwy, £o-
twy, Niemiec, Norwegii, Polski i Szwecji. G³ównym tematem obrad by³o
„Podtrzymuj¹ce finansowanie zabezpieczenia spo³ecznego”. W trak-
cie konferencji dyskutowano zarówno o problemach zwi¹zanych z finanso-
waniem:
– opieki zdrowotnej,
– zabezpieczenia na wypadek bezrobocia,
jak te¿ o trudnoœciach napotykanych w finansowaniu ubezpieczeñ emerytal-
no-rentowych. Szeroko mówiono o perspektywach i priorytetach w finanso-
waniu zabezpieczenia spo³ecznego, a tak¿e o praktykach, które mog¹ byæ
przydatne w jego finansowaniu. W dyskusji zwracano uwagê na coraz bar-
dziej narastaj¹ce problemy zwi¹zane z finansowaniem systemów emerytal-
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nych opartych na zasadzie repartycyjnej (PAYG), powoduj¹cej systematyczny
spadek zaufania do tych systemów oraz na nieuniknion¹ koniecznoœæ prze-
prowadzenia zasadniczych zmian w dotychczasowym sposobie finansowa-
nia systemów emerytalnych.

6-10 wrzeœnia 2000 r.

Europejski Instytut Zabezpieczeñ Spo³ecznych (EISS) zorganizo-
wa³ w Goeteborgu konferencjê „Zaufanie i Zmiany Zarz¹dzania Syste-
mami Opieki Spo³ecznej w Nowym Tysi¹cleciu”. EISS jest stowarzysze-
niem naukowym promuj¹cym od wielu lat wspó³pracê miêdzy specjalistami
w dziedzinie ochrony spo³ecznej. Dzia³aj¹ w nim zarówno analitycy spraw
spo³ecznych o miêdzynarodowej s³awie i pozycji, jak te¿ specjaliœci reprezen-
tuj¹cy szeroki wachlarz ró¿nych dziedzin nauki, m.in. z zakresu prawa, eko-
nomii, socjologii. Konferencja zgromadzi³a naukowców z Europy, Japonii
i Stanów Zjednoczonych Ameryki.

Poruszane w trakcie konferencji tematy z zakresu:
– kierowania Systemami Zabezpieczenia Spo³ecznego,
– prywatnych Zobowi¹zañ w Publicznym Systemie,
– reform emerytalnych,
– praw spo³ecznych,
oraz problemy zwi¹zane z bezrobociem i staroœci¹ to w zasadzie przed³u¿e-
nie dyskusji, jaka mia³a miejsce na konferencji w Turku w Finlandii w dniach
24-26 sierpnia 2000 roku, lecz w znacznie poszerzonym gronie uczestników.
I tu i tam zajmowano siê problemami stoj¹cymi przed systemami zabezpie-
czenia spo³ecznego w obliczu rozpoczynaj¹cego siê nowego tysi¹clecia. Za-
równo w Goeteborgu, jak i w Turku zwracano uwagê na:
– narastanie problemów zwi¹zanych z finansowaniem systemów emerytal-

nych, opartych na zasadzie repartycyjnej (PAYG), do których to syste-
mów spada zaufanie w Europie;

– koniecznoœæ zmian zasad finansowania systemów emerytalnych;
– problemy zwi¹zane z rosn¹cym w wielu krajach bezrobociem, powoduj¹-

cym koniecznoœæ systematycznego zwiêkszenia wydatków z ubezpiecze-
nia spo³ecznego;

– koniecznoœæ przeciwdzia³ania narastaj¹cej praktyce zatrudniania pracow-
ników w niepe³nym wymiarze godzin oraz potrzebê wyrównywania szans
kobiet na rynku pracy.
W konferencji w Goeteborgu uczestniczyli przedstawiciele Kasy Rolni-

czego Ubezpieczenia Spo³ecznego:
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– Kazimierz Daszewski – Zastêpca Prezesa,
– Jolanta Baran – Wicedyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego,
– Marek Ciepliñski – Dyrektor Biura Œwiadczeñ,
– Maciej Kobielski – inspektor w Biurze Œwiadczeñ.

15-17 wrzeœnia 2000 r.

Miêdzynarodowy Instytut Zdrowia Wsi i Œrodowiska oraz Instytut Medy-
cyny Prewencyjnej i Klinicznej S³owacji, przy wsparciu Œwiatowej Organi-
zacji Zdrowia, Miêdzynarodowego Centrum Fogarty, Narodowego Instytutu
Zdrowia US, Uniwersytetu Iowa i innych organizacji, zorganizowa³ miêdzy-
narodowe warsztaty na temat „Rolnictwo i zdrowie œrodowiska w Eu-
ropie Œrodkowej: mo¿liwoœci dla badañ i interwencji”. Warsztaty odby³y
siê w Centrum S³owackiej Akademii Medycznej w Modrej Harmonii
ko³o Bratys³awy.

Zaproszeni do udzia³u w warsztatach liczni delegaci z krajów Europy Œrod-
kowej, organizacji zachodnio-europejskich, USA oraz delegacja polska re-
prezentowana przez:
– prof. Konrada Rydzyñskiego – Dyrektora Instytutu Medycyny Pracy

w £odzi;
– Wojciecha Hanke – Zastêpcê Dyrektora Instytutu Pracy;
– prof. Jana Nawrota – Dyrektora Instytutu Ochrony Roœlin w Poznaniu;
– prof. Jerzego Zagórskiego – Dyrektora Instytutu Medycyny Wsi w Lu-

blinie;
– prof. Jacka Dutkiewicza – z Instytutu Medycyny Wsi;
– Marka Jaros³awa Ho³ubickiego – Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpiecze-

nia Spo³ecznego;
– Kazimierza P¹tkowskiego – Dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego

Centrali KRUS;
dokonali oceny potrzeb i priorytetów badawczych zwi¹zanych z rolnictwem
i zdrowym œrodowiskiem w kontekœcie procesów integracji europejskiej, pod-
kreœlaj¹c przy okazji dyskusji fakt, i¿ w krajach Europy Œrodkowej rolnictwo
jest nadal wa¿nym Ÿród³em zatrudnienia, natomiast sposoby uprawy, jak
i produkcji ró¿ni¹ siê w tych krajach w zale¿noœci od polityki rolnej realizo-
wanej w minionych latach w tej czêœci Europy.

Celem warsztatów by³o zarówno omówienie i zaplanowanie strategii
efektywnych interwencji w zakresie zdrowia populacji wiejskiej, zw³asz-
cza w œrodowiskach zwi¹zanych bezpoœrednio z produkcj¹ roln¹, okreœle-
nie i ustalenie priorytetów badawczych na obszarze wzajemnego oddzia³y-
wania rolnictwa i zdrowia w œrodowisku wiejskim, a tak¿e sformu³owanie
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planu dzia³añ dla polityków zarz¹dzaj¹cych sfer¹ rolnictwa, zdrowia i œro-
dowiska, które mia³yby na celu zwiêkszenie zasobów finansowych i ludz-
kich, niezbêdnych do stworzenia lepszych warunków ¿ycia dla spo³eczno-
œci wiejskiej, w ramach harmonizacji dzia³añ w tych dziedzinach z polityk¹
Unii Europejskiej.

27-30 wrzeœnia 2000 r.

Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Forum Gastein by³o ju¿ po raz trzeci
organizatorem Europejskiego Forum Zdrowia Gastein, które tym razem
odby³o siê w Bad Hofgastein w Austrii.

G³ównymi tematami Forum by³y sprawy z zakresu:
– nowej strategii dla zdrowia Unii Europejskiej (postêp poprzez komunika-

cjê i dyskusjê);
– stosunków pomiêdzy sektorem zdrowia, mediami i obywatelami;
– praw pacjenta i obywatela w stosunku do nowych systemów zdrowot-

nych;
– definicji i pojêcia zdrowia oraz znaczenia nowych technik przesy³ania in-

formacji;

Delegacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w sk³adzie:
– lek. med. Jadwiga Bubiñska – Zastêpca Dyrektora ds. lecznictwa CRR

w Jedlcu;
– Marzena Myszkowska – lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekar-

skiego w Oddziale Regionalnym w Ostrowie Wielkopolskim;
– lek. med. Joanna Detko – inspektor w Biurze Œwiadczeñ;
mia³a mo¿liwoœæ uczestniczenia w dyskusji dotycz¹cej przysz³oœciowej poli-
tyki zdrowia w Unii Europejskiej. Dyskusja ta wkroczy³a w decyduj¹c¹ fazê
po zapowiedzi Komisji w maju 2000 roku wprowadzenia projektu nowej stra-
tegii zdrowotnej w Unii Europejskiej.

23-29 paŸdziernika 2000 r.

Na zaproszenie kierownictwa MSA w Tours przebywa³a we Francji 7-
osobowa delegacja KRUS.

Celem wizyty by³a wzajemna wymiana doœwiadczeñ i opracowanie dia-
gnozy w zakresie potrzeb:
– ludzi w starszym wieku,
– osób niepe³nosprawnych,
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oraz omówienia sytuacji i potrzeb rolników ubezpieczonych w KRUS posia-
daj¹cych gospodarstwa o powierzchni do 5 ha.

Przedstawicieli KRUS w osobach:
– W³odzimierza Sumary – Zastêpcy Prezesa;
– Bo¿eny Faleckiej – Dyrektora OR Kielce;
– Ireny £aby – Dyrektora OR Katowice;
– Stanis³awa Górniaka – Dyrektora OR Czêstochowa;
– Antoniego Okniñskiego – Dyrektora OR Siedlce;
– Andrzeja Pielacha – Dyrektora OR Lublin;
– Kazimierza P¹tkowskiego – Dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego;
powitali: z Centrali MSA w Pary¿u – Marice Aio, z Kasy Departamentalnej
MSA w Tours Henriette Besse – Prezydent, Dyrektor Kasy – Jacques Por-
tier i jego Zastêpca – G³ówny Ksiêgowy Denis Nunez.

W czasie 7-dniowego pobytu delegacja KRUS mia³a mo¿liwoœæ zapozna-
nia siê z:
– prowadzon¹ w ramach MSA polityk¹ dzia³alnoœci socjalnej na rzecz osób

w starszym wieku oraz stosowanymi udogodnieniami technicznymi u³a-
twiaj¹cymi niepe³nosprawnym rolnikom zarówno dalsz¹ pracê, jak i utrzy-
manie gospodarstwa na odpowiednim poziomie;

– funkcjonowaniem Centrum Pomocy Osobom Niepe³nosprawnym w CLU-
NY, które powsta³o w 1973 r. Pierwszymi osobami przyjêtymi do oœrodka
byli niepe³nosprawni pracownicy rolni, którzy nie tylko z powodów eko-
nomicznych i spo³ecznych nie mogli znaleŸæ pracy, ale tak¿e dlatego, i¿
wobec zaniku rodzin wielopokoleniowych nie mia³ kto siê nimi opieko-
waæ. To dziêki takim oœrodkom jak Cluny niepe³nosprawni ludzie staj¹ siê
na nowo cz³onkami spo³eczeñstwa, zarabiaj¹, odzyskuj¹ godnoœæ cz³o-
wieka, integruj¹ siê spo³ecznie i zawodowo. W Cluny przebywa obecnie
130 osób o ró¿nym stopniu niepe³nosprawnoœci.

9-10 listopada 2000 r.

W pierwszej dekadzie listopada w Lizbonie w Portugalii zorganizowane
zosta³o seminarium Europejskiego Forum Wypadkowego pt. „Od-
szkodowania spo³eczne z tytu³u ryzyk zawodowych”. W trakcie dwu-
dniowej sesji wymieniano pogl¹dy oraz praktyczne doœwiadczenia w za-
kresie:
– prewencji wypadków przy pracy i chorób zawodowych;
– zarz¹dzania odszkodowaniami z tytu³u wypadków przy pracy i chorób

zawodowych
na przyk³adzie Portugalii;
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– odpowiedzialnoœci spo³ecznej za odszkodowania z tytu³u ryzyk zawodo-
wych, zwracaj¹c jednoczeœnie uwagê na pocz¹tkowe korzyœci i straty;

– finansowania ryzyk zawodowych w Unii Europejskiej;
oceniaj¹c równoczeœnie tendencjê rozwoju w tej dziedzinie.
Wiele miejsca, szczególnie podczas sesji roboczej, poœwiêcono omówie-

niu prac nad propozycjami zmian rozporz¹dzeñ Unii Europejskiej nr 1408/71
i 574/72 w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego. W szerokiej dyskusji pod-
jêto próbê odpowiedzi na pytanie – czy i w jakim zakresie postanowienia
rozporz¹dzenia doprowadzi³y do za³o¿onego celu, tj. do zapewnienia obywa-
telom pañstw cz³onkowskich, korzystaj¹cych z prawa swobodnego przemiesz-
czania siê, skutecznej i praktycznej koordynacji miêdzy poszczególnymi sys-
temami ubezpieczeñ spo³ecznych. Dyskutanci zwracali uwagê na skompli-
kowan¹ biurokracjê i ma³¹ elastycznoœæ rozporz¹dzenia, nie pozwalaj¹c¹ na
sprawne i bezproblemowe dostosowanie siê do ewolucyjnych systemów ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

W seminarium ze strony Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
udzia³ wziêli:
– Andrzej Kosiniak-Kamysz – Przewodnicz¹cy Rady Rolników;
– Marek Jaros³aw Ho³ubicki – Prezes KRUS;
– Wojciech Kobielski – Dyrektor Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali.

6 marca 2001 r.

Potrzeba zintegrowania w skali kraju dzia³añ, maj¹cych na celu poprawê
warunków bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie, doprowadzi³a do
zawarcia 6 marca 2001 r. porozumienia, którego sygnatariuszami s¹: G³ówny
Inspektor Pracy Tadeusz Zaj¹c, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur
Balazs, Prezes KRUS Marek Jaros³aw Ho³ubicki, Prezes Krajowego
Zwi¹zku Rolników Kó³ek i Organizacji Rolniczych W³adys³aw Serafin,
Prezes Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa Adam Tañski, Prze-
wodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego ZZ Pracowników Rolnictwa w RP Leon
Grycuk, Prezesi: Zarz¹du Federacji Zwi¹zków Pracodawców Rolnych Sta-
nis³aw Witos³awski, Krajowej Rady Izb Rolniczych Józef Waligóra, Za-
rz¹du G³ównego OSP RP Waldemar Pawlak.

Porozumienie okreœla wielokierunkowe formy dzia³alnoœci na rzecz ogra-
niczenia zagro¿eñ zawodowych w rolnictwie, które s¹ Ÿród³em wypadków
przy pracy oraz chorób zawodowych, eliminowania zatrudniania dzieci przy
pracach niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia, zapobiegania wypad-
kom dzieci w gospodarstwach rolnych, poprawy profilaktycznej opieki lekar-
skiej na wsi, tworzenia warunków do zaopatrzenia rolników i pracodawców
rolnych w bezpieczne dla ludzi i œrodowiska œrodki produkcji rolnej.
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Sygnatariusze zadeklarowali wolê poszerzania stron Porozumienia o inne
instytucje i organizacje, które poprzez w³asne struktury i podleg³e im jednostki
gotowe s¹ w sposób zintegrowany oddzia³ywaæ na poprawê stanu ochrony
pracy w rolnictwie.

W wyniku zawartego porozumienia wa¿noœæ utraci³a analogiczna umowa
spo³eczna, jak¹ w 1995 roku podpisali: G³ówny Inspektor Pracy, Minister
Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, Minister Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-
wej, Prezes KRUS i Prezes KZRKiOR. Aktualny dokument, parafowany
przez tak liczne grono sygnatariuszy ma wielk¹ szansê staæ siê komplekso-
wym programem prewencyjnym w trosce o jakoœæ ¿ycia i zdrowia ludnoœci
wiejskiej i rolniczej.

Treœæ porozumienia zamieszczamy w aneksie do kroniki.

Mgr Leszek Kwiatkowski jest dyrektorem
Biura Kadr, Szkolenia i Informacji Centrali KRUS.

Aneks

Porozumienie
w sprawie wspó³pracy

na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie

zawarte w dniu 6 marca 2001 r. pomiêdzy:

G³ównym Inspektorem Pracy
Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Prezesem Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych

Prezesem Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
Przewodnicz¹cym Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Zawodowego

Pracowników Rolnictwa w RP
Prezesem Zarz¹du Federacji Zwi¹zków Pracodawców Rolnych

Prezesem Krajowej Rady Izb Rolniczych
Prezesem Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych RP

Maj¹c na celu potrzebê poprawy warunków bezpieczeñstwa i higieny pracy
w rolnictwie, koniecznoœæ wspó³pracy w tym zakresie instytucji i organizacji rolni-
czych, i zwi¹zanych z rolnictwem, oraz uwzglêdniaj¹c stanowisko Rady Ochrony
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Pracy w sprawie zwiêkszenia liczby Sygnatariuszy Porozumienia, Sygnatariusze ni-
niejszego porozumienia ustalaj¹, co nastêpuje:

§ 1

Celem porozumienia jest wspó³praca w:
– dzia³aniach maj¹cych na celu ograniczenie zagro¿eñ zawodowych w rolnictwie,

stanowi¹cych Ÿród³a wypadków przy pracy i chorób zawodowych,
– eliminowania zatrudniania dzieci przy pracach niebezpiecznych i szkodliwych

oraz zapobiegania wypadkom dzieci w gospodarstwach rolnych,
– poprawie profilaktycznej opieki lekarskiej w rolnictwie,
– tworzeniu warunków do zaopatrzenia rolników i pracodawców rolnych w bez-

pieczne dla ludzi i œrodowiska œrodki do produkcji rolnej.

§ 2

Cele, o których mowa w § 1, realizowane bêd¹ poprzez wspó³pracê w:
– dziedzinie edukacji w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy ukierunkowanej na

rolników indywidualnych, pracowników i pracodawców rolnych oraz uczniów
rolniczych szkó³ zawodowych,

– popularyzacji problematyki ochrony pracy w rolnictwie za poœrednictwem wy-
dawnictw w³asnych i prasy rolniczej, centralnych i lokalnych œrodków masowego
przekazu, prezentacji tej problematyki podczas wystaw, targów i innych imprez
rolniczych,

– promocji problematyki ochrony pracy w rolnictwie w ramach organizowanych
konkursów i olimpiad dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy w gospodar-
stwie rolnym dla rolników oraz dzieci i m³odzie¿y wiejskiej,

– kszta³towaniu bezpiecznych zachowañ dzieci w gospodarstwie rolnym poprzez
wydawnictwa, udzielanie pomocy nauczycielom, pogadanki i prelekcje dla dzieci
i m³odzie¿y ze szkó³ wiejskich i rolniczych,

– podejmowaniu starañ o produkcjê oraz promowaniu bezpiecznych maszyn, na-
rzêdzi i urz¹dzeñ rolniczych, œrodków ochrony indywidualnej oraz bezpiecznego
dla ludzi i œrodowiska stosowania œrodków ochrony roœlin,

– podejmowaniu dzia³añ na rzecz objêcia rolników profilaktyczn¹ opiek¹ zdrowotn¹,
– wspieraniu inicjatyw podejmowanych przez rolników i pracodawców rolnych

oraz ich organizacje w celu poprawy warunków bezpieczeñstwa i higieny pracy,
udzielaniu rolnikom pomocy w poprawianiu warunków pracy w swoich gospo-
darstwach.

§ 3

Sygnatariusze posiadaj¹cy struktury terenowe zobowi¹zuj¹ podleg³e im jednostki
organizacyjne do wspó³pracy w realizacji celów porozumienia na szczeblu lokalnym.

§ 4

1. Przynajmniej raz w roku Sygnatariusze odbywaæ bêd¹ spotkania poœwiêcone
uzgadnianiu wspólnych przedsiêwziêæ i œrodków na ich realizacjê oraz ocenie
wczeœniej przyjêtych zadañ.
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2. Inicjatywê w sprawie terminów tych spotkañ oraz propozycji programowych
Sygnatariusze powierzaj¹ G³ównemu Inspektorowi Pracy.

§ 5

Porozumienie niniejsze nie ogranicza liczby Sygnatariuszy w realizacji ich zadañ
statutowych. O dzia³aniach w sferze rolniczej prewencji zawodowej, prowadzonych
indywidualnie, Sygnatariusze bêd¹ siê informowaæ.

§ 6

Porozumienie ma charakter otwarty. Sygnatariusze wyra¿aj¹ wolê poszerzenia
Porozumienia o inne instytucje i organizacje, które zadeklaruj¹ chêæ wspó³pracy
w oddzia³ywaniu na poprawê stanu ochrony zdrowia w rolnictwie.

§ 7

Traci moc Porozumienie z dnia 13 grudnia 1995 r. zawarte pomiêdzy: G³ównym
Inspektorem Pracy, Ministrem Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, Ministrem Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
i Prezesem Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych w sprawie
wspó³dzia³ania na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie
indywidualnym.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Marek J. Ho³ubicki,
Prezes Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych
W³adys³aw Serafin,
Prezes Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa Adam Tañski,
Przewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Zawodowego
Pracowników Rolnictwa w RP Leon Grycuk,
Prezes Zarz¹du Federacji Zwi¹zków Pracodawców Rolnych
Stanis³aw Witos³awski,
Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Józef Waligóra,
Prezes Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych RP
Waldemar Pawlak.

G³ówny Inspektor Pracy
Tadeusz Zaj¹c

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Balazs
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Robert Korsak

Wieœ szwajcarska
w ujêciu socjologicznym

„Socjologia wsi szwajcarskiej”,1  kolejna publikacja w serii prac „So-
cjologia i socjologowie”, wydawanych przez Uniwersytet im. Miko³aja
Kopernika w Toruniu, przybli¿a g³ówne problemy spo³eczne wsi szwajcar-
skiej oraz pokazuje niektóre istotne zjawiska i procesy tam zachodz¹ce od
koñca XIX wieku, które kszta³towa³y obecny stan i obraz obszarów wiej-
skich oraz spo³eczn¹ sytuacjê ludnoœci wiejskiej. Podstaw¹ gospodarki Szwaj-
carii jest wysoko rozwiniêty przemys³, operacje handlowo-finansowe i tury-
styka.

Nowoczesne rolnictwo pozostaje wa¿n¹ dziedzin¹ gospodarki. W 1997 r.
ludnoœæ rolnicza wynosi³a 515 tys. osób, tj. 7,1% ludnoœci ogó³em, a ludnoœæ
aktywna zawodowo w rolnictwie (³¹cznie z ³owiectwem i rybo³ówstwem)
178 tys. osób, tj. 2,4% ludnoœci ogó³em. W 1985 r. nieca³e 1,1 mln ha ziemi
(nieco ponad 25% powierzchni kraju) by³o u¿ytkowane rolniczo, a liczba go-
spodarstw wynosi³a nieca³e 120 tys., z czego 51 tys. zaliczano do gospo-
darstw stanowi¹cych uzupe³niaj¹ce Ÿród³o dochodu do g³ównego dochodu
uzyskiwanego spoza rolnictwa, zw³aszcza z turystyki.

Interesuj¹ce jest, jak du¿e znaczenie mia³a druga wojna œwiatowa, w cza-
sie której „szwajcarskie rolnictwo dozna³o swoistej „nobilitacji”, polep-
szy³a siê sytuacja materialna ludnoœci ch³opskiej oraz podniós³ siê sta-
tus ch³opstwa. Poczucie to¿samoœci ch³opskiej dziêki temu osi¹gnê³o
swe apogeum”. Po wojnie sytuacja ch³opstwa zmieni³a siê radykalnie, jego
rola zaczê³a maleæ tak pod wzglêdem ekonomicznym, jak i ideologicznym,
czemu towarzyszy³o stopniowe zanikanie statusu ch³opstwa (proces ten przy-
œpieszy³a tak¿e mechanizacja rolnictwa i ustawiczne zmniejszanie siê liczby
gospodarstw).

Podstawy d³ugofalowej polityki rolnej stworzy³a ustawa rolna z 1951 r.,
wprowadzaj¹ca gwarancje cenowe i kwotowe. Polityka rolna, w której

1 Socjologia wsi szwajcarskiej, pod redakcj¹ Andrzeja Kalety, Christiana Giordano
i Yvonne Preiswerk, Uniwersytet im. Miko³aja Kopernika, Toruñ 1998, s.168.
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gminy i kantony dziel¹ siê odpowiedzialnoœci¹ za stan rolnictwa i rozwój
obszarów wiejskich, przejawia siê najczêœciej w dzia³aniach na rzecz pod-
noszenia wartoœci ziemi, podnoszenia kwalifikacji rolników, poprawy infra-
struktury technicznej i us³ugowej, kontrolowania jakoœci produktów rolnych,
uczestnictwa równie¿ w finansowym wspomaganiu rodzin rolniczych przez
system zasi³ków rodzinnych, zasi³ków na dzieci, rekompensat finanso-
wych w wypadku zdarzeñ losowych. Ta pomoc oraz federalne subwencje
do produkcji rolnej i rekompensaty zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska przy-
rodniczego, s¹ wa¿nym instrumentem wyrównywania znacznych ró¿nic do-
chodowych w spo³eczeñstwie szwajcarskim. Podejmuje siê próby przy-
wracania równowagi miêdzy produkcyjnymi i proekologicznymi funkcjami
rolnictwa.

„Nowe zdefiniowanie rolnictwa, upatruj¹ce jego zadania raczej
w trwaniu, ani¿eli, jak dotychczas, w produkowaniu, powoduje zmiany
w polityce rolnej, w której – w miejsce federalnych subwencji zwi¹za-
nych z produkcj¹ – pojawiaj¹ siê niezale¿ne rekompensaty, g³ównie na
cele ekologiczne, co w d³u¿szym okresie ma prowadziæ do liberalizacji
szwajcarskiego rynku rolnego oraz ekologizacji rolnictwa”. Powoduje
to ewolucjê ch³opa od producenta ¿ywnoœci do stra¿nika krajobrazu.

Zmiany zachodz¹ce w rolnictwie szwajcarskim nie przebiegaj¹ bezkon-
fliktowo z powodu rozbie¿noœci interesów ekonomicznych ró¿nych warstw
i grup ludnoœci oraz zagro¿eñ œrodowiska naturalnego i kulturalnego. Te pro-
blemy i procesy s¹ przedmiotem omawianej pracy. Prezentuje ona takie za-
gadnienia, jak poszukiwanie nowej to¿samoœci ch³opskiej, przemiany spo³ecz-
noœci wiejskich pod wp³ywem turystyki, rola kobiet w gospodarstwie rolnym
i domowym, skutki koniecznej wielozawodowoœci ludnoœci wiejskiej, rolnic-
two górskie oraz krajobraz wiejski. Z opracowañ wynikaj¹ tak¿e wskazania
praktyczne, mo¿liwe do wykorzystania w polityce wobec obszarów wiej-
skich i górskich.

Rolnictwo, ¿eby przetrwaæ, musi podj¹æ siê nowych funkcji, przy czym
wdra¿anie nowych pomys³ów wymaga spe³nienia przez poszczególne go-
spodarstwa licznych warunków i dopiero to gwarantuje powodzenie. W sfe-
rze ekonomicznej, w poszukiwaniu zw³aszcza dodatkowych Ÿróde³ docho-
dów, szczególnie du¿o uwagi poœwiêca siê turystyce, zwracaj¹c jednoczeœnie
uwagê, ¿e turystyka swoj¹ ekspansywnoœci¹ „bardziej zagra¿a ni¿ sprzy-
ja ekonomicznym podstawom rolnictwa”, poniewa¿ powoduje wy³¹czanie
spod upraw wiele u¿ytków rolnych, rozbudowa infrastruktury turystycznej
pogarsza warunki gospodarowania, wymusza kosztowne inwestycje, zaan-
ga¿owanie pracy w sektorze turystycznym zmusza z kolei do kosztownej
mechanizacji lub zmniejszania gospodarstwa. Przemiana spo³eczeñstwa wiej-
skiego w turystyczne jest omawiana na przyk³adzie kantonu Wallis, w któ-
rym przechodzenie do nowoczesnego spo³eczeñstwa rozpoczê³o siê dosyæ
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póŸno (na prze³omie XIX i XX wieku) i w znacznej mierze zale¿a³o od czynni-
ków zewnêtrznych. Autor opracowania omawia m.in. zwi¹zane z turystyk¹
zjawisko „rustyfikacji krajobrazu”, które staje siê si³¹ napêdow¹ strategii
wzrostu gospodarczego i – chocia¿ styl rustykalny budownictwa rzadko na-
wi¹zuje do lokalnych tradycji architektonicznych, to spe³nia oczekiwania tu-
rystów.

Jedna z grup problemowych dotyczy kobiet wiejskich. Barbara Waldis
pisze o kobiecie w gospodarstwie ch³opskim na przyk³adach z regionu wy¿y-
ny szwajcarskiej, najbardziej rolniczego regionu Szwajcarii. Gospodarstwa
nastawione na produkcjê mleka i hodowlê byd³a w 90% s¹ prowadzone jako
gospodarstwa rodzinne, ale wspó³czesna mechanizacja rolnictwa zwiêksza
uzale¿nienie od œrodków finansowych, w szczególnoœci od subwencji bud¿e-
towych. Bez nich w badanym terenie istnia³yby zapewne nieliczne gospodar-
stwa. Uzyskiwanie dochodów spoza rolnictwa jest obecnie warunkiem
przetrwania gospodarstw rolnych. Aby utrzymaæ siê, trzeba siê wykazy-
waæ coraz wiêkszymi i coraz bardziej specyficznymi umiejêtnoœciami, dla-
tego gospodarstwo przejmuje syn najbardziej inteligentny, przy czym nastêpca
ju¿ jako dziecko pracuje w gospodarstwie razem z innymi i z czasem przej-
muje coraz wiêcej obowi¹zków.

Na wsi utrzymuje siê zredukowana postaæ rodziny wielopokoleniowej, ale
coraz czêœciej poszczególne pokolenia wol¹ prowadziæ odrêbne gospodar-
stwa domowe. Przy o¿enku zdolnoœæ do pracy kobiety ceni siê tu tak samo
jak mi³oœæ. Wystêpuje zjawisko trudnoœci znalezienia ¿on dla m³odych mê¿-
czyzn na wsi. Zasada dziedziczenia maj¹tku z ojca na syna oraz problemy
finansowe utrudniaj¹ kobietom prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Autorka zauwa¿a, ¿e „integracja rolnictwa z gospodark¹ rynkow¹
zwiêksza nierównoœci w spo³ecznym presti¿u kobiet i mê¿czyzn. Praca
zarobkowa traktowana jest przewa¿nie jako zajêcie mêskie... Kapita-
lizm systematycznie stawia kobiety w gorszej pozycji. Wykonuj¹ one
prace s³abo lub wcale nie wynagradzane, na ni¿szych szczeblach
w hierarchii gospodarki rynkowej. Zwiêksza siê te¿ na niekorzyœæ ko-
biet dysproporcja w presti¿u spo³ecznym obu p³ci... Traktowanie domu
jako „naturalnego” obszaru aktywnoœci kobiet podtrzymuje izolacjê
i spo³eczn¹ marginalizacjê ich roli.” Ideologia przypisuj¹ca kobietom
ca³kowit¹ i wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ za dom przejawia siê w wielu
p³aszczyznach, np. „idea³ matki kreowany jest przez autorytet koœcio³a
katolickiego, który ze swej strony wspiera okreœlony interes ekonomiczny
(dominacjê mêsk¹)”. Dlatego kobiety, stwierdza autorka, powinny d¹¿yæ
do przejêcia w³adzy finansowej sprawowanej przez mê¿czyzn, tzn. w³¹czyæ
siê do gospodarki rynkowej. Praca na samozaopatrzenie i praca poza gospo-
darstwem rolnym to dwa ró¿ne rodzaje pracy. Praca o wiele bardziej ró¿ni-
cuje kobiety i mê¿czyzn ni¿ czyni to biologia, zatem nie ma sensu mówiæ
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o zajêciach „typowo kobiecych” i „typowo mêskich” oraz wynikaj¹cej z tego
realizacji okreœlonej roli spo³ecznej zdeterminowanej przez p³eæ.

Zjawiskiem i problemem charakterystycznym dla Szwajcarii jest rolnic-
two ziem górskich. Prezentowane opracowanie jest prób¹ syntezy badañ
nad rolnictwem górskim w dolinach kantonu Valois. Autor szkicuje historiê
tego regionu, który od ponad 150 lat jest „Ÿród³em trosk dla w³adzy poli-
tycznej”. W tym czasie zmienia³y siê formy interwencji pañstwa od doraŸ-
nych przedsiêwziêæ w drugiej po³owie XIX wieku do obecnych „z coraz
bardziej dokuczliwym ustawodawstwem”. Na prze³omie wieków, pod wp³y-
wem polityki pañstwa i rynku, zmienia³ siê charakter dzia³alnoœci gospodar-
czej ch³opstwa, upowszechnia³a siê praca poza rolnictwem. Pewne przemia-
ny s¹ jednak charakterystyczne dopiero dla lat piêædziesi¹tych bie¿¹cego
wieku, gdy na tereny Alp wkracza na skalê masow¹ gospodarka rynkowa
i uprzemys³owienie. „Wraz z odchodzeniem od rolnictwa jako g³ównej
dzia³alnoœci zarobkowej i podejmowaniem pracy pozarolniczej, ca³a
spo³ecznoœæ wyzwala siê z przymusów i ograniczeñ górskiej gospodar-
ki ch³opskiej i podporz¹dkowuje siê regu³om rynku. Integracja z go-
spodark¹ narodow¹ staje siê rzeczywistoœci¹”. Rozpoczyna siê pogoñ za
dobrobytem materialnym. Autor zwraca uwagê, ¿e po okresie ¿ywio³owego
rozwoju regionów alpejskich jeszcze w latach piêædziesi¹tych, ju¿ w nastêp-
nej dekadzie pojawia siê trend do pe³nej racjonalizacji przestrzeni, podmiotów
i ludzi. Powstaj¹ tzw. programy rozwoju regionalnego, w których rolnictwo
traktuje siê jako jedn¹ z dziedzin gospodarki górskiej funkcjonalnie powi¹za-
nej z turystyk¹. „U podstaw le¿y zazwyczaj za³o¿enie, ¿e mechanizmy
rynkowe wymagaj¹ pewnego nadzoru, aby nie prowadzi³y do autode-
strukcji, a tak¿e przekonanie o koniecznoœci harmonii interesów jed-
nostkowych i zbiorowych.”

Autor zwraca uwagê, ¿e relacje miêdzy rolnictwem a turystyk¹ (dominu-
j¹c¹ tu dzia³alnoœci¹) nie uk³adaj¹ siê prosto i przejrzyœcie, np. gwa³towny
rozwój turystyki nie zapobieg³ fali emigracyjnej mieszkañców badanego re-
gionu. W opinii mieszkañców turystyka jest „z³em koniecznym”, poniewa¿
zapewnia dobrobyt materialny, ale m.in. przynosi powa¿ne ryzyko dezinte-
gracji spo³ecznej i kulturowej.

Wspó³czesne rolnictwo w Alpach diametralnie ró¿ni siê od tradycyjnego
(jest w pe³ni zmechanizowane, nawodnione, ma rozbudowan¹ sieæ dróg itd.),
nie zmieni³ siê jednak ch³opski indywidualizm, nowoczesnym technologiom
nadal towarzyszy indywidualny system gospodarowania i u¿ytkowania, co
prowadzi do technologicznego przeinwestowania gospodarstw i zad³u¿enia
rolników „pó³etatowych”. Zanika te¿ wzajemna pomoc (zinstytucjonalizo-
wana i dobrowolna), natomiast szeroko praktykuje siê pomoc rodziny i krew-
nych. Autor s¹dzi, ¿e przy dwuzawodowoœci, powszechnoœæ kontaktu z rol-
nictwem pozwala utrzymywaæ to¿samoœæ kulturow¹ cz³onków spo³ecznoœci
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wiejskiej i broniæ spo³ecznoœci lokalne przed ca³kowitym zaw³aszczeniem przez
œwiat biznesu. „Pañstwo wspiera rolnictwo górskie g³ównie ze wzglêdu
na jego znaczenie pozaekonomiczne.”

Rolnictwo górskie spe³nia wa¿ne funkcje publiczne, poniewa¿ utrzymuje
¿yznoœæ gleb, stanowi rezerwê si³y roboczej dla rynku turystycznego, ograni-
cza zjawiska migracyjne, jest wa¿nym elementem ¿ycia spo³ecznego. Po-
nadto posiadanie gospodarstwa rolnego umo¿liwia realizacjê niektórych za-
mi³owañ, stwarza poczucie niezale¿noœci, umo¿liwia samozaopatrzenie i inne.
„Siêgaj¹c g³êbiej mo¿na powiedzieæ, ¿e praca na roli stanowi przejaw
autonomii i potrzeby bezpieczeñstwa na trudnym rynku turystycznym.
Ich opór nie jest kierowany przeciw spo³eczeñstwu przemys³owemu, ani
nie wynika z nostalgii za przesz³oœci¹, ale bardziej przeciwko rynkowi
i regu³om jego funkcjonowania. Aczkolwiek nie zapowiada spo³ecznej
i kulturalnej rewolucji, stanowi sposób poszukiwania mo¿liwoœci za-
bezpieczenia jednostki przed ca³kowitym opanowaniem przez instru-
mentalne i zdesperowane stosunki gospodarcze.” Jednak¿e „rolnictwo,
zauwa¿a autor, uprawiane jako dodatkowe Ÿród³o dochodu, nie ma ja-
sno sprecyzowanej przysz³oœci. Nie mo¿e byæ traktowane jako prze¿y-
tek, ale te¿ trudno okreœliæ jego szanse na przetrwanie”.

W ewolucji rolnictwa szwajcarskiego ostatnie lata by³y okresem prze³o-
mowym, stwierdza Valerii Mieville-Ott, omawiaj¹ca problem krajobrazu, wi-
dziany przez rolników. W nowej polityce popiera siê „produkcjê zintegrowa-
n¹”, która bardziej szanuje œrodowisko naturalne. Zastêpuje ona politykê roln¹,
sprzyjaj¹c¹ rolnictwu wysoko wydajnemu, nastawionemu na produkcjê ¿yw-
noœci. Coraz silniej s¹ wspomagane funkcje ekologiczne, a ch³opom stawia
siê nowe zadania „ogrodników krajobrazu”, co na ogó³ jest Ÿle przyjmowane
przez rolników, którzy nie chc¹ przekszta³caæ siê w „urzêdników” od krajo-
brazu.

Prowadzenie „produkcji zintegrowanej” jest dobrowolne, w jej ramach
wymaga siê czêœciowej zmiany zabiegów produkcyjnych, zw³aszcza w za-
kresie stosowania œrodków fitosanitarnych, nawo¿enia i hodowli zwierz¹t.
By otrzymaæ dotacjê, rolnik zobowi¹zuje siê do zamiany 5% gruntu na tzw.
powierzchniê kompensacji ekologicznej oraz do ekstensyfikacji eksploatacji
5% powierzchni pastwisk. Sprzyja to utrzymaniu lub przywracaniu takich
elementów, jak ¿ywop³oty, strefy buforowe, pasy trawy na obrze¿ach pól
i ³¹k itd. Mimo dobrowolnego udzia³u w tym programie, towarzysz¹ mu trud-
noœci, a nawet konfliktowe stosunki miêdzy rolnikami a zwolennikami ochrony
œrodowiska przyrodniczego. Autorka zwraca uwagê, ¿e dla ch³opa-rolnika
krajobraz nie jest obiektem kontemplacji lecz przestrzeni¹ ¿yciow¹ (rolnicy
stanowi¹ tylko kilka procent ludnoœci, ale zarz¹dzaj¹ blisko po³ow¹ powierzchni
Szwajcarii).
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Przedmiotem jednego ze studiów s¹ procesy narodzin nowych kultur al-
pejskich. Zwrócono tu uwagê na zmiany, jakie siê dokona³y w ¿yciu trzech
generacji mieszkañców Alp. Autor szkicuje proces przemian to¿samoœci –
od tradycyjnej przez tymczasow¹ na czas wielkiego kryzysu z koñca lat dwu-
dziestych, do nowej to¿samoœci górali „syntetyzuj¹cej cechy wiejskiego
mieszczucha i miejskiego wieœniaka, który ¿yj¹c w przestrzeni wiejskiej
korzysta z wygód cywilizacji”. Towarzyszy temu niepokój, wynikaj¹cy
z zagro¿enia dominacj¹ turystyki, podstawowej obecnie formy dzia³alnoœci
gospodarczej w górach, oraz obawy wyczerpania siê zasobów, na których
ona siê opiera.

Autor zwraca uwagê, ¿e miêdzy turystyk¹ a mieszkañcami gór zachodzi
wiele skomplikowanych powi¹zañ. W pierwszej kolejnoœci to fakt, ¿e tury-
styka jest ci¹g³¹ obecnoœci¹ „ mentalnoœci ludzi z wy¿yn”, inne przejawy to
zderzenie goœcinnoœci z niechêci¹ do œwiadczenia us³ug, wspó³wystêpowa-
nie g³êbokiego konserwatyzmu i adaptacji nowoœci bez wiêkszych oporów,
zjawisko „wiernoœci i niewiernoœci ziemi”, w zakresie postaw religijnych zde-
rzenie siê katolicyzmu z hedonizmem, wreszcie w obrêbie nowej to¿samoœci
œcieraj¹ siê autentycznoœæ (tradycyjna szczeroœæ i spontanicznoœæ) ze sztucz-
noœci¹ (pewna poza, teatralizacja zachowañ itd.). Z badañ mieszkañców Alp
„wy³ania siê obraz rozk³adaj¹cych siê systemów kulturowych tradycyj-
nego spo³eczeñstwa ch³opskiego, po których pozostaj¹ «resztki» daw-
nej gospodarki rolnej, dawnych wspólnot i samorz¹dów, obrzêdów, ar-
chitektury wiejskiej, dawnych postaw moralnych itd., które mog¹ byæ
ca³kowicie zlikwidowane lub stanowiæ pocz¹tek czegoœ nowego”.

Pracê koñczy bardzo interesuj¹ce studium Ivonne Preiswek pt. „Antro-
pologia hodowli”, w którym autorka omawia hodowlê byd³a rasy herens
(wyró¿niaj¹cej siê odpornoœci¹ i wojowniczoœci¹) prowadzon¹ w kantonie
Valais oraz rasy hosztyñsko-fryjzyjskiej (wysokowydajnej) w regionie Gruy-
ere. Autorka charakteryzuje rasy byd³a, omawia struktury w³asnoœciowe
i organizacyjne, praktyki i zachowania hodowlane, produkcjê i produkty (sery)
oraz obyczajowoœæ zwi¹zan¹ z hodowl¹ w tych regionach. Pokazuje specy-
fikê ras krów alpejskich oraz omawia stosunek do nich hodowcy (a nie w³a-
œciciela). Jest to „specyficzny zwi¹zek pomiêdzy hodowc¹, zwierzêciem,
jego produktami i górami, stanowi¹cy istotê to¿samoœci regionalnej”.
Wi¹¿e siê z tym obyczajowoœæ, która „nale¿y do dziedzin bardziej subtel-
nych, nieracjonalnych i symbolicznych”, ró¿na w Valais i w Gruyere.

Omawiana praca przybli¿a czytelnikowi polskiemu nie znan¹ lub prawie
mu nie znan¹ rzeczywistoœæ wsi szwajcarskiej w procesie przemian. Z tych
przemian, mimo wielu ró¿nic, mog¹ dla nas wynikaæ interesuj¹ce i po¿yteczne
wnioski.

Rober Korsak jest radc¹ Prezesa KRUS.
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pod red. Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Dane w tabelach 1, 2, i 3, ujête w uk³adzie wojewódzkim, zamierzamy
publikowaæ co roku, po jego zakoñczeniu.

Tablica 1 – Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem. W la-
tach 1999-2000 wzros³a liczba ubezpieczonych w stosunku do 1998 r. Wzrost
ten nastêpowa³ m.in. w gospodarstwach o ma³ej powierzchni, w zwi¹zku
z trudnoœciami podejmowania pracy lub dzia³alnoœci poza rolnictwem przez
osoby, dla których praca w takim gospodarstwie by³a niewystarczaj¹cym
Ÿród³em utrzymania.

Tablica 2 – Emerytury i renty. Zmniejszenie liczby emerytów i renci-
stów w 2000 r. w stosunku do 1999 r. zapowiada trwa³¹ tendencjê spadkow¹
w tym zakresie, powodowan¹ wchodzeniem w wiek emerytalny mniej licz-
nych roczników wojennych – kobiet, które przejd¹ na emeryturê w pierw-
szym okresie od 2000 r (roczniki 1940-1945) i mê¿czyzn, którzy wiek emery-
talny osi¹gn¹ po 2005 r. (roczniki 1940-1945).

Tablica 2 pokazuje tak¿e przeciêtne œwiadczenia emerytalno-rentowe rol-
nicze ³¹cznie ze zbiegami (tj. œwiadczeniami z innych ubezpieczeñ).

Znaczne zró¿nicowanie regionalne œwiadczeñ powoduje g³ównie czêœæ
pozarolnicza œwiadczeñ (zbiegowa), mniejsze zró¿nicowanie regionalne wy-
stêpuje w przeciêtnych œwiadczeniach emerytalno-rentowych rolniczych.

Tablica 3 – Liczba œwiadczeñ jednorazowych, zawiera dane o œwiad-
czeniach krótkookresowych i jednorazowych, wyp³acanych z bud¿etu pañ-
stwa (zasi³ki rodzinne), funduszu emerytalno-rentowego (zasi³ki pogrzebowe)
oraz z funduszu sk³adkowego rolników (pozosta³e).

W 2000 r. znacznie zmniejszy³a siê liczba dni zasi³ków chorobowych ogó-
³em w stosunku do 1999 r. (o 23,1%) oraz w przeliczeniu na 1000 ubezpie-
czonych (o 22,3%). Utrzyma³o siê du¿e zró¿nicowanie regionalne (wojewódz-
kie) liczby dni zasi³kowych w przeliczeniu na 1000 ubezpieczonych.
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Tablica 1

 Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem

Wyszczególnienie

w tym objêtych ubezpieczeniem:

emerytalno-rentowym,
oraz wypadkowym,

chorobowym
i macierzyñskim

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim

emerytalno-
rentowym

Razem

1 2 3 54

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

61 468 60 028 1 407 33

94 283 92 057 2 075 151

169 833 165 018 4 618 197

16 729 16 321 406 2

128 761 125 863 2 827 71

127 204 116 959 10 183 62

222 476 218 873 3 338 265

41 256 41 033 218 5

79 930 76 980 2 907 43

102 921 101 354 1 378 189

48 073 46 809 1 206 58

44 885 43 250 1 625 10

77 433 76 004 1 414 15

49 865 48 787 1 019 59

147 259 142 427 4 787 45

31 826 31 273 526 27

1999 1 426 393 1 381 621 43 694 1 078

2000 1 444 202 1 403 036 39 934 1 232Ogó³em
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Tablica 2

Emerytury i renty

Wyszczególnienie

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie

emerytalno-rentowe
ze zbiegami w z³otych

Przeciêtna liczba
emerytur i rent

1

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie

emerytalno-rentowe
rolne w z³otych

POLSKA

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

1 928 914 1 887 258 562,56 601,57 469,81 504,40

88 710 86 255 621,38 667,51 467,62 500,21

112 294 109 923 557,89 596,35 482,50 518,02

253 813 248 751 557,14 596,42 479,54 515,15

38 118 36 602 632,38 676,41 459,00 493,19

163 291 161 016 553,53 589,21 476,53 508,39

146 820 143 506 536,62 574,82 449,95 483,99

286 599 278 491 534,00 571,90 477,89 513,64

43 703 42 898 600,88 641,26 464,94 499,30

136 211 133 281 521,81 562,19 451,60 488,07

129 548 127 689 538,88 575,58 487,41 522,28

65 630 56 104 565,72 606,69 472,44 507,16

76 410 73 661 712,06 760,81 417,71 450,18

110 345 107 237 538,80 575,32 461,20 494,85

59 392 68 232 568,65 602,05 494,69 524,66

167 126 163 722 564,85 603,83 470,09 505,29

48 185 47 210 610,83 650,32 479,68 513,41

2 3 54 6 7

1999 2000 2000 1999 20001999
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Tablica 3

Liczba œwiadczeñ jednorazowych (w tysi¹cach)

192,6 3,0 754,8 1,1 1,1 12

399,7 4,0 1 356,9 2,1 2,1 14

929,9 8,8 2 482,7 4,4 4,4 15

75,0 1,1 166,2 0,3 0,3 10

644,4 6,6 1 937,0 2,4 2,4 15

781,8 3,6 1 605,4 3,9 3,8 13

1 315,5 11,5 2 536,8 5,0 5,0 11

141,3 1,4 365,2 0,9 0,9 9

491,2 5,0 1 886,2 2,3 2,4 24

775,4 5,1 796,9 3,0 3,0 8

319,8 2,0 621,3 1,3 1,3 13

167,2 2,2 531,3 0,8 0,8 12

419,9 3,8 1 656,3 1,8 1,8 21

245,7 2,5 582,6 1,3 1,3 12

758,7 5,8 2 241,1 3,4 3,4 15

101,0 1,9 332,1 0,6 0,6 10

Wyszczególnienie Z
as

i³
ki

ro
dz

in
ne

a)

Z
as

i³
ki

po
gr

ze
bo

w
e

Z
as

i³
ki

ch
or

ob
ow

e

L
ic

zb
a 

dn
i z

as
i³

kó
w

ch
or

ob
ow

yc
h 

na
 1

00
0

ub
ez

pi
ec

zo
ny

ch

Z
as

i³
ki

po
ro

do
w

e

Z
as

i³
ki

m
ac

ie
rz

yñ
sk

ie

1 2 3 54 6 7

Ogó³em

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

1999 7 525,3 73,1 26 076,3 35,1 35,1 18

2000 7 759,0 68,3 19 852,8 34,7 34,7 14

a) ³¹cznie z jednorazowymi zasi³kami rodzinnymi na trzecie i kolejne dziecko



DOKUMENTACJA I STATYSTYKA

157

Spis publikacji
w czasopiœmie naukowym KRUS

„Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materia³y i Studia”

od nr 1/1999 do nr 8/2000
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158 1/1999
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH
W. Józwiak

Strategie adaptacyjne gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 90.

J. Zagórski,
M. Delekta

1RZH UR]ZL�]DQLD EH]SLHF]H�VWZD L KLJLHQ\ SUDF\ RUD] RSLHNL
zdrowotnej nad rolnikami indywidualnymi

praca zbiorowa
SRG UHGDNFM�

D. Koradeckiej

%DGDQLD L FHUW\ILNDFMD Z\SRVD*HQLD VWDQRZLVN SUDF\
Z UROQLFWZLH SRG Z]JO
GHP EH]SLHF]H�VWZD L KLJLHQ\ SUDF\

2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH

J. Indulski

H. Rafalski

5R]ZD*DQLD R ]DEH]SLHF]HQLX VSRáHF]Q\P RUD] KLJLHQLH

L EH]SLHF]H�VWZLH SUDF\ OXGQR�FL UROQLF]HM Z 3ROVFH

B. Wierzbowski
5ROD )XQGXV]X 6NáDGNRZHJR 8EH]SLHF]HQLD 6SRáHF]QHJR

5ROQLNyZ Z V\VWHPLH XEH]SLHF]H� UROQLF]\FK2UJDQL]DFMD

XEH]SLHF]H�
B. 0XUG]R�

3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH ZFKRG]�F\FK Z *\FLH

 z dniem 1 stycznia 1999 r.

8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH
.� 3�WNRZVNL

.586 F]áRQNLHP PL
G]\QDURGRZHJR VWRZDU]\V]HQLD
VNXSLDM�FHJR V\VWHP\ XEH]SLHF]H� VSRáHF]Q\FK �ZLDWD

Rolnictwo w okresie przemian
5HFHQ]MH L QRW\ R. Korsak

Obrót gruntami rolniczymi
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2/1999
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

L. Ostrowski :DUXQNL SUDF\ L *\FLD NRELHW ZLHMVNLFK

R. *RFáRZVNL 'HPRJUDILD OXGQR�FL ZLHMVNLHM L UROQLF]HM
2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

Z. Kotowski :LHMVNLH XEH]SLHF]HQLD Z]DMHPQH ± ] P\�O� R SU]\V]áR�FL

2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH

W. Kobielski
Skutki i koszty wypadków przy pracy

w rolnictwie indywidualnym

B. Wierzbowski
8EH]SLHF]HQLD VSRáHF]QH F]� ,,

3U]HJO�G RU]HF]QLFWZD ] ]DNUHVX XEH]SLHF]H� UROQLF]\FK

B. Nowak
3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH RSXEOLNRZDQ\FK

w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim do 1 maja 1999 r.8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

(� -DZRUVND�6SLþDN

5y*QLFH SRPL
G]\ XEH]SLHF]HQLHP UROQLNyZ

RG RGSRZLHG]LDOQR�FL F\ZLOQHM D XEH]SLHF]HQLHP

od wypadku przy pracy rolniczej

8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH
K. 3�WNRZVNL

7HQGHQFMH Z UHIRUPDFK ]DEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QHJR
w wybranych krajach Unii Europejskiej

5HFHQ]MH L QRW\ R. Korsak ,QWHUZHQFMD SD�VWZD Z VIHU
 ZVL L UROQLFWZD
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160 3/1999
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

J.S. Zegar 3UREOHPDW\ND GRFKRGyZ FKáRSVNLFK

D. Bentkowska
Rola Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

Z SROVNLP V\VWHPLH XEH]SLHF]H� JRVSRGDUF]\FK

$� /HMN�.
SND
2ERZL�]NL .586 MDNR SáDWQLND SRGDWNX GRFKRGRZHJR

od emerytur i rent rolników

2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

W. Bielecka 3UDFD Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P D SUDFRZQLF]\ VWD* SUDF\

0�-� +RáXELFNL Zagadnienia lecznictwa uzdrowiskowego i rehabilitacji2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH W. Kobielski
Prewencja zawodowa w rolnictwie

QD SU]\NáDG]LH G]LDáD� .586

Z. Czeszejko-Sochacki 8EH]SLHF]HQLD JRVSRGDUF]H Z �ZLHWOH RU]HF]QLFWZD 61 L 7.8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR B. Nowak 3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH RG ����� GR ��������� U�

8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH
E. Borowczyk

=DEH]SLHF]HQLH VSRáHF]QH� URG]LQD L MHGQRVWND� QRZ\ SRG]LDá

RERZL�]NyZ ± (XURSHMVNLH 6SRWNDQLH 5HJLRQDOQH ,66$
5HIRUPD SROVNLHJR V\VWHPX ]DEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QHJR

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce
5HFHQ]MH L QRW\ R. Korsak

Wielofunkcyjny rozwój terenów wiejskich w Polsce i krajach UE
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4/1999
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

.� 7UDZL�VNL�
-� )XUDZL�VND

:F]H�QLHMV]H HPHU\WXU\ D UHQW\ VWUXNWXUDOQH
w rolnictwie

0� 6N�SVNL
:\EUDQH ]DJDGQLHQLD ZVSyáSUDF\ ]DZRGRZHM

rodziców i dzieci

A. Bratkowski
7UDG\FMH XEH]SLHF]H� Z]DMHPQ\FK

na ziemiach polskich

2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

D. Mamaj
3ROVND ,]ED 8EH]SLHF]H�

± 8EH]SLHF]HQLRZ\ 6DPRU]�G *RVSRGDUF]\

2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH

S. Lachowski,
J. Zagórski Praca dzieci a ich stan zdrowia

8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

0� 2EáR]D�

H. Szostak-Krzywicka

$QDOL]D RU]HF]H� 6�GX DGPLQLVWUDF\MQHJR Z /XEOLQLH
Z VSUDZDFK GRW\F]�F\FK ]DZLHV]DQLD

L RJUDQLF]DQLD Z\SáDW\ �ZLDGF]H�
] XEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QHJR UROQLNyZ
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4/1999

']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

(� -DZRUVND�6SLþDN

=ZáRND Z ]JáRV]HQLX SU]H] UROQLND
wypadku przy pracy rolniczej

a prawo do jednorazowego odszkodowania8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

B. Nowak
3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH

wprowadzonych do 15 listopada 1999 r.

.� 3�WNRZVNL
=DU\V QLHPLHFNLHJR V\VWHPX XEH]SLHF]H�

L RVáRQ VRFMDOQ\FK Z UROQLFWZLH
8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH

M. Zygmanowska
.RRUG\QDFMD V\VWHPyZ ]DEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QHJR

w krajach Unii Europejskiej

5HFHQ]MH L QRW\ R. Korsak Bezrobocie na wsi
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1(5)/1999

']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

K. 7UDZL�VNL
']LDáDQLD 05L5: QD U]HF] SRSUDZ\ ZDUXQNyZ SUDF\

w rolnictwie

L. Ostrowski .RELHW\ SURZDG]�FH JRVSRGDUVWZD UROQH
2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

M. Morawska,
W. Roguszewska

Wybrane zagadnienia z zakresu podlegania
XEH]SLHF]HQLX VSRáHF]QHPX�

=DVDG\ XEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QHJR UROQLNyZ� 8EH]SLHF]HQLH
VSRáHF]QH GOD RVyE

SURZDG]�F\FK G]LDá\ VSHFMDOQH SURGXNFML UROQHM

F. Bujak,
J. Zagórski

Wypadki i urazy dzieci podczas pracy
w gospodarstwie rolnym2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH 0�-� +RáXELFNL

3U]HV]áR�ü� WHUD(QLHMV]R�ü L SU]\V]áR�ü

medycyny wiejskiej
i zdrowia wsi

8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

K. Krawczyk,
S. Rogowski

3RGVWDZ\ SUDZQH L G]LDáDOQR�ü

Rzecznika Ubezpieczonych
w latach 1995-1999
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1(5)/2000

']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

M. Lisowski
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

a regres ubezpieczeniowy

A. Eska-Królikowska
3RM
FLH JRVSRGDUVWZD UROQHJR

w ustawie
R XEH]SLHF]HQLX VSRáHF]Q\P UROQLNyZ

S. Tomaszkiewicz

=ZáRND Z ]JáRV]HQLX SU]H] UROQLND

wypadku przy pracy
SRZLQQD PLHü ZSá\Z

na prawo do odszkodowania

8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

B. Nowak
3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH

do 15.11.1999

5HFHQ]MH L QRW\ $� =LHOL�VNL

Determinanty transformacji
struktury agrarnej

w rolnictwie polskim
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2(6)/2000
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

-� 3V]F]yáNRZVND
8EH]SLHF]HQLH VSRáHF]QH UROQLNyZ

± VWDQ REHFQ\ L PR*OLZR�FL UR]ZRMX

0� 6N�SVNL
Zastosowanie norm prawa pracy do dzieci
SUDFXM�F\FK Z JRVSRGDUVWZDFK UROQ\FK

2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

S. Bratkowski
-DN G]LHOLü VWUDW\

�V]NLF KLVWRU\F]Q\ XEH]SLHF]H� DVHNXUDF\MQ\FK�

2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH

W. Kobielski
Rehabilitacja zawodowa i przekwalifikowanie

rolników ubezpieczonych w KRUS

(� -DZRUVND�6SLþDN
Wypadek przy pracy rolniczej

Z �ZLHWOH RU]HF]QLFWZD V�GRZHJR

I. Królik
3RVW
SRZDQLH Z VSUDZDFK R SU]\]QDQLH �ZLDGF]HQLD

] W\WXáX XEH]SLHF]HQLD Z\SDGNRZHJR

8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

B. Nowak
3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH

RERZL�]XM�F\FK RG � PDUFD ���� r.

8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH
D. Mamaj Rolnicze ubezpieczenia gospodarcze we Francji

5HFHQ]MH L QRW\ R. Korsak
(NRQRPLF]QH L VSRáHF]QH XZDUXQNRZDQLD L PR*OLZR�FL

wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce
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166 3(7)/2000
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

L. Ostrowski :F]H�QLHMV]H L VWUXNWXUDOQH HPHU\WXU\ Z UROQLFWZLH

E. Pronobis
8EH]SLHF]HQLH VSRáHF]QH UROQLNyZ QD SU]\NáDG]LH VSHF\ILNL

regionu katowickiego i perspektyw integracji europejskiej
2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

.� 3áRVNL 5H]XOWDW\ L GR�ZLDGF]HQLD Z SUDF\ VDPRU]�GX ZLHMVNLHJR

W. Kobielski
Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolników. Tendencje

zmian
2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH S. Tomaszkiewicz .586 SURPRWRUHP EH]SLHF]H�VWZD SUDF\ QD 32/$*5=(

D. Wierzbowska
3UREOHPDW\ND XEH]SLHF]HQLD VSRáHF]QHJR UROQLNyZ

Z RU]HF]QLFWZLH 7U\EXQDáX .RQVW\WXF\MQHJR

A. Wójcik 'áXJRWUZDáD QLH]GROQR�ü GR SUDF\ Z JRVSRGDUVWZLH UROQ\P

(� -DZRUVND�6SLþDN
3U]HGDZQLHQLH URV]F]H� R �ZLDGF]HQLD NUyWNRWHUPLQRZH

Z SUDNW\FH L RU]HF]QLFWZLH V�GyZ

8VWDZRGDZVWZR

L RU]HF]QLFWZR

B. Nowak
3U]HJO�G ]PLDQ Z XVWDZRGDZVWZLH ZSURZDG]RQ\FK

do 1 lipca 2000 r.

8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH
.� 3�WNRZVNL

69% ± =DNáDG 8EH]SLHF]HQLD 6SRáHF]QHJR
rolników austriackich

5HFHQ]MH L QRW\ R. Korsak .yáND UROQLF]H D UR]ZyM ZVL L UROQLFWZD
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4(8)/2000
Wydanie specjalne z okazji X-lecia KRUS pn.

Ä8EH]SLHF]HQLD�VSRáHF]QH�UROQLNyZ�Z\UD]HP�VROLGDU\]PX�VSRáHF]QHJR´
']LDá Autor 7\WXá�SXEOLNDFML

0�-� +RáXELFNL �� ODW .DV\ 5ROQLF]HJR 8EH]SLHF]HQLD 6SRáHF]QHJR

L. Ostrowski 6\VWHP XEH]SLHF]HQLD UROQLF]HJR ± NRQVHUZRZDü F]\ ]PLHQLDü

K. Daszewski Ekonomiczne aspekty reformy systemu ubezpieczenia

ks. E. Marciniak 8EH]SLHF]HQLD D VSRáHF]QD QDXND .R�FLRáD

W. Józwiak
Ekonomika gospodarstw rolniczych osób fizycznych

D NRV]W\ XEH]SLHF]H�

(� %RFKL�VND

Z. Kotowski
3RGVWDZ\ SUDZQH� FHOH L ]DNUHV G]LDáDQLD 5DG\ 8EH]SLHF]HQLD

6SRáHF]QHJR 5ROQLNyZ

2UJDQL]DFMD� HNRQRPLND

L SUREOHP\ VSRãHF]QH

B. Wierzbowski
8EH]SLHF]HQLH VSRáHF]QH UROQLNyZ

Z\UD]HP VROLGDU\]PX VSRáHF]QHJR

J. Zagórski Sytuacja zdrowotna wsi polskiej2FKURQD ]GURZLD

L UHKDELOLWDFMD

Z UROQLFWZLH W. Kobielski 3UHZHQFMD L UHKDELOLWDFMD Z G]LDáDOQR�FL .586

8EH]SLHF]HQLD

QD $ZLHFLH
.� 3�WNRZVNL .586 QD DUHQLH PL
G]\QDURGRZHM
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