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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA — Jarostaw Stopczynski
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2011 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il w
Krakowie
na zawiadomienie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 17 grudnia 2010 r. nr UZP/DKUE/KK/33047/1642/10
w przedmiocie ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen skarzacego od wyniku
kontroli uprzedniej

postanawia:

odrzucic¢ skarge

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Aonika Yvochinske
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Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2010 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wptyneta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawta Il w Krakowie na zawiadomienie Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych z dnia 17 grudnia 2010 r. nr UZP/DKUE/KK/33047/1642/10
dotyczace ostatecznego rozpatrzenia zastrzezer skarzacego od wyniku kontroli

uprzedniej.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnybh i o whladciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a
organami administracji rzadowej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem
legalno$ci.

Ponadto zgodnie z art. 3 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.
(dalej ppsa) sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, ktdra obejmuje m. in. orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co
do istoty;

3) postanowiénia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore
stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa;

4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych

sprawach;

____5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorza»du'terytorialnego i terenowych
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7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;
8) bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych

w pkt 1-4a. |

Natomiast zgodnie z § 3 ww. artykutu Sady administracyjne orzekajg takze w
sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegélnych przewidujg sadowg kontrole, i
stosujg $rodki okreslone w tych przepisach.

Nalezy stwierdzi¢, iz skarga do sadu administracyjnego przystuguje na akt Ilub
czynno$¢ gdy podjety jest on w sprawie indywidualnej, skierowany jest do oznaczonego
podmiotu administrowanego, dotyczy uprawnienia lub obowigzku tego podmiotu, samo
za$ uprawnienie lub obowigzek, ktérego akt (czynno$é) dotyczy, jest okreSlony w
przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego (por. postanowienie NSA z dnia 16
wrzesnia 2004 r., sygn. OSK 247/04, Lex nr 125767).

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest zawiadomienie Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych z dnia 17 grudnia 2010 r. nr UZP/DKUE/KK/33047/1642/10
dotyczace ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen skarzacego od wyniku kontroli
uprzedniej postepowania dotyczgcego Rozbudowy Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawfa Il w ramach projektéw: Rozwdj krakowskiego
Centrum Badan i Technologii Medycznvch oraz Zintegrowane Centrum Specjalistycznej
Medycyny Ratunkowe;j.

Przedmiotowy akt zostat wydany na podstawie art. 167 ust. 5 w zw. z art. 171 a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759, z p6zn. zm.) zwane dalej PZP.

Zgodnie z art.167 ust. 1 ww. ustawy od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje. prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w
terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Natomiast zgodnie z jego
ust 5 Prezes Urzedu niezwlocznie zawiadamia kierownika zamawiajgcego o
ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen.

Z tresci art.171a. wynika, iz ,,od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w
terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Przepisy art. 167 ust. 2-6

stosuje sie”.

Badajac sprawe merytorycznie nalezy stwierdzi¢, iz czynno$¢ zawiadomienia o
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w zw. z art. 154 pkt 11 i art. 161 ustawy PZP), nie dotyczg jednak w zadnym razie
uprawnien lub obowigzkéw podmiotu kontrolowanego wynikajacych z przepiséw prawa,
tj. nie ksztaltujg w sposéb wiadczy jego sytuacji prawnej. W tym tez zakresie poprzez
zawiadomienie o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen, jak i poprzez samo wydanie
wyniku kontroli uprzedniej nie dochodzi do nawigzania jakiegokolwiek stosunku
administracyjnego pomiedzy Prezesem Urzedu a podmiotem kontrolowanym
(zamawiajacym), z ktérego wynikatyby dla niego jakiekolwiek uprawnienia lub
obowigzki. Tak wiec wydanie wyniku kontroli uprzedniej, jak tez zawiadomienie o
ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen od jej wyniku nie prowadzi do konkretyzacji
zadnej normy prawa materialnego i nie wywoluje zadnego skutku prawnego dla
skarzacego w sferze jego uprawnien lub obowigzkow.

Nalezy zauwazyé, iz istotg wyniku kontroli jest wskazanie podmiotowi
kontrolowanemu nieprawidtowos$ci w danym stanie faktycznym. Wynik kontroli wskazuje
wytacznie okreslone uchybienia oraz dokonuje ustalen faktycznych, a tym samym nie
dotyczy przyznania, stwierdzenia albo wuznania uprawnienia badZz obowigzku
wynikajacych z przepiséw prawa (zob. postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2007 r.,
sygn. akt Il GSK 265/07, LEX nr 460717; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 1204/08, LEX nr 519902). W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, iz wynik kontroli nie ma charakteru wtadczego rozstrzygniecia organu
administracji publicznej, a w konsekwencji nie kreuje nowej sytuacji prawnej podmiotu
kontrolowanego. To z kolejki prowadzi do stwierdzenia, iz wynik kontroli, ktéry nie
naktada na kontrolowanego zadnych obowigzkéw, ani nie potwierdza Zzadnych
uprawnien, nie stanowi aktu lub czynnosci, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,aw
konsekwencji nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego (tak uchwata NSA z
dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt FPS 13/00, LEX nr 44972).

Dlatego tez zawiadomienie o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezehn od wyniku
takiej kontroli z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie stanowi aktu lub
czynnosci, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. |

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz wynik kontroli uprzedniej przekazany
skarzagcemu  przy piSsmie z dnia 20 sierpnia 2010 r. znak:
UZP/DKUE/KK/33047/15464/10 (KU/137/10), podtrzymany ostatecznie pismem z dnia

ym samym nie wptywa w sposéb wiadczy na sytuacje prawng skarzacego.

‘\ powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wynik kontroli uprzedniej przeprowadzonej
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przez Prezesa Urzedu nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego (takie tez
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29
grudnia 2005 r., sygn. akt lll SA/Wa 3202/05, nie publ.; zob. tez postanowienie WSA w
Warszawie z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 2015/09, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sgd Administracyjny dziatajgc na

podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy o p.p.s.a. odrzucit skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
7a zaodnosé z oryginatem

Monika VWiochinska

sfarszé%ﬁ arz




