Poznan, 20-01-2022 r,

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-[1.420.42.2019.AB.27

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust, 1iust 2 pkt 2, art. 75 ust. 6 oraz ust, 1 pkt 1 lit |, art. 82 oraz
art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 iust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pézn. zm.), oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1.
poz. 735 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Poznanskich Inwestycji Miejskich Sp. z o.0.,
dzialajgcych przez pelnomocnika pana Jakuba Kiwica, o wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie trasy
framwajowej do Naramowic (etap li) od petli Wilczak przez ul. Szelggowskg do skrzyzowania
ul. Estkowskiego/iiate Garbary w Poznaniu, wedtug wariantu 1.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia;

Przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie miasta Poznan i polega na budowie nowej
finii tramwajowej od petli tramwajowej na ul. Wilczak poprzez ul. Szelggowska i Garbary do
skrzyzowania ul. Estkowskiego/Mate Garbary. Zakres prac obejmuje ponadto rozbudowe
torowiska framwajowego w ciggu ul. Estkowskiego wraz z rozbudowa i przebudowsg uktadu
drogowedo; rozbudowe torowiska tramwajowego w ciggu ul. Mate Garbary na odcinku od
ul. Plac Wielkopolski do skrzyzowania z ul. Garbary i ul. Estkowskiego wraz z rozbudowsq i
przebudowg ukiadu drogowego; przebudowe i rozbudowe istnigjgcego ukiadu drogowego;
budowe iprzebudowe infrastruktury technicznej, w tym budowe i przebudowe sieci
trakeyjngj i elementéw zaslania; przebudowe uktadu w rejonie dworca kolejowego ,Pozhan
Garbary” m.in. poprzez budowe miejsc postojowych dla samochoddw osobowych wraz ze
stanowiskami ladowania pojazdéw elekirycznych, budowe i przebudowe obiekiow
inzynierskich, w tym wiaduktu pod linig kolejows oraz murdw oporowych; przebudowe sieci
cieptowniczej oraz rurociggu wodociggowego magistralnego.

Catkowita dlugosé budowanej knii tramwajowe] wyniesie ok. 3,2 km. Calkowita dlugosé
przebudowywanych drog, ok. 4,9 km. Szacowana powierzchnia uzytkowa parkingow
wyniesie ponad 0,5 ha.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji | uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegodlnym uwzgledhieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych | zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1) Teren przeznaczony pod plac budowy ograniczyé do minimum,

2) Zaplecze budowy z migjscem postoju pojazdow | maszyn oraz z migjscem
skladowania materiatéw budowlanych zorganizowaé na utwardzonym poditozu
wykazujacym sie najubozszg roslinnoécia, poza obrysem rzutu koron drzew.

3) Na terenie placu budowy, fankowanie pojazddw i maszyn budowlanych prowadzié
wytacznie w  wyznaczonych migjscach szczelnie zahezpieczonych przed
zanieczyszczeniem srodowiska,

4y Substancje moggce zanieczyscié $Srodowisko gruntowo-wodhe magazynowac
w szczelnych | zamykanych pojemnikach, na utwardzonej nawierzchni.
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5) Plac budowy i zaplecze techniczne wyposazyé w sorbenty sluzgce do niezwlocznego
neutralizowania ewentualnych wyciekdw.

8) Zaplecze sanitarne budowy wyposazyé w przenosne toalety, a $Scieki bytowe
gromadzié w szczelnych zbiornikach bezodptywowych; oproznianie i wywoz
prowadzi¢ przez uprawiione podmiofy.

7) Prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen pracujgcych na terenie
budowy.

8) Minimalizowa¢ iloséci wytwarzanych odpaddw na etapie budowy; powstajgce odpady
przekazywaé w pierwszej kolejnosci do odzysku.

9) Odpady hiebezpieczne magazynowadé w szczelnych pejemnikach odpornych na
dziatanie odpadéw w nich zgromadzonych; pojemniki lokalizowaé w miejscach
utwardzonych; miejsca magazynowania odpowiednio oznakowaé, zabezpieczyé
przed opadami atrnosferycznymi i dostepem osdb postronnych.

10) Przewdz materiatdw sypkich zorganizowad w sposob ograniczajgcych widrne pylenia.

11) Masy bitumiczne przewozic w pojazdach wyposazonych w zabezpieczenia
ograniczajgce emisje oparéw do Srodowiska.

12) Ograniczyé czas pracy silnikow spalinowych, maszyn i pojazdow zwigzanych
z etapem realizacji przedsigwziecia do niezhednege minimum.

13) Usuwa¢ zanieczyszczenia na placu budowy oraz drogach dojazdowych, a w okresie
suUsz - zraszacé powierzchnie wodg.

14) Przed przystapieniem do robot budowlanych dokonaé ekspertyzy stanu technicznego
istniejgcej zabudowy zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie przedsiewziecia.

15) Prace wykonawcze charakieryzujgce sie znaczng emisjg hatasu wykonywac
wylacznie w porze dnia, tj. w gadzinach od 6.00 do 22.00.

16) Podjat dziatania prowadzace do zapewnienia wtasciwych warunkdw akustycznych w
budynku przy ul. Garbary 97 w Poznaniu, w szczegdlnosci dokonaé wymiany stolarki
ckiennej.

17) Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewow nieprzeznaczonych do
wycinki, wykonywaé w sposob jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom w
szczegolnaosci:

— prie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznosé zapewnienia dostgpu do schronient oraz w sposdb
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkdw
roshn, zwierzat i grzybow,

— nie obsypywaé ziemia pni drzew powyzej wysokosdci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terent;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
| przemarzaniem;

— wykopy prowadzone w strefie korzeniowej drzew przeprowadzié recznie,
ewentualnie niewielkimi koparkami lub metodg bezrozkopowg (przewiertem
sterowanymy);

— w przypadku koniecznoscl obnizenia poziomu terenu, pozostawié teren wokot
drzew | krzewdw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmochnionych
konstrukeyjnie wzniesieniach,;

- nig niszczyé korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

18) Wycinke drzew ograniczy¢ do 1481 sztuk a krzewow do powierzchni 3877 m? i
przeprowadzié ja w okresie od1 wrzesnia do kofica lutego. Wycinke w okresie od 1
wrzesnia do 15 pazdziernika prowadzié pod nadzorem przyrodniczym z udziatem
ornitologa.

19) Na etapie prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie, przed rozpoczeciem
prac nalezy kontrolowaé wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwiocznie
przenosi¢ w oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku migjsce.

20) Przed przystgpieniem do prac rozbidrkowych obiektow i demontazu infrastruktury
drogowe] (lamp ulicznych, sygnalizacii $wietlngj, znakéw drogowych) przeprowadzié
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ogledziny tych obiektéw i elementéw, pod katem wystgpowania gatunkow
chronionych ptakéw i nietoperzy.

21) Przeprowadzi¢ nasadzenia zastepcze drzew w stosunku 1:1 za kazde wycigte drzewo
o obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101
cm do 200 om i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie pnia powyzej
200 cm oraz krzewodw w ilosci réwnej powierzechni krzewow wycinanych.

22) Do sadzenia zastosowaé w pierwszej kolejnosci mtade osobniki drzew pochodzace z
odnowien naturalnych wystepujgce w obrebie migjsca realizacii przedsiewzigcia. W
przypadku ich braku zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski
drzew: wilasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcionalnej bryle korzeniowej. W projekcie nasadzen uwzgledni¢ gatunki
krzewbw i drzew przyjaznych ptakom (gtogi, rokitnik, $liwa alycza, bez czamy,
derenie, jarzehina, kalina, sliwa tarnina, aronia). Nasadzenia pielggnowac i regularne
podlewad przez okres min. 3 lat.

23) Prowadzi¢ monitoring udatnoéci i trwatoéci nasadzen zastepczych, w okresie 3 lat od
ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotnodci drzew lub krzewéw, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym
roku kalendarzowym oraz pielegnowac i reguiarnie podlewaé przez kolejne 3 lata.

24) Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzoér przyrodniczy odpowiedzialny
za. kontrole realizacii warunkow okreslonych w punktach 1.2.18-1.2.20 niniejszej
decyzji; kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegoinych etapdw prac pod kgtem
wystepowania gatunkéw chronionych; identyfikacje zagrozen dla tych gatunkow w
wyniku realizacji planowanych prac; podeimowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac,
dostosowanie terminéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkow
herpetologicznych.

25) Na etapie eksploatacii przedsiewziecia regularnie czyscié uktady kanalizacji
deszczowe] z osaddw oraz substancji ropopochodnych, a takze minimum raz na
szes$¢ miesiecy prowadzi¢ czyszczenie nawierzchni drogowych.

3. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacdiji
wymaganej do wydania decyzji, o kiorej mowa w art. 72 ust. 1, 10 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku | jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:
1) Przedsiewziecie zaprojektowad i wykonaé wediug wariantu 1 — inwestycyjnego.
2) Pivty podporowe torowiska utozyé na matach wibroizolacyjnych o grubosci co
najmniej 2 cm.
3) Na wszystkich odcinkach drég objetych zakresem przedsiewziecia zastosowad
nawierzchnie o zmniejszonej hatasdliwoéci o skutecznosci co najmnigj 3 dB w
odniesieniu do nawierzchni referencyjnej typu SMA11.
4) W projekcie budowlanym uwzglednié rozwigzania pozwalajgce maksymalnie
ograniczy¢ skale wycinki drzew i krzewow.
5) Wszystkie obiekty infrastruktury odwodnieniowej, moggce stanowic¢ putapke dla
malych zwierzat (w szczegolnodci ptazdéw) zabezpieczyé przed mozliwoscig
przedostawania sig do nich zwierzat lub wyposazyé w elementy umozliwiajgce
samodzielne wydostanie sig zwierzgt.
8) Wszelkie powierzchnie przeZroczyste elementéw infrastruktury drogowej (takie jak
wiaty przystankéw komunikacji) zabezpieczy¢ przed zderzeniami z ptakami poptzez
zastosowanie elementéw przezroczystych o niskim wspéiczynniku odbicia i uzycie
nastepujacych wzordéw ograniczajgcych kolizyjnoss ptakow:
~ pionowe linie lub inne wzory o szerokosci minimalnej ok. 5 mm przy odstepie nie
wigkszym niz 10 cm,

-~ poziome linie lub inne wzory o szercko$ci minimalnej ok. 3 mm w odstepie nie
wigkszym niz 3 cm,

—-  wzory o szerokosci minimainej 5 mm w maksymalnym odstepie 5 cm.
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Vi,

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladdéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo achrony srodowiska,

Przedsigwzigcie nie zalicza sie do zakiadéw stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych,

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przedsigwzied, dla ktbrych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowigko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

6. Gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elekirycznej, o elektrycznej mocy
znamionowe] hie mnigjszej niz 300 MW,

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest instalacjg do spalania paliw.

Naktadam nastepujace obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowaé przez zastosowanie
rozwigzan chronigeych $rodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i 1.3 niniejszej decyzji.

Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonege uzytkowania dla
planowanego przedsiewziecia.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
usi. 1 pkt 1 10 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczernstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Naktadam obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej

W analizie dokona¢ poréwnania ustaledl zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigewziecia na Srodowiske i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
w szcezegoinosci ustalen dotyczgeych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz planowanych dzialan zapobiegawczych z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewzigcia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dia
jego ograniczenia.

Analize wykona¢ w terminie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawié
jej wyniki Regionainemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Prezydentowi
Miasta Poznania i Marszatkowi Wojewédziwa Wielkopolskiego, w terminie 18 miesiecy od
dnia oddania obiektu do uzytkowania.

W zakresie oddziatywania akustycznego wykonaé pomiary poziomu hatasu w srodowisku,
w przekrojach ziokalizowanych na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, Pomiary
hatasu wykona¢ w dni powszednie i od poniedziatku do pigtku, w ktérych nalezy
spodziewacé si¢ najwiekszego hatezenia ruchu (poza okresem wakacyjnym i dniami
wolnymi od pracy). Zapewni¢ wykonanie ww. pomiaréw przez akredytowane laboratorium.
Przy ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzglednié¢ lokalizacje okreslong w tabeli 1.
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Tabela 1

Oznaczenie punktu przyjete w
Lp. raporcie o oddziatywaniu Adres
przedsiewziecia na srodowisko
1 P04 ul. Naramowicka 24
2 P13 ul. Szelggowska 51
3 P23 ul. Szelagowska 13

Pomiary wykona¢ w miare mozliwosci na wysokoéci pierwszego pietra w $wietle okien fub
na granicy terenu na wysokosci 1,5 m, jesli w $wietle okien nie bedzie to mozliwe.

Wyniki pomiardw oraz wyniki matematycznej analizy akustyczne] wykonanej w programie
modelujgeym, zgodnie z ohowigzujacg metodyka, odniedé¢ do akustycznych standardéw
jakosci srodowiska.

VIl. Integralng czesécia decyzji jest zalacznik nr 1 stanowiacy charakterystyke
przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

22 lutego 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek spdlki Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0,
dziatajgcej przez petnomocnika pana Jakuba Kiwica, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie trasy tramwajowej do
Naramowic {etap 1) od pethi Wilczak przez ul. Szelagowskg do skrzyzowania
ul. Estkowskiego/Mate Garbary w Poznaniu, Do przedmiotowego wniosku dotgczono
m.in. karte informacyjna przedsiewziecia, dalej k.ip. sporzagdzong w 4 egzemplarzach, wraz
Z zatgcznikami i elektronicznym zapisem na informatycznych nosnikach danych.

Przedsiewziecie, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 61 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 60, pkt 61, pkt 58, pkt 56 lit. b, pkt 68 i pkt 34 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71) zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, dia ktérego przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
moze byé wymagane. 11 pazdziernika 2019 r. weszio w 2ycie rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywadé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), jednakze ha podstawie § 4 nowego rozporzgdzenia
do przedsiewzieé, w przypadku ktérych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia wszczeto
i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie wydania decyzii, zgtoszen lub
uchwal, o kiérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 1. poz. 2373
z pozn. zm.), dalej ustawy oos, stosuje sig przepisy dotychczasowe.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdin. zm.), dalej kp.a.
Regionalny Dyrektor zbadat swoja wiasciwosé miejscows i rzeczowg w sprawie wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Zgodnie z decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury | Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie
ustalenia terenow, przez ktdre przebiegaija linie kolejowe, jako terendw zamknigtych (Dz. Urz.
MR z 2014 r. poz. 25 z pdzn. zm.), dziatka o numerze ewidencyjnym 16/2, arkusz 2, obreb
0051 m. Poznai, na ktérej realizowane bedzie czesciowo przedsiewziecie, stanowi teren
zamkniety. Whnioskodawca 1. Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. sg podmiotem
zaleznym od Miasta Poznan, ktére ma 100% udzialow w spétce, Ponadto, przedsiewziecie
planowane jest do realizacji w wojewddztwie wietkopolskim. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 75 ust 6, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | oraz art. 123 ust. 1 ustawy oo$ (w brzmieniu przed 24
wrzesnia 2019 r.), Regionainy Dyrektor uznat sie za organ whasciwy miejscowo i rzeczowo w
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sprawie wniosku o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczetstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1712) do spraw wszczetych na podstawie usfawy 00§ i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ww. ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zmiana ustawy 6os oraz hiektorych
innych ustaw weszta w zycie 24 wrzesnia 2019 r., natomiast przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete 22 Jutego 2019 r. Zatem do przedmiotowe] sprawy sfosuje sie przepisy
Lstawy 008 w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzeshia 2018 r.

W oparciu o materialy przediozone w toku postepowania, za strony postepowania
Regionainy Dyrektor uznat wnioskodawce oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, na ktory bedzie oddziaiywaé przedsiewziecie.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomieniem z 19 marca 2019 r. znak: WOO-
11.420.42.2019.AB.1 Regionalny Dyrektor poinformowat strony o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, a takze o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania uwag
i whiocskow.

Wobec faktu, iz liczba stron postepowania przekracza 20, organ zawiadamiat strony
o swoich czynnosciach zgednie z art. 74 ust. 3 usfawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia dotyczace czynnosci organu w przedmiotowe]j sprawie byly zamieszczane na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
O powyzszym sposcbie zawiadamiania Regionalny Dyrektor poinformowat strony
postepowania we wszczeciu, kidre zostalo wywieszone na tablicy informacyinej | na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w miescie Poznai.

W toku prowadzonego postepowania na podstawie arf. 64 ust, 1 pkt 2, art. 68 art. 78
ust. 1 pkt 2 ustawy ood, pismem z5 kwietnia 2019 r. znak: WOO-11.420.42,2019.AB.2
Regionalny Dyrekior wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarmego w
Poznaniu o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
érodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, takze co do zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z 18 kwietnia 2019 r. znak: N5-52/1-46/19 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarmy w Poznaniu wezwat whioskodawce deo uzupethienia k.ip. oraz przediuzyt termin
zajecia stanowiska w sprawie do 14 dni od daty otrzymania uzupelnienia. Pismem z 27 maja
2019 r. peinomocnik inwestora przediozyt stosowane wyjasniania. 6 czerwca 2018 r. znak:
NS-52/1-46(2)/19 Panstwowy Powiatowy Inspekior Sanitarny w Poznaniu wyrazit opinie, w
ktérej stwierdzit, ze dla przedmictowego przedsiewzigcia istniegje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 i art. 68 ustawy 008, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z pézn. zm.}), w
owczesnym brzmieniu, pismem z 5 kwietnia 2019 r. znak: WOO-[.426.42.2019.AB.3
Regionalny Dyrektor wysigpit do Dyrekiora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad
Polskich w Poznaniu o opinie co do bobrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, dokonanie
uzgodnienia wraz z okresleniem zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.

Pismem z 9 maja 2019 r. znak: PO.ZZ$.4.435.174.1.2019.MDB Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne] Wéd Polskich w FPoznaniu wydat opinie, w ktdrej nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, i w ktérej
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okreslit warunki i wymagania konieczne do uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

24 czerwca 2019 r. strona postepowania (whascicielka dziatki przy ul. Szelagowskiej)
osobiécie zapoznata sie z dokumentacjg w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz na podstawie opinii
organdw wspotdziatajgeych i informacji o przedsiewzieciu zebranych w toku postepowania
wyjasniajgcego, uwzgledniajac kryteria okredlone w art. 63 ustawy 0oé, postanowieniem z 3
lipca 2019 r. znak: WOO-11.420.42.2019.AB.7 Regionalny Dyrektor stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W konsekwencji powyzszego, zgodnie z art. 63 ust. 5 usfawy 00§, postanowieniem z
29 lipca 2019 r. znak: WOO-11.420.42,2019.AB.9 Regionalny Dyrektor zawiesit postepowanie
do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko.

7 wrzeshia 2020 r. wnioskodawca przediozyt 3 egzemplarze raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie trasy framwajowej do Naramowic (etap
1) od petli Wilczak przez ul. Szelggowskg do skrzyzowania ul. Estkowskiego/Mate Garbary w
Poznaniu, dalej raport. Powyzsze skutkuje ustapieniem przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie
postepowania, W obliczu ww. przestanek, postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 r. znak:
WOO-11.420.42.2019.AB.10 Regionalny Dyrektor podjat z urzedu postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Na podstawie art, 50 § 1 kp.a., pismem z 8 stycznia 2021 r. znakk WOO-
11.420.42.2019.AB.13 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupeinienia
dokumentacji o: aktualne petnomocnictwo dla pana Jakuba Kiwica; zaktualizowanie dziatek
stanowigcych przedmiot przedsiewziecia; zatgczenie wypiséw i wyryséw z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla przedsigewzie¢ towarzyszgcych, ziozenie
podpisdéw autoréw pod raportem; szerszy opis przedsiewzigé towarzyszgcych, kolizji i
rozbiorek; doprecyzowanie niektorych zapiséw zwigzanych z technologia budowy linii; analize
wplywu przedsiewzieé na zabytki; uzupelnienie informacji zwigzanych z oddziatywaniem na
przyrode, oddziatywaniem akustycznym i wibroakustycznym, gospodarka wodno-éciekowa,
hydrogeologig oraz ochrong gleb. Pismem z 28 lutego 2021 r. przediozono uzupetnienie
raportu.

Z uwagi na to, ze przedtozone uzupeinienie nie czynito zado$¢ wezwaniu, pismem
z 29 kwietnia 2021 r., znak; WOO-I1.420.42.2019.AB.17 Regionalny Dyrektor ponownie
wezwat pelnomocnika do uzupetnienia raportu z zakresu przedsigwzieé towarzyszgcych,
oddzialywania akustycznego i wibroakustycznego, ochrony przyrody oraz odwodnienia
przedsiewziecia, Uzupeienie wplyneto 9 czerweca 2021 1,

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$, pismem z 5 lipca
2021 r. znak: WOO-11.420.42.2019.AB.19 Regionalny Dyrekfor wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z wnioskiem o opinie co do realizagji
przedmiotowego przedsiewziecia, Pismem z 4 sierpnia 2021 r. znak: NS-9011.1.195.2021.AC
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu zaopiniowat przedsiewziecie
pozytywnie,

Ze wzgledu na fakf, iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Poznaniu wydat opinie, w ktérej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 usfawy 00§
Regionalny Dyrekfor nie wystgpit o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosc
udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, w dniach od 12 lipca 2021 r. do 12 sierpnia 2021 r.
wiacznie podano do publicznej wiadomosci informacje o ztozeniu wniosku w sprawie wydania

7z43



decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,
o zamieszezeniu informacji o wniosku w publicznie dostepnym wykazie danych, o organie
wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie, o organie wlasciwym do rozpatrzenia
uwag i wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy oraz skfadania uwag | wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie
30 dni, §. od 13 lipca 2021 r. do 11 sierpnia 2021 r. Obwieszczenie dotyczace udziatu
spoteczenstwa w niniejszym postgpowaniu zostalo wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone
W sposdb zwyczajowo przyjety w miescie Poznaniu. We wskazanym terminie nie wniesiono
zadnych uwag i wnioskéw, natomiast jedna osoba poprzez poczte elektroniczng zwrécita sie
o udostgpnienie raportu wraz z zatgcznikami i uzupelnieniami, ktére to dokumenty zostaty ww.
osobie udostepnione.

Po zebraniu materiatdw w sprawie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem
z 21 sierpnia 2021 r. znak: WOO-11.420.42.2019.AB.22 organ poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i
materiatlow w sprawie przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie, podanym w
zawiadomieniu zadna ze stron postepowania nie zapoznata ani nie wypowiedziata sie w
przedmiotowe] sprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 008 decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie¢ po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publiczne.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 1.
poz. 1376 z pdzn. zm.) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy
do jednej z kategorii drég, z ktdrej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych.
Zgodnie natomiast z definicja wskazang w art. 4 ww. ustawy droga to budowla wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcq cato&é
techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w
pasie drogowym. Z kolei droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w kiérej ciggu moze byé
zlokalizowane torowisko tramwajowe definiowana jest jako ulica. Natomiast torowisko
tramwajowe, zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, definiowane jest iako czeséé
ulicy migdzy skrajnymi szynami wraz z zewnetrznymi pasami bezpieczefistwa o szerokosci
0,5 m kazdy.

Gtownym przedmiotem ninigjszego postepowania jest linia framwajowa zlokalizowana
czesdclowo w istniejacych pasach drogowych oraz ulicach. Uwzgledniajac powyzsze oraz
przedmiot postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest m.in. dla drogi publicznej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada
zgodnosci lokalizacji linii tramwajowe] oraz drég z ustaleniami miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego.

W odniesieniu do pozostalych przedsiewzieé objetych wnioskiem siwierdzono, ze dla
terenu, na kidrym planowany jest parking buforowy oraz nastgpi przebudowa sieci
cieptowniczej, nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W
pozostalym zakresie infrastrukfury towarzyszacej, przedsiewziecie zlokalizowane jest w
granicach miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonych
nastepujgeymi uchwatami:

1. Uchwalg nr XXXV1/609/VI[l/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 18 paZdziernika 2016 r.

W sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Na

Szancach" w Poznanhiu.

2. Uchwatg nr L/S06/VIII2021 Rady Miasta Poznania z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie
miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Park Cytadela” w Poznaniu.
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3. Uchwatg nr LXXV/1032/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulic Softysiej i
Przetajowej".

4, Uchwatg nr XXXVI/E10/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 18 paZdziernika 2016 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "w rejonie ulic
Bozniczej i Péinocnej” - czesé A w Poznaniu.

5. Uchwalg nr XLI611/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Plac Wielkopolski" w Poznaniu.

Z zapiséw powyzszych uchwat wynika, iz na terenach objetych planami dopuszcza sie
lokalizacie | przebudowefrozbudowe sieci infrastruktury technicznej, a zatem lokalizacja
przebudowy istniejgce] sieci wodociggowej jest zgodna z zapisami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przedsiewziecie polega na: budowie nowej linii tramwajowej w ciggu ul. Garbary i ul.
Szelggowskiaj wraz z rozbudowa i przebudows ukiadu drogowego; rozbudowie torowiska
tramwajowego w ciggu ul. Estkowskiego wraz z rozbudowa i przebudowsg uktadu drogowego;
rozbudowie torowiska tramwajowego w ciggu ul. Mate Garbary na odcinku od placu
Wielkopolskiego do skrzyzowania z ul. Garbary i ul. Estkowskiego wraz z rozbudowsg i
przebudows uktadu drogowego. Catkowita diugosé budowanej linii tramwajowej wyniesie oK.
3,2 km. Calkowita diugosé przebudowywanych drag, ok. 4,9 km.

Planowany zakres prac obejmuje réwnie2: rozbudowe i przebudowe skrzyzowarn
znajdujgcych sie na przebiegu planowane] trasy tramwajowej, przebudowe uktadu
komunikacyjnege w okolicy dworca kolejowego ,Poznan Garbary” wraz z budowg parkingu
buforowego; budowe obiektéw inzynierskich; budowe i przebudowe chodnikow, Sciezek
rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych; realizacje infrastruktury towarzyszgcej. Szacowana
powierzchnia uzytkowa planowanego parkingu buforowego wyniesie ok. 0,562 ha.

Celem przedsiewziecia jest wzrost dostepnosci komunikacji publicznej i usprawnienie
komunikacji pomiedzy osiediami i terenami przewidzianymi pod zabudowe znajdujgcymi sie w
poinocne] czesci miasta, a centrum miasta, poprzez polgczenie istnigjgcych torowisk w ul.
Estkowskiego/Mate Garbary w Poznaniu z aktualhie budowang frasg framwajowg na
Naramowice (Etap Il od petli Wilczak do Naramowic). Ponadto zakiada sig zmniejszenie emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz zmnigjszenie emisji hafasu w wyniku potencjalnego
zmniejszenia liczby oséb dojezdzajacych do centrum miasta prywatnymi samochodami.
Przedmiotowa inwestycja ma na celu rowniez poprawe warunkéw bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu, w tym: oséb, takze tych o ograniczonej sprawnos$ci, pieszych oraz
rowerzystow, Zakladany czas eksploatacji torowiska to 20 lat. Po tym czasie, na podstawie
stanu torowiska i trakcji, zarzgdzajacy infrastrukturg podejmie decyzje o niezbednym zakresie
remontu.

Przedsigwziecie wigzad sie bedzie z koniecznoécig rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych kolidujgcych z przedmiotem inwestycji oraz wycinkg zadrzewienia. Usunigcie
kolizji z infrastrukturg techniczng obejmuje m.in. przebudowe wiadukiu kolejowego
prowadzacego 4 tory kolejowe (docelowo) w ciggu [inii kolejowej nr 3; przebudowe sieci
cieplowniczej, przebudowe sieci kanalizacji sanitarnej, ogélnosplawnej oraz deszczowej i
rurociggu wodociggowego magistralnego. Ponadto wnioskodawca przewiduje rowniez
przebudowe sieci gazowej niskiego i $redniego ciSnienia, sieci elekiroenergetycznych,
oéwietlenia ulicznego oraz urzadzen teletechnicznych. Zabezpieczone zostang elementy sieci
kanalizacji ogdlnosptawnej | sanitarnej kolidujace z przedsiewzieciem: rurocigg toczny
DN1200 mm z przepompowni Garbary peprzez wykonanie tunelu, w ktérego $rodku
przebiegaé hedzie istniejacy rurocigg toczny; strategiczny dla funkcjonowania miasta kolektor
,Gtowny" wraz z jego infrastruktura (m.in. komorami zasuw i przelewowymi); komora przetewu
burzowego "Boznicza". Z uwagi na brak mozliwosci przesunigeia ukladu torowego tak, aby
unikngé kolizji, sie¢ zabezpieczona zostanie przed wplywem obcigzen statycznych i
dynamicznych wynikajacych z usytuowania forowiska w bezposrednim sgsiedziwie
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infrastruktury technicznej w celu niwelacji negatywnego wptywu frasy tramwajowej na system
kanalizacyjny.

Przebieg trasy tramwajowe] do Naramowic (etap 1) od petli Wilczak przez
ul. Szelggowsky do skrzyzowania ul. Estkowskiego/Mate Garbary w Poznaniu wyznaczony
zostat w sfrategicznych dokumentach dotyczacych zagospadarowania przestrzennege miasta,
m.in. w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania® (Uchwata nr LXXI/1137/Vi/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzesnia 2014 1.)
ocraz w ,Planie zréwnowazonego rozwojlt publicznego transportu zbiorowego dla miasta
Poznania na lata 2014 — 2025” tzw. Plan transportowy (Uchwata nr EXIV/1010/Vi/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 18 marca 2014 r.) zakiualizowany uchwatg nr VII/88/VIII/2019 Rady
Miasta Poznania z dnia 26 lutego 2019 roku. W planie tym znajduje sie zapis, ze ,frwajg
przygotowania do wykonania Etapu Il tej inwestycji zaktadajgcego budowe frasy tramwajowej
ad petli Wilezak do skrzyzowania ul. Garbary/ul. Estkowskiege”. Ponadio w ww. dokumencie
zapisano, ze budowa trasy framwajowej na Naramowice ma stuzyé przede wszystkim
zwiekszeniu dostepnoéci do tramwaju na ohszarach generujgcych duzy ruch pasazerski,
“Paolityka Transportowa Poznania” zastgpiona przez ,Polityke Mobilnosci Transportowej Miasta
Poznania” rowniez wskazuje na budowe powyzszej trasy tramwajowej m.in. jako celowg do
priorytetyzacji transportu publicznego.

Przedsiewziecie uwzglednione jest w “Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta
Poznania na lata 2017-2020 z perspekiywg do 2024 roku”. W tym dokumencie wskazano na
zagadnienia zwigzane z ochrona klimatu i jako$ci powietrza oraz zagrozeniem hatasem, jako
czynnikami zwiazanymi z przedsiewzigciem; jednoczesénie jako cele i kierunki interwencji
zostat wskazany zrownowazony transport wpisujgcy sie w ramy niniejszego przedsiewziecia.

W innych dokumentach strategicznych, jak: ,Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+",
.Plan Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Miasta Poznania na
lata 2014-2025", czy ,Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Poznania” planowana linia
tramwajowa nie zostala wskazana wprost, lecz wpisuje sie ona w koncepcje dziatan, priorytety
i kierunki rozwoju miasta jako inwestycja zwickszajgca atrakcyjnosé i efekiywnosé transportu
publicznego, pozwalajgca na osiggniecie rozwoju i integracji roznych form transportu.

Zgodnie z danymi zamieszczonymi na portalu sip.gezopoz.pl teren przedsiewziecia
czesciowo jest okreslony jako zdegradowany i podlegajgcy rewitalizacfi (ui. Garbary i
przylegajace do nigj ulice; ul. Estkowskiego).

W raporcie przedstawiono wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia,
wariant 1 (inwestycyiny) oraz wariant 2 (alternatywny). W wyniku odstgpienia od realizacji
przedsiewziecia nie nastapi przeniesienie ruchu pasazerskiego do komunikacji zbiorowej
(framwaju), nie nastapi rdwniez przebudowa istniejgcych drog, a takze budowa elementow
usprawniajgcych przejazdy komunikacji miejskiej oraz budowa infrastrukiury rowerowej.
Whnioskodawca wskazuje, iz bedzie to miato negatywne konsekwencje dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego i spowoduje wzrost natezenia ruchu samochodowego.

Oba proponowane warianty wskazane zostaly w raporcie w granicach tych samych
paséw drogowych, ale nieznacznie rdznig sie lokalizacjg torowiska framwajowego w stosunku
do jezdni ulic, a takze innym dostosowaniu pozostatej infrastruktury oraz niezbednych
przebudéw sieci uzbrojenia terenu w dostosowaniu do ukitadu drogowo-tramwajowego.
Réznice przedstawiono w ponizej tabeli 2.

Tabela 2
Lokalizaci Rozwigzania zwigzane z potozeniem torowiska
okalizacja
) Wariant 1 (realizacyjny) Wariant 2 (alternatywny)
Ul Szfgffﬁgfﬁfg w}gc;ﬁema W po zachodnigj stronie po wschodniej stronie
Naramowickiei do qu sténku jezdni, oddzielenie wyspa | jezdni, oddzielenie wyspg
) do przy dzielaca dzielgca

Wilczak
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Ul. Szelagowska od przystanku
Wilezak do wlotu skrzyzowania z
ul. Winogrady

w Srodku jezdni, bez
oddzielenia wyspami

po wschodniej stronie
jezdni, oddzielenie wyspa
dzielaca

Ul. Szelagowska na wiocie i
wylocie skrzyzowania z ul.
Winogrady

pomiedzy jezdniami,
oddzielenie wyspami
dzielgcymi

po wschodniej stronie
jezdni, oddzielenie wyspa
dzielgcy

Ul. Szelagowska od wylotu
skrzyzowania z ul. Winogrady do
rejonu zabudowan przy ul.
Szelagowskigj 11

w srodku jezdni, bez
oddzielenia wyspami

po wschodnigj stronie
[ezdni, bez oddzielenia
wyspami

Ul. Szelggowska od rejonu
zabudowan przy ul.
Szelagowskiej 11 do rejonu ul.
Na Stoku

po zachodniej stronie
jezdni, oddzielenie wyspa
dzielaca

po wschodniej stronie
jezdni, bez oddzielenia
wyspami

Ul. Szelagowska i ul. Garbary:
od rejonu ul. Na Stoku do
skrzyzowania z ul. Grochowe

po zachodniej stronie
jezdni, oddzielenie wyspa
dzielaca

po zachodniej stronie
jezdni, oddzielenie wyspg
dzielacg

¢ aki

W przedstawione] organowi dokumentacji zostata zawarta petna analiza wszystkich
aspektow zwigzanych z ochrong $rodowiska dla obu warfantow. Zakres powierzchniowy
inwestycji jak i sposéb realizacii prac budowlanych dia obu wariantéw jest zblizony. Realizacja
przedsiewziecia w wariancie alternatywnym wymagataby wyciecia 1624 szt. drzew i usunigcia
4023 m? krzewow w odniesieniu do 1481 szt. drzew i 3877 m? krzewbéw w wariancie
inwestycyjnym, a zatem skala wycinki jest mniejsza na korzy$¢ wariantu wybranego przez
wnioskodawce do realizacii. Ponadto w wariancie alternatywnym wykazano przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie analizy poréwnawczej Regionalny Dyrekior
przychylit sie do wnioskowania podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia, ze
najkorzystniejszy dla $rodowiska wydaje sie wariant inwestycyjny. Przede wszystkim w
wariancie tym nastgpi mniejsza ingerencia w wycinke drzew i krzewéw i wykazane zostalo
mnieisze oddzialywania akustyczne. W pozostalym zakresie oddziatywania drogi w obu
wariantach bedag porownywaine,

W raporcie zawarta zostata analiza konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem. Zgodnie z tredcig raportu, 12 czerwca 2019 r. odbylo sie spotkahie z
mieszkancami, na ktérym zostata przedstawiona koncepcja poprowadzenia Il etapu tramwaju
na Naramowice. W trakcie procesu konsultacyjnego mieszkancy zgtosili postulaty, uwagi i
wnioski dotyczace zaréwno uktadu komunikacyjnego, otoczenia urbanistycznego projektu, jak
i zagospodarowania zieleni. Jednym z gtownych postulatéw byta rezygnacija z projektowanej
drogi serwisowe] wzdtuz ul, Szelggowskie] (na odcinku Wilczak—Winogrady) i zachowanie
istniejacych drzew, co wigze sie z obnizeniem klasy drogi. Wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym, Zarzad Transporfu Miejskiego wspélnie z Poznafiskimi
Inwestycjami Miejskim wystapit do zarzgdey drogi ze stosownym whioskiem w tej sprawie. Do
ZTM wplynely réwniez uwagi i wnioski Stowarzyszenia Rowerowy Poznan, Stowarzyszenia
Inwestycie dla Poznania, SIW Poznaniacy oraz spétek Vastint i Trigony. Uwagi przekazali
roéwniez mieszkaricy ul. Szelggowskiej wnioskujge m.in. o oddalenie torowiska tramwajowego
od zabudowan, likwidacje drogi serwisowej wraz z obnizeniem klasy drogi, pozostawienie pasa
zieleni oraz wprowadzenie buspaséw wraz autobusami elekirycznymi.

Planowane przedsiewziecie zostato zlokalizowane w $cistym centrum miasta Poznania.
W raporcie przedstawiono szczegdtowe informacje dotyczace m.in. budowy geologicznej,
warunkoéw gruntowo-wodnych oraz zagrozen zwigzanych z lokalizacjg przedsiewzigcia i
uwarunkowaniami gruntowo-wodnymi. Pod wzgledem lokalizacyjnym, na terenie objetym
inwestycja, ani w jego najblizszym sasiedztwie nie wystepujg zloza surowcéw mineralnych.
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Przedsiewzigcie nie bedzie rowniez zlokalizowane na strefach ochronnych ujeé wody, ani tez
w granicach gtownych zbiornikow woéd podziemnych.

W ujeciu morfologicznym w rejonie skrzyzowania ulic Garbary, Szelggowskiej i alei Armii
Poznan planowane przedsiewziecie znajduje sie na terasie nadzalewowej (nizszej) w dolinie
rzeki Warty, natomiast na pozostatym odcinku, w przewadze na zboczu doliny oraz na wyzszej
terasie rzeki Warty. Catkowita amplituda rzednych terenu wynosi okoto 21,5 m, od rzednych
87,5 m n.p.m. w rejonie skrzyzowania ulic Garbary, Szelggowska i alei Armii Poznan poprzez
71,8 m n.p.m. w rejonie skrzyzowania ulic Szelggowska i Winogrady do ~75,3-78,0 m n.p.m.
w poczgtkowym odcinku w rejonie skrzyzowania ulic Szelggowska, Stowianska, Naramowicka
i Wilczak.

Na potrzeby przedsiewziecia, w ramach rozpoznania warunkdéw geotechnicznych i
budowy geologicznej w podtozu linii tramwajowej, wykonano m.in. 28 otwordéw badawczych o
gtebokosci do 10 m p.p.t. o tgcznym metrazu 153 mb. Badania przeprowadzono wzdiuz
istniejgcef ul. Szelggowskiej, na terenie Parku Szelggowskiego, w rejonie skrzyzowania uiic
Garbary, Szelaggowska i alei Armii Poznar oraz na terenie petli autobusowej na Garbarach.
Wyniki i analizg przedstawiono w dolgczonej do raporfu Dokumentacji badan podioza
gruntowego dla okreslenia warunkéw gruntowo — wodnych i geotechnicznych w podiozu
inwestycji pn. ,Budowa trasy tramwajowej na Naramowice — etap Il od petli Wilczak do
skrzyzowania ulic Garbary/Estkowskiego w Poznaniu” odcinek od skrzyzowania ulic
Szelggowska/Stowianiska/Naramowicka/Wilczak do wiaduktu kolejowego nad ul. Garbary.
Geoprojekt Poznan, wykonanej w styczniu 2016 r.

Od powierzchni terenu w przewadze wystepuje warstwa nasypéw zbudowanych z
mieszaniny piaskéw drobnych i gliniastych préchnicznych, piaskéw pylastych, drobnych,
srednich [ gliniastych, pytu piaszczystego, gliny piaszczyste], hamutu, namutu pylastego i
piaszczystego z domieszkami humusu, kamieni, gliny oraz gruzu ceglanego. Nasypy osiagaja
migzszosé ~0,8-5,7 m, a powstaty jako nasyp drogowy pod istniejgcymi ulicami: Garbary,
Szelggowskg | aleja Armii Poznan oraz jake zasypkifobsypki licznego na tym terenie
uzbrojenia podziemnego. Lokalnie — przy ul. i w rejonie skrzyzowania ulic Stowiafska z
Naramowickg od powierzchni wystepuje gieba (humus) w warstwie o miazszosci 0,2-0,5 m.
Ponizej, w rejonie skrzyzowania ulic Garbary, Szelggowska i alei Armii Poznan stwierdzono
holocenskie osady rzeczne, wykszialcone jako arganiczne torfy i namuly, préchniczne mutki i
prochniczne piaski oraz lokalnie mineralne piaski o uziarnieniu drobnym i érednim. Gigbiej pod
osadami rzecznymi, a na pozostatym terenie bezposrednio pod gleba jub nasypami wystepujg
osady wodnolodowcowe zlodowacenia pdtnocnopolskiego wyksztatcone jako piaski pylaste,
drobne, srednie i grube oraz pospoiki, wsroéd i w spagu w kidrych nawiercono zastoiskowe pyly
piaszczyste i gliny pylaste. W czeéci drodkowej omawianego terenu, w rejonie skrzyzowania
ulic Szelggowska i Winogrady pod ww. piaskami wodnolodowcowymi lub bezposrednio pod
nasypami stwierdzono osady lodowcowe zlodowacenia $rodkowopolskiego, wyksztalcone
jake gliny zwatowe — gtownie gliny piaszczyste, gliny i piaski gliniaste; lokalnie wsrad glin
wystepujg soczewki piaskéw drobnych i $rednich. WyzZej opisane osady wodnolodowcowe
jokalnie na gtebokoéci ~3,1-8,1 m p.p.t. poscielone sg przez ity.

Analiza geotechniczna wykazata, ze czesé wystepujgcych gruntéow w podiozu gruntéw
bardzo fatwo moze ulegaé uplastycznieniu, a pod wplywem drgan ujawniaé wilasciwosai
fiksotropowe. Ponadto, rozpoznane ity nalezg do gruntéw ekspansywnych o duzej zdolnosci
do pecznienia i skurczu. Uwzgledniajac powyzsze, ze wzgleddw inzynierskich, grunty te w
trakcie robot wymagaé beda szczegélne] ochrony przed niekorzystnym wplywem warunkéow
atmosferycznych i wody gruntowej, co bedzie mialo szczegdine znaczenie w przypadku
wykonywania robdt w okresie opadéw atmosferycznych oraz wiosennych roztopéw pokrywy
$nieznej 1 rozmarzania spoistego podioza. Ich charakter tiksotropowy konieczny bedzie do
uwzglednienia np. przy projektowaniu i budowie podtoza i okreslaniu nawierzchni drogowych.
53 to zagadnienia z dziedziny inzynierit budowlanej.
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Warunki hydrogeologiczne w obrebie cate] planowanej inwestycji s zroznicowane i w
prosty sposob wynikaja z uksztattowania terenu i z jego budowy geologicznej. W ujeciu
ogoinym, w czesci poludniowej przedsiewziecie znajduje sie w obrebie jednostki
hydrogeologiczne] aQIl/Tr gdzie poziomem uzytkowym sg nieizolowane wody pozioméw

" czwartorzedowego i neogetiskiego (dawne trzeciorzedowe). Pétnocna cze$é przedsigwzigeia
(ul. Szelggowska) znajduje sie w obrebie jednostki 1 cTrl, co oznacza, ze w obszarze tym
poziomem uzytkowym sg wody neogenu (dawne trzeciorzedowe). Woda gruntowa wystepuje
przede wszystkim w piaskach rzecznych i wodnolodowcowych w koncowym fragmencie
omawianego terenu, w rejonie skrzyzowania ulic Garbary, Szelggowska i alei Armii Poznan.
Stwierdzono g takze w przewarstwieniach piaszczystych wéréd mutkéw préchnicznych.
Wystepujgca tu woda posiada przede wszystkim zwierciadlo swobodne, lokalnie zwierciadto
napiete lub zachserwowano jg w postaci saczen. Z raportu wynika, ze z uwagi na budowsg
geologiczng, duze zréznicowanie hipsometryczne oraz potozenie terenu badan w przewadze
na zboczu doliny Warty, gteboko$é wystepowania zwierciadta wod gruntowych jest
zréznicowana, a jej zwierciadto jest wyraznie pochylone w kierunku koryta rzeki i powigzane z
jej stanami. Obserwacje i pomiary wody gruntowe] prowadzono na przetomie 2015/2016 roku.
W frakcie badan terenowych ustabilizowane zwierciadlo wody gruntowej stwierdzono na
glebokosci ~4,0-7,7 m p.p.t, W zwigzku z powigzaniem hydraulicznym z wodami rzeki Warty
prognozuje sie, ze w okrasach wysokich stanéw wéd w rzece, ustabilizowane zwierciadio wody
gruntowej moze podnieéé sie nawet o ~2-4 m powyzej ww. glebokosci. Ponadto niezaleznie
od wahan wody gruntowej, po deszczach i roztopach s$niegu, lokalnie, mogg pojawi¢ sie
sgczenia wody.

Przedstawione w raporcie oraz w zatgcznikach informacje wskazuja, ze w podiozu
rozwazanego terenu wystepuja niekorzystne warunki gruntowe ograniczajgce wybor sposobu
posadowienia obiektu. Jak wynika z dokumentacji, po wzgledem geocinzynierskim, teren
przedsiewziecia zaliczony zostat do Il kategorii geotechnicznej, tj. skomplikowanych
warunkéw gruntowych ze wzgledu m.in. na rodzaj obiektu, pofozenie na zboczu doliny rzeki
Warty, duzg migzszo$¢é nasypow oraz lokalne wystepowanie w podtozu stabonosnych gruntow
organicznych | préchnicznych oraz ekspansywnych itéw. Planowana trasa tramwajowa
potozona bedzie na skarpie weigtej w wysoczyzne doliny rzeki Warty. Jak wynika z raportu, na
skarpie tej w przeszioéci obserwowane byty ruchy masowe, co uwidocznito sie w deformacii i
spekaniu nawierzchni istniejgce] ulicy Szelggowskiej i objete zostalo badaniami
geotechnicznymi w sierpniu 2008 r. Wskazany teren planowanego przedsigwziecia zostat
okreslony jako obszar zagrozony procesami geodynamicznymi na glinach morenowych (ul.
Szelggowska) oraz na stropie itéw (ul. Wolnica) w rejonie placu Wielkopolskiego. W
przedifozonych dokumentacjach odrzucono mozliwos¢ bezposredniego posadowienia
torowiska, Wyjasniono, ze sposéb posadowienia planowanej trasy tramwajowej wymaga
dalszych analiz i obliczen, w tym statecznosci istniejgce] skarpy ulicy Szelggowskiej, a
wybrana ostatecznie technologia wykonania trasy tramwajowej bedzie uwzgledniac specyfike
warunkéw gruntowo-wodnych wystepujgeych w rozwazanym podiozu. Ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie warunkéw gruntowo-wodnych i geotechnicznych w podiozu, na etapie budowy
niezbedne jest prowadzenie nadzoru geotechnicznego. Jak wynika z raportu, przed
przystapieniem do realizacji przedsiewziecia wnioskodawca uszczegélowi rozpoznanie
geologiczne, ktére umozliwi okreslenie szczegdtowych uwarunkowan technicznych budowy
trasy tramwajowej. Z punktu widzenia budowy trasy framwajowej najdokiadnie] nalezy
rozpoznad odcinek $rodkowy, zbadaé jego stateczno$é oraz stwierdzi¢ czy w przedmiotowym
obszarze wystepuja obszary narazone na wystgpienie proceséw geodynamicznych, a takze
zaprojektowaé odpowiednie wzmocnienie skarpy, uwzgledniajac rzeke Warte i jej przeplywy
powodziowe.,

Na odcinku wzdiuz ulicy Szelagowskie] koryto rzeki Warty przebiega w najblizszym
miejscu w linii prostej w odlegtoéci okoto 30 m od krawedzi obecnej jezdni. Pomiedzy jezdniag
ulicy Szelggowskie], a korytem rzeki, na potowie skarpy przebiega $ciezka rowerowa. Ponadito,
w rejonie wiaduktu kolejowego w poprzek ul. Garbary przeprowadzony jest skanalizowany ciek
Bogdanka, ktéry w ceglanej skarpie nabrzeza portowego uchodzi do Warty. Uwzgledniajgc
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przedstawiong na zatgcznikach graficznych granice i zakres opracowania stwierdzono, ze,
przedsigewziecie czesciowo zlokalizowane jest w obszarze szczegolnego zagrozenia
powodziowego, {j. w Zasiegu rzednej wod o prawdopodobienstwie wystgpienia Q =1% (woda
stuletnia). Tereny zalewowe wystepujg w poludniowej czesci ul. Szelagowskiej, przy skarpie,
po ktorej przebiega sciezka rowerowa.

Jak wskazal w opinii organ whlasciwy do ocen wodnoprawnych, planowane
przedsigwziecie znajduje sie w regionie wodnym Warty, w granicach trzech jednolitych czeéci
wod powierzchniowych: Warta od Kopli do Cybiny o kodzie PLRWBG0002118579, Warta od
Cybiny do Rézanego Pofoku o kodzie RW600021185933 oraz Bogdanka o kodzie
PLRW®60001718578, a takze w granicach jednolite] czesci wéd podziemnych o kodzie
PLGWB00060.

Warta od Kopli do Cybiny jest silnie zmieniong czescig wéd o zlym stanie, zagroZzong
ryzykiem nieosiggnigcia celéw srodowiskowych dla niej wyznaczonych, dla ktérej, ze wzgledu
na brak mozliwosci technicznych, przediuzono termin osiagniecia celu $rodowiskowego do
2021 r. Warta od Cybiny do Rdzanego Potoku jest réwniez silnie zmieniong czescia wod o
ziym stanie, zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celéw $rodowiskowych dla nigj
wyznaczonych, dia kidrej ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych i dysproporcjonalne
koszty, przedfuzono termin osiagniecia celu $rodowiskowego do 2021 1. lch celem
srodowiskowym jest osiggniecie dobrego potencjalu ekologicznego, mozliwo$é migracji
organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego oraz osiagniecie dobrego stanu
chemicznego. Bogdanka jest silnie zmieniong czescig wod o dobrym stanie, niezagrozong
ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Jej celem $rodowiskowym jest utrzymanie co
najmniej dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Jednolita czeéé
wod podziemnych PLGWE00060 ma dobry stan ilodciowym i dobry stan chemiczny, ponadto
nie jest zagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych dla niej wyznaczonych. Jest
przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnoéci w wode przeznaczong do
spozycia. Oprécz Warty od Cybiny do Rézanego Potoku, wszystkie sg monitorowane.

Jak wynika z dotgczone} do uzupetnienia raporfu opinii Aguanet o mozliwosci
zabezpieczenia |ub przebudowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, ciek Bogdanka, ktéry od
ulicy Putaskiego jest zabudowanym kolektorem o przekroju 3500/2200 mm (na skrzyzowaniu
ulic Szelggowska/Armii Poznain/Garbary), zostanie w przyszitosci przebudowywany na kolektor
deszczowy Nowa Bogdanka, a kolizyjny odcinek najprawdopodobniej zastanie wytgczony z
eksploatacii. Ze wzgledu na skanalizowany charakter tego odcinka cieku, nie przewiduje sie,
aby kolizja z przedmiotowym przedsiewzieciem stanowita zagrozenie dla celéw
srodowiskowych tej jednolitej czesdci wéd.

W wyniku realizacji przedsiewzigcia powstang nowe powierzchnie utwardzone (nowe
torowisko, miejscowe poszerzenia jezdni), a zatem ilo$¢ powstajgcych wéd opadowych
i roztopowych ulegnie zwickszeniu.

W zwigzku z projektowana inwestycjg drogowo-tramwajowg projektuje sie system
odwodnienia odbierajgcy wody z jezdni oraz torowiska. Odwodnienie jezdni planuje sie
poprzez wpusty uliczne, odwodnienie torowiska planuje sie natomiast poprzez cigg dreno-
kolektoréw z rur perforowanych z obsypkg zwirows. Zastosowane zostang wpusty deszczowe
oraz studzienki drenarskie i kanalizacyjne z osadnikiem w dnie, w celu zatrzymania zawiesiny
mineralnej. Wpusty z osadnikiem przewiduje sie przed skrzyzowaniami, przed przejsciami dla
pieszych, w najnizszych punktach wysoko$ciowych jezdni oraz w miejscach wymagajgcych
odwodnienia wynikajgcych z przyjete] powierzchni zlewni. Wszelkiego rodzaju wpusty uliczne
petnigce role osadnika, bedg okresowo czyszczone poprzez wybranie ich zawartosci, do
czego zobowigzano w niniejszej decyzji. W koncepcji przedstawionej w raporcie zatozono, ze
odwodnienie z jezdni i torowiska zostanie podigczone do istniejgcef kanalizacji deszczowej i
ogoinosptawnej. Z uwagi na zlokalizowanie trasy framwaju wzdiuz istniejgeych drag
zaplanowano wykorzystanie istnieigcego uktadu odwodnienia. Ewentualnie, w celu
zmniejszenia jednostkowego odplywu wod opadowych do systemu kanalizacji deszczowej i
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ogdlnospiawnej planuje sie zastosowanie retencji wod deszczowych i ograniczenie odplywu.
Z uwagi na brak miejsca zrezygnowano z zastosowania zbiornikéw reiencyjnych na rzecz
retencii kanatowych oraz opéznienie odplywu wéd deszczowych do kanaldw gldwnych za
pomocg regulatoréw przeplywu, Gestorem sieci kanalizacji deszczowej w rejonie opracowania
jest Zarzgd Drég Miejskich, a gestorem kanalizacji ogdlnosptawne] i deszczowe], bedacej
réwniez odbiornikiem wod deszczowych jest podmiot Aquanet S.A.

W tym zatoZzeniu bezposrednimi odbiornikami wéd opadowych i roztopowych bedzie
istniejgca kanalizacja deszczowa oraz ogélnasplawna o srednicach od 200-3500 mm, w tym
istniejacy kolektor Bogdanka. Odbiornikiem ostatecznym bedzie rzeka Warta. Odleglosci od
zrzutu do istniejacej kanalizacji deszczowej | ogéinosptawnej do rzeki Warty wynoszg od 150-
3000 m. Obowigzek dotrzymania parametrow wodd opadowych spoczywaé bedzie na
gestorach tych kolektorow. Wszystkie urzgdzenia kanalizacyjne wykonane zostang zgodnie z
warunkami technicznym okredlonymi przez Aquanet S.A. | Zarzad Drog Miejskich. Jak wynika
z uzupetnienia raporfu, w przypadku Aquanet S.A., warunki techniczne zostang wydane po
pozytywnym zaopiniowaniu przez Aquanet S.A. ekspertyzy technicznej dotyczacej wptywu
obcigzen statycznych i dynamicznych wynikajacych z usytuowania torowiska tramwajowego
w bezposrednim sasiedztwie infrastruktury technicznej, ktéra opracowana zostanie na etapie
dokumentacji projekfowej. W przypadku odmowy ze strony gestora sieci odbioru wéd na etapie
opracowywania projektu budowalnego wnioskodawca przyjmuje, jako wariant, odprowadzenie
wod za pomocg niezaleznego systemu odwodnienia do rzeki Warty. W tym przypadku, przed
wylotem do odbiornika konieczne bedzie zainstalowanie urzadzenia oczyszczajgcego w
postaci separatorédw substancji ropopochodnych i osadnikéw czesci mineralnych. Ich
skutecznodé bedzie musiata byé fak dobrana, aby spetnic wymagania zawarte
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej | Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 v, w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekdw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych. W tej sytuacji, rozwigzania
ochrony érodowiska w zakresie odwodnienia powinny staé sie przedmiotem analiz
srodowiskowych na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

W zwigzku z realizacjg prac dojdzie do zajecia powierzchni terenu, ktéra zostanie
utwardzona. Na trasie przebiegu planowanego ukladu torowiska zostanie zdjeta
przypowierzchniowa warstwa gruntow nasypowych, kiéra obecnie znajduje sie pod jezdnig ul.
Szelagowskiej, nastepnie uksztaifowana zostanie powierzchnia podbudowy zgodnie z
planowang niweletg torowiska i uktadu drogowego. Bedg to jednak niewielkie zmiany w
stosunku do stanu istnisjgcego. Celem ochrony gleb wnioskodawea wskazal takie dziatania
jak m.in.: ograniczenie transportu mas ziemnych poza front robét oraz na terenie placu budowy
do niezbednego minimum, unikanie mieszania warstwy glebowe] z gruntem rodzimym,
gromadzenie wierzchniej warstwy gleby na osobny odkfad.

Zasadniczo, wnioskodawca nie przewiduje Kkoniecznosci odwodnienia wykopow.
Koniecznos¢ wykonania glebszych wykopéw moze wystgpi¢ jedynie w migjscach
posadowienia obiektéw inzynierskich lub infrastruktury podziemnej. Odwodnienie prowadzone
bedzie za pomocg ighofiltrow lub pomp, bedzie miato charakter czasowy i krotkotrwaty, a po
jego zaprzestaniu zwierciadlo wdd powr6ci do naturainego ksztattu. Na terenie
przedsiewziecia warunki odplywu wodd sa siinie przeksztalcone ze wzgledu na silng
urbanizacje miasta i istniejgcy system kanalizacji, Uwzgledniajgc powyzsze realizacja i
eksploatacja przedsiewziecia nie wplynie na poziomy uzytkowe oraz uszczuplenie zasobdw
wod podziemnych.

W raporcie przedstawiono rozwigzania dotyczace organizacji robot budowlanych
i zaplecza technicznego, ktérych dotrzymanie zapewni minimalizacje ryzyka zanieczyszczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji przedsiewziecia. Na terenie inwestycji
postawione zostang przenosne toalety, obstugiwane przez uprawnione podmioty. Jak wynika

z raportu, na etapie realizacji i eksploatacji nie bedg powstawa¢ Scieki przemystowe.
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Celem zminimalizowania mozliwosci przedostawania sie substancji ropopochodnych do
gruntu, wykorzystywany bedzie wytgcznie sprawny technicznie sprzet, poddawany biezgcej
kontroli stanu. Ponadto, zaplecze lub zaplecza budowy bedg lokalizowane na terenach
utwardzonych. Na tych powierzchniach cdbywaé sie bedzie postd] maszyn w godzinach
nocnych i w dni wolne od pracy, nie bedg na jego terenie myte pojazdy, maszyny i urzadzenia
budowlane. Na terenie placu budowy moga by¢ tankowane pojazdy i maszyny w
wyznaczonych miejscach szczelnie zabezpieczonych przed zanieczyszezeniem srodowiska,
wyposazonych w sorbent na wypadek ewentualnych wyciekéw. Wszelkiego rodzaju
substancje, ktére mogg wplyngé na jakos¢ gruntu i ktére mogg znalez¢é sie na zapleczu budowy
{np. paliwa, olele, smary) magazynowane bedg w szczelnych i zamykanych pojemnikach, na
utwardzonej nawierzchni, Powyzsze rozwigzania zostaly wpisane do niniejszej decyzji jako
warunki realizacji przedsiewziecia. Ponadto, wskazano, aby teren przeznaczony pod plac
budowy ograniczyé do niezbednego minimum. Na wypadek ewentualnego rozlania paliwa lub
substancji ropopochodnych zebowigzano wykonawce do dysponowania sarbentami do ich
neutralizacji. Zanieczyszczone w ten sposdb materialy przekazane zostang do dalszego

zagospodarowania uprawnionym podmioiom.

Uwzgledniajgc rodzaj przedmictowego przedsiewziecia, lokalizacje na terenie
zurbanizowanym aglomeracji miejskiei, planowane rozwigzania i $rodki chronigce $rodowisko
grunfowo-wodne oraz wody powierzchniowe, rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-
§ciekowej oraz postepowania z odpadami, organ wiasciwy do spraw oceny wodnoprawnej inie
stwierdzit negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko
gruntowo-wodne, witym wody podziemne i powierzchniowe, Z jego opinii wynika, Ze
przedmiotowe przedsigwziecie nie bedzie generowato presji mogacych przyczynié sie do
nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla wskazanych jednolitych czedci wod. Tym samym,
przedsiewzigcie nie bedzie wplywac na osiagniecie celdw srodowiskowych, o ktérych mowa w
art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne, okreslonych dla ww. jednolitych czesgci
wod w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigciem beda wytwarzane odpady zaréwno
niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Czesé odpadow moze byé wytwarzana przez firmy
$wiadczgce ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z p6zn. zm.). Wéwczas swiadczacey ustugi, jaka
posiadacz odpaddw, jest obowigzany do postepowania z odpadami w sposdb zgodny
z zasadami gospedarowania odpadami.

W trakcie realizaci przedsiewziecia powstawacé bedg przede wszystkim odpady z robét
ziemnych, prac rozbiérkowych, a takze opakowania po materiatach budowlanych: papierowe,
metalowe czy z tworzyw sztucznych. Zgodnie z przedstawionymi informacjami, powstate
odpady bedg magazynowane selektywnie, w sposéb zorganizowany i zapobiegajgcy
rozprzestrzenianiu sie ich w érodowisku, a nastepnie przekazane zostana uprawnionym do
tego podmiotom do zagospodarowania. Celem ograniczenia potencjainego oddziatywania
odpadow na Srodowisko, natozono warunek, aby odpady niebezpieczne gromadzié w
pojemnikach lub kontenerach na szczelnych powierzchniach. Ponadte zobligowano
wnioskodawce do minimalizacji ilosci wytwarzanych odpaddw i przekazywania ich w pierwszej
kolejnosci do odzysku. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia powstawaé beda gtéwnie
odpady pochodzace z czyszczenia ulic, osadnikéw, separatordw a takze z remontdw ulic,
Wytwérea odpadow na tym efapie beda poszczegdlne firmy swiadczace ustugi w zakresie
utrzymania drogi w nalezytym porzadku oraz konserwacji studzienek kanalizacyjnych.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigZe sie ze zmiang wielkosci emisji hatasu
i zmiang warunkdw akustycznych na terenach potozonych wokét planowane] inwestycii.
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w sgsiedztwie terendw silnie zurbanizowanych,
w ktorych dominujgcg funkcjg zagospodarowania przestrzennego jest funkcia mieszkalna
o zroznicowanym charakterze, w tym zabudowa jednorodzinna, zabudowa wielorodzinna,
zabudowa mieszkaniowo - ustugowa, a takze teren zabudowy zwigzane| z pobytem dziec
i mtodziezy oraz tereny rekreacyjno — wypoczynkowe. Duza cze$é zabudowan znajduje sie
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w strefie §rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkarncow, w ktérej ziokalizowane sg budynki
graniczace z pasem drogowym. Wzdiuz ul. Szelagowskiej i Naramowickiej wystepujg budynki
mieszkalne jednorodzinne. Ww. tereny zaliczajg sie do ferenéw wymagajgcych ochrony
akustycznej wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Paszczegblne rodzaje terendw wymagajgcych ochrony akustycznej wskazano w
raporcie oraz zweryfikowano na podstawie stanu faktycznego i danych z warstwy wrazliwosci
hatasowej obszaréw Mapy akustycznej miasta Poznania z 2017 r.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzadzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na przebieg inwestycji w rejonie zabudowy
mieszkaniowe], w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania akustycznego, natozono
warunek wykonywania wszelkich prac budowlanych zwigzanych ze znaczng emisjg hatasu
wylgcznie w porze dnia, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00.

W przedstawione] dokumentacji przeprowadzona zostata analiza akustyczna dla roku
prognozy 2025 i 2035 r. uwzgledniajgca zardwno ruch samochodowy, jak i ruch zwigzany z
komunikacjg publiczng na ulicach zwigzanych z inwestycjg (m.in. ruch tramwajowy). W
zatozeniach przyjeto zastosowanie na wszystkich przebudowywanych odcinkach ulic
nawierzchni SMA-8, charakteryzujacej sie zmniejszong hatasliwoscia. Parametry uziarnienia
tej nawierzchni pozwalajg ograniczyé emisje hatasu toczenia o 3 dB wzgledem nawierzchni
referencyjnej SMA-11. W przypadku torowiska do analizy akustycznej na catym jego przebiegu
przyjeto parametr bb w metodyce SRM o wartosci 8, odpowiadajgey torowisku z szynami
wpluszezonymi w podtoze. Jest to parametr najblizszy projektowanemu sposobowi montazu
szyn i konstrukcji podtoza dla przedmiotowego przedsiewziecia. Biorge pod uwage planowane
rozwigzania w zakresie ograniczenia emisji hatasu do $rodowiska od hatasu tramwajowego, w
analizach akustycznych zawartych w raporcie uwzgledniono poprawke o wartosci 3 dB na
wszystkich odcinkach torowisk, zwigzang z elastycznym mocowaniem szyn oraz wymiang
taboru na nowoczesny charakieryzujacy sie mniejsza emisja hatasu.

Z uwagi na charakter planowane] inwestycji, ktéra potozona jest w bezposradnim
sasiedztwie linii kolejowej nr 3, w analizach uwzgledniono oddziatywanie skumulowane hatasu
generowanego przez poruszajgce sie pociagi. Linia kolejowa przebiega w poprzek
przedmiotowej inwestycji na nasypie i po wiadukcie nad ul. Garbary. Linia na tym odcinku
prowadzi ruch wytacznie pociagdw pasazerskich.

Zgodnie z planami zawartymi w dokumentach strategicznych w roku 2035
eksploatowana bedzie w Poznaniu | Rama Komunikacyjna, zlokalizowana w sposéb mogacy
mie¢ istotny wplyw na nateZenie ruchu pojazdéw na drogach zwigzanych z niniejszym
przedsiewzieciem. Obecnie dostepne sg jedynie koncepcie dotyczgce ukladu
komunikacyjnego w obrebie | Ramy, w zwigzku z czym w modelu akustycznym dla roku 2035,
jej lokalizacje przyjeto w oparciu o warstwe granic , Terenéw Komunikacyjnych” zawairtg w
Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.
Zatozono przebieg | Ramy Komunikacyjnej na nasypie wzdiuz istniejgeej linii kolejowej nr 3.
W tabeli 3, tabeli 4 oraz tabeli 5 przedstawiono dane z raporfu zwigzane z przyjetym
natezeniem ruchu dla 2025 r. oraz 2035 r. odpowiednio dla pojazdow kofowych oraz
szynowych zwigzanych z przedmiotowym przedsiewzieciem.

Tabela 3
Horyzont 2025 Horyzont 2035
Ulica (odcinek) Q/m D |PPC_D | G N |PPC_N | Q/h_D | PPC_D | Q/h_N | PPC_N
{poj./ni [%6] [poj./nl | %] [poj./h] [%] | [poj./h] i%]

Szelggowska (Wilczak-
Winogrady) WSCH 160,9 5,6 341 8,2 163,4 54 29,0 82
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Szelggowska {Winogrady-

e Porsen wacr | 1185 | 86 | 370 | 57 [1258 | 62 | 225 | 100
Gathary (A Tﬂvpseczaaﬁ" 4310 | 29 | 751 | 43 | 1923 | 66 | 341 | 99
obary g‘ﬁg‘\’f\’@m 3988 | 31 | 696 | 47 | 1869 76 | 333 | 109

Garbar {V(sﬁfggg)o\‘j"vz*éﬂ" 3990 | 30 | 696 | 47 | 1869 | 76 | 333 | 109
Szﬁ?fgg"‘;:zi)%gﬁk 1406 | 56 | 351 | 64 | 1453 | 55 | 259 | 87
Szelagowska ég';%gé;dy 966 | 77 | 368 | 81 | 1055 | 74 | 190 | 112
Ga"gg;’go(&rg;i;;%ﬂah“ 1648 | 69 | 293 | 103 | 948 | 118 | 173 | 174
e?oif?\.?e(fg;?)ogf\%ﬁ 4523 | 34 | 786 | 46 | 2529 | 52 | 445 | 76
Gggig’\jg(ﬁggg‘)"géak' 4766 | 35 | 828 | 47 | 2447 | 53 | 430 | 76
Winogrady PN 704 | 07 | 1214 | 10 | 904 | 08 | 155 | 08
Winogrady PD 631 | 07 | 109 | 11 | 724 | 06 | 124 | 10
Armii Poznarh 2690 | 22 | 466 | 32 | 541 | 118 | 59 | 277
P&inacna 3198 | 12 | 549 | 11 | 19791 11 | 340 | 11
Grochowe Y aki 26,3 59 4.5 56 31,7 3.6 55 4,5
Mate é;é"’gzirzyagﬂbary‘ M0 20 2033 | 81 | 7421 | 20 | 12098 | 39
Maﬁvﬁf‘;ﬁigogg)zgﬁa' 1241 21 | 1954 | 33 | 7408 | 21 | 1295 | 39
Mate Garbary
(bl Wielkopolski- 9264 | 18 | 1613 | 33 | 6025 | 19 | 1068 | 40
Estkowskiego) PD
Estkowskiego PN 12221 48 | 2071 | 24 | 7858 | 14 | 1363 | 25
Estkowskiego PD 9914 | 15 | 1715 | 23 | 6608 | 13 | 11490 | 25
Garbary WSCH 2348 | 18 | 405 | 25 | 1698 | 32 | 204 | 38
Garbary ZACH 2349 | 18 | 405 | 25 | 1699 | 32 | 204 | 38
Béznicza 486 | 40 | 84 | 45 | 428 | 63 | 74 | 68
sw. Wojciech 406 | 02 | 70 | 00 | 378 | 02 | 65 | 00
Plac Wielkopolski WSCH | 935 | 03 | 160 | 00 | 1094 | 03 | 188 | 00
Plac WielkopolskiZACH | 935 | 03 | 160 | 00 | 1004 | 03 | 188 | 00
Wilczak PD 913 | 08 | 163 | 48 | 446 | 14 | 86 | 87
Wilczak PN 1061 | 1,0 [ 189 | 40 | 471 | 17 | 83 | 91
Stawianska PD 1278 | 65 | 229 | 104 | 1509 | 57 | 268 | 89
Stowiariska PN 1200 | 58 | 220 | 93 | 1387 | 56 | 243 | sgs
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Naramowicka WSCH 184.4 0,9 31,6 0,8 176,86 17 30,3 1,7

Naramowicka ZACH 176,4 0,7 30,3 0,8 1424 0,8 24 .4 1,0

Petla autobusowa
Garbary

| Rama Komunikacyjna 0,0 0,0 0,0 0,0 489,8 3.4 84,0 3.4

3,3 100,0 0,9 100,0 3,3 100,0 09 100,0

gdzie:
- Q/h_D, Q/h_N - $rednia liczba pojazdéw na godzine odpowiednio w porze dnia (D) i nocy
(N),
- % PPC_D % PPC_N — procentowy udziat pojazdéw ciezkich odpowiednio w porze dnia
(1) i nocy (N);
- WSCH, ZACH, PN, PD - oznaczenie nitki jezdni (wschodnia, zachodnia, péinocna,
potudniowa).

Tabela 4
Pora dnia Pora no¢
Ulica / odcinek o on !

Naramowicka WSCH 240 36
Naramowicka ZACH 240 36
Przelajowa WSCH 80 12

Przetajowa ZACH 80 12

Mate Garbary i Estkowskiego PN 320 48
Mate Garbary i Estkowskiego PD 320 48

gdzie:
- Q/D, @/N ~liczba framwajéw odpowiednio w porze dnia (D) i nocy (N);
-~ WSCH, ZACH, PN, PD - tor (wschodni, zachodni, psinocny, potudniowy).

Natezenie ruchu tramwajowego w porze dnia oraz nocy dla obu horyzontdéw czasowych
przyjeto takie same.

Tramwaje poruszajgce sie po przedmiotowej trasie tramwajowej uwzgledniono, jako
kategorie ,C7" metody SRM I, tj. pociggi metra i szybkie tramwaje z hamulcami tarczowymi.
Biorge pod uwage planowane unowocze$nianie taboru szynowego w Poznaniu zwigzane z
wymiana tramwajow na nowoczesne niskopodfogowe, jednoczionowe pojazdy (ktére bedg
obstugiwaty nowg linie tramwajowa), przyjeto w modelu obliczeniowym, ze jeden pojazd
szynowy (zgodnie z metodyka SRM i) stanowi jeden jednoczionowy tramwaj. Nalezy
zaznaczyé, ze tabor tramwajowy jest i bedzie sukcesywnie wymieniany na nowoczesniejszy.

Tabela 5

Rodzai pociaqu kaczna liczba Liczba wagonow
) poctad pociagow Pora dnia Pora nocy
IC 78 319 136
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Regio 61 170 73

Szynchus 33 46 19

FPociggi poruszajgce sie po linii kalejowej uwzgledniono w modelu akustycznym zgodnie
z metodyka SRM I, jako pociggi pasazerskie podzielone na trzy kategorie: pociagi Inter City -
zakwalifikowane do kategorii C08, pociggi regionalne - zakwalifikowane do kategorii C02 oraz
szynobusy - zakwalifikowane do kategorii CO5.

Dla projektowanego uktadu komunikacyjnego przyjeto predkodé poruszania sie
wynikajgcg z obowigzujgcych ograniczen predkosci dopuszczalnych w terenie zabudowanym
wynoszaea 50 km/h w przeciggu w cate] doby. Na planowanej | Ramie Komunikacyjnej w
horyzoncie dla roku 2035 przyjeto predkosé ruchu wynoszacg 70 km/h w porze dnia i porze
nocy. Zgodnie z danymi projektowymi nowej frasy tramwajowej przyjeto, iz tramwaje beda
poruszac sig z predkoscia 50 km/h. Na rozjazdach i fukach przyjeto predkosé wynoszaca 20
km/h.

Na podstawie powyzszych danych wejsciowych obliczone poziomy hatasu dla obu
wariantéw przedsiewziecia w 45 punktach referencyjnych. W przypadku budynkéw
potozonych wzdluz ul. Szelggowskiej i Naramowickiej, gdzie wystepujg budynki mieszkalne
jednorodzinne, punkty zlokalizowano na elewacjach budynkéw na wysokos$ci 4 m n.p.t. oraz
na granicy terendw chronionych akustycznie na wysokosci 1,5 m. Na ulicach, gdzie wystepuja
budynki wielokondygnacyjne: Garhary, Grochowe Lgki, Mate Garbary, Béznicza, Wolnica, $w.
Wojciecha, pl. Wielkopolski i Wilczak, punkty zlokalizowano na pierwsze] i ostatnigj
kondygnagji mieszkalnej.

Z przedstawionych obliczen wynika, iz po zrealizowaniu przedsiewziecia nie dojdzie do
przekroczen akustycznych standardéw jakosci $rodowiska okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku. Nie ma zatem koniecznosci
stosowania jakichkolwiek rozwigzan ograniczajgcych hatas w $rodowisku, co jest istotng
przestanka bowiem, Zze § 4 pkt 2 lit ) uchwaly Nr L/906/VI[11/2021 Rady Miasta Poznania z
dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Park
Cytadela” w Poznaniu, zakazano lokalizacji ekranéw akustycznych wzdhuz ul. Szelggowskiej.
Natomiast na pozostatych ulicach, brak bytaby miejsca na ich posadowienie.

Na podstawie dostepnych informacji, w tym mapy akustycznej Miasta Poznania
Regionalny Dyrekfor ocenit, ze ruch samochodow po rozpatrywanych ulicach juz obecnie
negatywnie oddzialuje na srodowisko. Analizujgc dostepne wyniki pomiaréw hatasu z 2011 r.
(za portaiem sip.geopoz.pl) w punktach zlokalizowanych przy ul. Szelagowskiej 53 oraz przy
ul. Piaskowej 3A stwierdzono, iz poziomy hatasu uzyskane w analizie akustycznej
przedstawionej w raporcie znaczgco sie od nich réznig, zwtaszcza przy ul. Szelaggowskiej,
gdzie wartosci sg o ponad 10 dB nizsze dla stanu po zrealizowaniu przedsiewziecia, Bedzie
to zwigzane m.in. ze znacznymi zmianami organizacyjnymi w ruchu. Uwzgledniajgc ustalenia
Programu ochrony $rodowiska przed hatasem dia miasta Poznania, nalezy réwniez wskazag,
ze budowa trasy tramwajowej jest kluczowym zadaniem, wplywajgcym na klimat akustyczny
w miescie, przyczyniajgeym sie do realizacji celéw z priorytetu ,Zielone i mobile miasto”.

Biorac pod uwage analize akustyczng i przyjete w niej zalozenia, a takze ograniczenie
emisji hatasu pochodzgcego z terendw, na kidrych zlokalizowane zostanie rozpatrywane
przedsiewzigcie, okreslono wymaganie dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji projekiowej, tj.. zastosowanie nawierzchni o zmnigjszonej
hatasliwosci o skutecznoéci co najmniei 3 dB w odniesieniu do nawierzchni referencyjneaj typu
SMA11. Aby utrzymaé wymagang skuteczno$é nawierzchni natozono takze warunek jgj
regularnego czyszczenia, co najmniej raz na szes¢ miesigcy.

Celem dockonania poréwnania ustale’n zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko, w szczegodlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego
zakresu | charakteru oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, weryfikacii
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prognozowanego ruchu oraz rozwigzan planowanych w ukiadzie drogowym z rzeczywistym
oddzialywaniem przedsigwziecia na $rodowisko, natozono na Whnioskodawce obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania akustycznego, a takze
odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardéw jakoéci srodowiska.
Wskazano lokalizacje 3 punktéw pomiarowych, zgodng z punktami zaproponowanymi przez
wnioskodawce. Regionalny Dyrektor, przy ustalaniu ww. punktéw uznat, ze konieczne bgdzie
wykonanie pomiarédw w punktach, ktére beda reprezentatywne do oceny oddziatywania
akustycznego przedsiewziecia, przy uwzglednieniu zmiennej struktury ruchu pojazdow,
zréznicowane] funkeji terenow chronionych akustycznie oraz ich réznych potozen wzgiedem
przedmiotowej drogi. Pomiary hatasu w tych punktach potwierdzg prawidtowosé przyjetych
parametrow ruchu, doktadnosé oceny érodowiskowej, zastosowanych rozwigzan projektowych
oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary w ramach analizy porealizacyjnej
nalezy wykonaé zgodnie z obowiazujacg metodyka wskazang w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
poziomdw substancji lub energii w $rodowisku przez zarzadzajacego drogg, linig kolejows,
linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824 z pdzn. zm.) lub inng
metodykg obowigzujgca w czasie wykonywarnia pomiarow.

Zgodnie z art. 114 ust 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1972 z pozn, zm.), w przypadku zabudowy mieszkaniowej, szpitali,
doméw pomocy spolecznej lub budynkdw zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa drogowego ochrona przed hatasem
polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajgcych whasciwe warunki akustyczne
w budynkach. Uwzgledniajac art. 326 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 1. poz. 1065 z pézn. zm.) poziom hatasu oraz drgait przenikajacych
do pomieszczen w budynkach mieszkalnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i
budynkach uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem budynkow, dla ktorych jest konieczne
spetnienie szczegoinych wymagan ochrony przed hatasem, nie moze przekraczaé wartosci
dopuszczalnych, okreslonych w Polskich Normach dotyczacych ochrony przed hatasem
pomieszezen w budynkach oraz oceny wpltywu drgath na ludzi w budynkach, wyznaczonych
zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi metody pomiaru poziomu dizwigku A w
pomieszczeniach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach.

Analiza akustyczna przedstawiona w uzupetnieniu raportu obejmuje réwniez obliczenia
minimalnego poziomu wskaznika wypadkowej izolacyinosci akustyczne] przegrod
budowlanych, celem oceny zapewnienia dopuszczalnych poziomoéw dzwieku we wnetrzach
pomieszczen, zgodnie z norma PN-B-02121-3:2015-10 ,Akustyka budowlana -- Ochrona
przed hatasem w budynkach -- Czeé¢ 3: Wymagania dotyczgce izolacyjnosci akustycznej
przegrod w budynkach i elementéw budowlanych”. Wskaznik ten w najgorszym przypadku
winien osiggnaé poziom 36,2 dB. W przypadku rozpatrywanych budynkéw wzdtuz ulic w strefie
srédmiejskiej zlokalizowanych w graniach pasa drogowego wnioskodawca okreslit, ze
wypadkowa izolacyjnosci akustyczna écian z cegiet z cknami nowego typu wynosi 37 dB, a
zatem minimalne wymagania sg spelnione. Nie dotyczy to budynku przy ul. Garbary 97, w
ktarym zamontowane sg obecnie okna drewniane, skrzynkowe. W budynku tym, moga nie
zostaé zapewnione wrasciwe warunki akustyczne, W zwigzku z powyzszym, w uzupelnieniu
raportu wnioskodawca wskazal, iz na etapie realizacji inwestycji dokonana zostanie wymiana
tychze okien starego typu na takie, ktérych minimalna izolacyjnos¢ akustyczna wyniesie 30
dB, co bedzie wystarczajgce do zachowania standardow we wnetrzach. Takie dziatanie
wpisuje sie w art, 6 i 7 , w powigzaniu z art. 114 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie z ktérymi kto podejmuje dziatalno$¢ mogacg negatywnie oddziatywac na $rodowisko,
jest obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu; zanieczyszczajgcy, ktory moze
spowodowaé  zanieczyszczenie  érodowiska ponosi  koszty zapobiegania  temu
zanieczyszczeniu, a kto powoduje zanieczyszczenie, ponosi koszty usunigcia tego
zanieczyszczenia. Niniejsze dzialanie musi odbyé sie w porozumieniu z wiascicielami
nieruchomosci.
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Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie z oddziatywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono zwigzane przede wszystkim z praca
cigzkiego sprzetu budowlanego. Wykonanie torowiska planowane jest w postaci szyn
bezstykowych na tawie betonowej stanowigcej podbudowe zasadniczg. Szyny przytwierdzone
zostang w sposob elastyczny, zapewniajgcy amortyzacje drgan, w profilach gumowych
wpuszczonych w podioze. Plyty podtorowe bgda ukiadane na matach wibroizolacyjnych
poliuretanowych o grubo$ci min. 2 em. Rozwigzanie to minimalizuje negatywne oddziatywanie
przede wszystkim na obiekty, ale takze na klimat akustyczny i wskazane zostato, jako
wymaganie do uwzglednienia w dokumentacji projektowe;.

W uzupetnienie raportu wnioskodawca wskazat, iz przed rozpoczeciem budowy zostanie
przeprowadzona wizja lokalna budynkéw znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie
planowanego przedsigwzigcia, Celem wizji bedzie zebranie informacji, ktére po zakoriczeniu
budowy pozwolg na ocene czy w wyniku oddziatywan wibroakustycznych na etapie budowy
powstaty szkody. Uwzgledniajgc powyzsze organ w niniejszej decyzji wskazat na koniecznosé
przeprowadzenia ekspertyzy technicznej stanu istniejgcej zabudowy zlokalizowanej w
bezposrednim sgsiedztwie przedsiewzigcia przed przystapieniem do robét budowlanych,
Nalezy dodag, ze przepisy ochrony srodowiska nie precyzujg norm dotyczacych wibracji oraz
drgan. Stad oddzialywanie w tym zakresie mozna rozpatrywaé jedynie w kategorii wplywu na
dobra materialne, ktérego ocena musi znalezé sie w raporcie oddziatywania na $rodowiska.
Jak wyjasnit Wnioskodawca, drgania wywotane uzytkowaniem planowanej trasy tramwajowej,
zgodnie ze skalg wplywow dynamicznych SWD-II (okreslonych w normie PN-B-02170-1985
"Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podioze na budynki") zaliczane bedg do
drgan hieodczuwalnych przez budynki.

W raporcie przedstawiono obliczenia wielkosci emisji substancji emitowanych do
powietrza w wyniku spalania benzyn i oleju napedowego w silnikach pojazdéw
samochodowych poruszajgcych sie na przebudowywanych w  wyniku realizacji
przedsiewziecia ulicach dia roku 2025 i 2035.

Peine obliczenia przeprowadzono dia najbardzief ucigzliwego zanieczyszczenia, jakim
sg tlenki azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu), gdyz ich emisja jest najwieksza i ich
stezenia decydujg o wypadkowej szerokosci obszaru przekroczen dopuszezalnych wartosci
odniesienia. Ucigzliwo$é {proporcjonalna do emisji i odwrotnie proporcjonalna do warto$aci
odniesienia) pozostatych emitowanych substancji w stosunku do swoich stezen
dopuszczalnych jest duzo nizsza niz dla tlenkdéw azotu. Dodatkowo, ze wzgledu na
stosunkowe wysokie tto zanieczyszczent, wyznaczono réwniez stezenia maksymaine dla pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5.

Wyniki obliczen wskazujg, iz ze wzgledu na matg wysoko$¢ punktoéw emisji spalin,
maksymalne stezenia emitowanych zanieczyszczen wystepujg na poziomie ziemi, i dlatego
tez nie ma koniecznosci wyznaczania stezen zanieczyszczen na poziomie zabudowy
mieszkaniowsj, bo bedg one zawsze mniejsze niz wyznaczone stezenia na poziomie ziemi.

Przedstawiona analiza rozprzestrzeniania substanciji w powietrzu wykazata, iz podczas
eksploatacji przedsiewziecia emisja ww. substancji nie bedzie powodowala przekroczenia
dopuszczainych poziomow substancji w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1031) oraz wartodci odniesienia substancji w powietrzu, w tym
dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancii w powietrzu
(Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza terenem inwestycji, zarowno usrednionych do jednej
godziny, jak i roku.

Wyniki wskazujg, ze najwicksze stezenia tlenkdw azotu w przeliczeniu na dwutlenek
azotu bedg wystepowadé w 2025 roku w obrebie najbardziej ucigzliwego skrzyzowania ulic
Garbary, ul. Estkowskiego i ul. Mate Garbary i osiagng $1=93,48 pg/m®tj, 46,7 % normy D1
dla dwutlenku azotu, a maksymalne stezenia $rednioroczne S.=9,15 pg/m?®, tj. 22,9 % normy
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Da dla dwutlenku azotu. Dla pyldw zawieszonych maksymalne stezenia wyniosg §4=20,09
Hg/m? (50,2% normy) oraz S.=3,03 pg/m® (7,6% normy).

Z powstawaniem emisji substanciji do powietrza bedzie sie wigzat takze etap przebudowy
i rozbudowy przedsiewziecia. Bedzie to gltéwnie emisja pytdw zwigzana z prowadzeniem roboét
ziemnych oraz z przemieszczaniem mas ziemnych. Ponadto, zrédiem emisji substancji do
powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na
placu budowy. Celem ograniczenia wplywu przedsiewziecia w tym aspekcie wnioskodawca
zadeklarowat przewozenie materiatow sypkich pojazdami wyposazonymi w  $rodki
ograniczajace pylenie, a transport mas bitumicznych w pojazdach wyposazonych
w zabezpieczenia ograniczajace emisje tych oparéw. Czas pracy silnikéw spalinowych
maszyn i pojazdéw zwigzanych z etapem realizacji przedsiewziecia ograniczony zostanie do
niezbednego minimum. Ponadto plac budowy oraz drogi deojazdowe bedg utrzymywane
w nalezytym porzadku {j. usuwane bedg zanieczyszczenia na ich powierzchniach, a w okresie
susz — bedg one zraszane woda. Uwzgledniajgc powyzsze, w niniejszej decyzji uwzgledniono
ww, dziatania, jako warunki ograniczajgce negatywny wplyw prac budowlanych na powietrze
w rejonie zainwestowania. Z uwagi na fakt, iz emisje te bedg mialy charakter
niezorganizowany, migjscowy i okresowy oraz ustang po zakonfczeniu prac budowlanych
uznano je za pomijalne.

Przedsiewziecie stanowi przebudowe i rozbudowe istniejgce] drogi przebiegajgce]
w terenie silnie zurbanizowanym | w zwigzku ztym, nie wplynie znaczaco na zmiang
charakteru podtoza, a co za tym idzie warunkdw ogrzewania sie powietrza od gruntu.
Realizacja przedsiewziecia i planowana wycinka moze mieé¢ wplyw na lokalne warunki
klimatyczne (gtdwnie oddziatywanie wiatru, sptywy wody). Rozbudowa drogi przyczyni sie do
wzrostu plynnoéci ruchu na analizowanym odcinku, co z kolei spowoduje ograniczenie emisji
gazow przez pojazdy.

Przy obecnym stanie wiedzy i techniki, nie isthiejg budowle i obiekty budowlane, ani
drogi, catkowicie odporne na kleski zywiotowe i warunki ekstremalne. Celowym jest jednak
budowa inwestycji zgodnie z aktualnymi przepisami, aktualnym stanem wiedzy i techniki oraz
z wykorzystaniem materiatdow dopuszczalnych | powszechnie stosowanych do budowy drog i
tras tramwajowych. Przedsiewziecie zostanie zaprojektowane zgodnie z obecnym stanem
prawa, wiedzy i techniki. Dobdr materiatéw do budowy, sposob projektowania i wykonania
wynikajg z wieloletnich doswiadczen, ktdre uwzgledniajg mozliwe do przewidzenia zmiany
warunkéw pogodowych. Zapewniaja one odpornosé na wsigkanie wody i przemarzanie oraz
na mozliwe do przewidzenia ekstrema temperaturowe, ktére moglyby wplyngé na
mechaniczne wtasciwosci konstrukeji i powierzchni budowii.

Przedsiewziecie w czesci realizowane bedzie w obszarze majgcym znaczenie dla
Wspdinoty Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005 oraz w sasiedztwie korytarza ekologicznego
Dolina Warty odcinek poznanski KPnC-22B, wyznaczonego w opracowaniu: Jedrzejewski W.,
Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B.,
Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych fgczacych Europejska Siec Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow
PAN, Biatowieza 2011.

Na potrzeby raporfu przeprowadzono inwentaryzacje przyrodniczg. Na obszarze
inwestyciji araz w wyznaczonej na potrzeby inwentaryzacji strefie buforowej, nie znaleziono
stanowisk chronionych gatunkéw porostéw, grzybéw i mchéw. Ze wzgledu na duze
zroznicowanie siedliskowe w obrebie bufora badawczego odnotowano obecnodc 414
gatunkow roslin naczyniowych. W zdecydowanej wigkszosci byly to gatunki pospolite, badz
czesto spotykane, przede wszystkim — synantropijne. Stwierdzono jeden gatunek podlegajacy
ochronie - cisa pospolitego Taxus baccata. Pojedyncze miode siewki tego drzewa rosty w
rozproszeniu na obrzezach fegu zboczowego na wschodnich stokach Cytadeli. Stanowiska
cisa znajduja sie poza zasiegiem oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Kluczowym
oddzialywaniem na szate roslinng, bedzie wycinka drzew i krzewdw kolidujgeych z planowang
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inwestycja. W raporcie wskazano, ze realizacja inwestycji wigze sie z usunigciem 1481 szt,
drzew | 3877 m? krzewow. Z uzupetnien do raportu wynika, ze na etapie wstepnhych analiz
rozwazano szereg wariantéw lokalizacyjnych, ktorych realizacja wigzataby sie ze znacznie
wigksza ingerencjg w tereny zieleni i koniecznoscig usuwania wickszej ilosci drzew i krzewdw.
Wariant inwestycyjny w duzym stopniu przebiega wzdhuz istniejgcej jezdni i w najmniejszym
mozliwym stopniu koliduje z drzewami i krzewami. Ze wzgledu na duzg skale wycinki
przewidywane] na obecnym etapie, okreslono warunek uwzglednienia w projekcie
budowlanym rozwigzarn pozwalajacych ograniczyé liczbe kolidujgcych z przedsiewzigciem
drzew | krzewdw.

W obrebie drzew przewidzianych do wycinki hie stwierdzono chronionych owaddéw oraz
miejsc hibernacji nietoperzy. W buforze badawczym nie stwierdzono obecnosci plazéw i
gadow. W poblizu istniejgcej drogi nie zidentyfikowano miejsc, kiore moglyby stanowic
potencjalne miejsca rozrodu lub zimowania ptazéw. Odnotowano cbecno$¢ chronionych
gatunkoéw ptakéw, w tym w obrebie drzew i krzewoéw przewidzianych do wycinki. Stwierdzone
gatunki nalezg do licznych i szeroko rozpowszechnionych, a dostepno$é odpowiednich
siedlisk w okolicy (Cytadela, Park Szelggowski, dolina Warty i Cybiny) po zrealizowaniu
inwestycji bedzie duza. Aby zminimalizowa¢ mozliwosé negatywnege oddziatywania
planowanej wycinki okreslono warunek wykonania jej poza okresem legowym ptakéw, tj. od 1
wrzesnia do konica lutego, a dodatkowo warunek prowadzenia nadzoru przyredniczego nad
wycinka w okresie od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika, ze wzgledu na notowane w ostatnich
latach wydtuzenie okresu rozrodczego u niektorych gatunkéw (np. sierpéwek Streptopefia
decaocto), w szczegdlnosci w obrebie duzych aglomeracji. Ponadto okreslono koniecznosé
uwzglednienia w projekcie nasadzen krzewow oraz drzew z gatunkéw przyjaznych ptakom
(gtogi, rokitnik, sliwa alycz, bez czarny, derenie, jarzebina, kalina, liwa tarnina, aronia) oraz
wykonania rozpoznania budynkéw i infrastrukiury drogowej pod katem wystepowania
chronionych gatunkéw ptakéw.

Drzewa przydrozne stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztaltujgc
lokalny klimat, absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie, oraz
zwigkszajgc retencje wod opadowych, Ponadto majg wielka warto$é historyczna, kulturows
oraz krajobrazowa. W zwigzku z powyzszym ich wycinka ma negatywny wptyw. Dla
ograniczenia tego wplywu natozono obowigzek wykonania nasadzen zastepczych, z
uwzglednieniem skali 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w skali 1:2 (dwa
hasadzane drzewa za jedno wyciete) dla drzew o obwodzie od 101 cm do 200 cm i w skali 1:3
(trzy nasadzane drzewa za jedno wyciete) dla drzew o obwodzie pnia powyzej 200 cm. W
odniesieniu do krzewdw natozono warunek wykonania nasadzen zastepczych w ilosci rownej
powierzchni krzewow wycinanych. Ponadte w celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznoéci
nasadzen natozono warunki dotyczace jakosci materialu do nasadzen oraz prac
pieleghacyjnych. Natozono takze warunek, aby prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwalosci
nasadzen zastepczych drzew, w okresie 3 lat od ich posadzenia - w1, 2 3 roku. W przypadku
stwierdzonego braku zachowania Zzywotnodci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy
uzupehi¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym oraz pielegnowac i regularnie
podlewat przez kolejne 3 lata.

W miejscu prowadzenia prac znajdujg sie drzewa niekolidujgce bezposrednio z
przedsigwzigciem, lecz narazone na ryzyko uszkodzenia w trakcie prac. W celu ochrony drzew
nieprzeznaczonych do wycinki natozono szereg warunkéw majgcych na celu ich
zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem statyki. Dodatkowo
natozono warunek chronigey flore, faune i biote grzybow wystepujacych na drzewach
przydroznych polegajacy na takim zabezpieczaniu pni drzew, ktdre zapewni zachowanie
wystepujgeych w ich obrebie gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw. Okreslono takze warunek
nielokalizowania miejsc sktadowania materiatdow budowlanych i postoju ciezkiego sprzetu w
obrysie rzutu koron drzew.

Dla zmniejszenia smiertelnosci ptakow wskutek kolizji z przeszklonymi powierzchniami
(hp. wiaty przystankowe) okreslono koniecznosé ich odpowiedniego zabezpieczenia. Przy
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realizacji tego warunku zaleca sie korzystanie z opracowania:; Zysk-Gorczynska E., Mikusek
R., Sztwiertnia H. 2021. Kolizje ptakdw z transparentnymi powierzchniami — kompendium
wiedzy. Fundacja Szklane Putapki, Wroclaw.

Dla zmniejszenia mozliwosci oddzialywania przedsiewziecia na etapie realizacji na
elementy przyrodnicze okreslono koniecznosé lokalizowania zaplecza budowy na terenach
utwardzonych lub w miejscach wykazujacych sie najubozszg roélinnoscig oraz kontrolowania
wykopow | przenoszenia uwiezionych w nich zwierzat w oddalone, bezpieczne, odpowiednie
dla danego gatunku miejsce. Ze wzgledu na zakres planowanych prac oraz diugi czas ich
realizacji, okreslono koniecznosé prowadzenia nadzoru przyrodniczego, kitory powinien
obejmowad: kontrole warunkéw realizacji przedsiewziecia wskazanych w niniejszej decyzji
dotyczacych ochrony przyrody, kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdinych etapow
prac pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych
gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezaco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, poprzez modyfikacie sposobu prowadzenia prac,
dostosowanie ferminéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkow
herpetologicznych. Ponadto w zwigzku z mozliwoscig niszczenia stanowisk nietoperzy, dla
ktérych budynki przeznaczone do rozbiorki stanowig potencjalne siedliska, nafoZzono
obowigzek wykonania rozpoznania pod katem ich wystepowania przed rozpoczeciem prac
wyburzeniowych.

W granicach obszaru Natura 2000 Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005 znajduje sie
fragment istniejgcej ul. Na Stoku, fragment istniejacego chodnika i sciezki rowerowej, ktore
planuje sie przebudowad w ramach planowanego przedsiewzigcia. Zgodnie ze Standardowym
Formularzem Danych (umieszczonym na stronie natura2000.gdos.gov.pl, data dostepu
2.07.2021 r.) przedmiotami ochrony obszaru sg zimuigce populacie nocka duzego Myotis
myotis i mopka Barbastelfa barbasfellus. Z opracowania Biotope. 2018 Uzupeinienie stanu
wiedzy o przedmiotach ochrony obszaru Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005. Poznan,
sterpien 2018 r. wynika, ze fort Winiary, na kidry skiada sie kompleks wielu obiekiow
rozrzuconych po duzym obszarze Parku Cytadela jest jednym z najwazniejszych obiektow
wchodzacych w skiad obszaru Natura 2000 Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005. Liczba
hibernujgcych tutaj nietoperzy znacznie przekracza 100 osobnikdw. Zgodnie z planem zadan
ochronnych ustanowicnym zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Fortyfikacje w Poznhaniu PLH300005 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz, 4260),
zagrozeniami dla nietoperzy bedacych przedmiotami ochrony tego obszaru sg w glownej
mierze; zwiekszona penetfracja obiektow zwigzana ze wzrostem ich atrakcyinosci turystycznej
lub zwigzana z dzialalno$cig podmiotow uzytkujgeych forty, pogorszenie warunkéw hibernacji
nietoperzy w zwigzku z instalacjg oswietlenia, zwiekszeniem temperatury powietrza oraz
zmiang warunkdéw wilgotnoéciowych, pogorszenie warunkow siedliskowych poprzez m.in.
zmniejszenie powierzchni zimowiska, rozsadzanie $&cian obiekidw, wycinka zadrzewien
stanowigcych zerowiska lub trasy przelotéw nietoperzy, a takze zasmiecanie. Celem ochrony
wskazanym w zarzgdzeniu jest uzupehienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony oraz
poprawa stanu ochrony poprzez ograniczenie niepokojenia i polepszenie warunkdw
siedliskowych. Przedsiewzigcie na odcinku przebiegajgcym w  poblizu  Cytadeli
przeprowadzone zostanie w $ladzie istniejgcej ul. Szelggowskiej i Armii Poznan, w zwigzku z
tym tereny w bezpoSrednim sgsiedztwie obszaru chronionego nie zostana znaczaco
przeksztaicone i zostanie zachowana ich funkcja komunikacyjna. Pomiedzy ul. Szelggowska,
a miejscami hibernacji i wlotami do zimowisk znajduje sie zielefi wysoka i zabudowa
mieszkanjowa, kitdre stanowig bufor pomiedzy siedliskami nietoperzy, a miejscem realizacji
inwestyciji. Przewidywane natezenie pojazddw poruszajgcych sie po docelowym ukiadzie
torowo-drogowym bedzie mniejsze niz obacnie. Kryjowki nietoperzy, a zwlaszcza wioty do nich
prowadzgce, sg w wiekszosci ofoczone watami ziemnymi lub znajdujg sie w Kkorytarzach
podziemnych, przez co emitowany przez tramwaje i samochody halas nie bedzie oddzialywat
na nietoperze w sposdb istotny. Majgc powyzsze ha uwadze nie przewiduje sie wplywu
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planowanego przedsiewziecia na obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty Fortyfikacje w
Poznaniu PLH300005 oraz na cele jego ochrony.

Teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecia oraz obszar przylegly
charakteryzuje krajobraz miejski, w kiorym infrastruktura drogowa jest zjawiskiem
powszechnym. Majac na uwadze powyzsze, planowany ukiad komunikacyjny {(tramwajowy i
drogowy) nie bedzie istotnie wplywat na wrazenia krajobrazowe.

Majac na uwadze lokalizacje przedsiewziecia w obrebie istniejgce] infrastrukfury
komunikacyjnej, na terenie miasta Poznan, wyniki inwentaryzacji przyrodnicze] prowadzonej
na poirzeby raportu oraz okreslone warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie
znaczaco negatywnego oddzialywania inwestycii na etapie realizacji, eksploatacji i Ekwidagj
na srodowisko przyrodnicze, w tym na krajobraz i bioréznorodnos¢ rozumiana jako liczebnosé
i kondycje populacfi wystepujacych gatunkdw, w szczegdlnosci gatunkdéw chronionych,
rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym uirate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabitnosé,
odpornosé na zaburzenia, fragmentacije i pethione funkcje w srodowisku. Uwzgledniajac
natozone warunki realizacji przedsiewziecia, inwestycia nie powinnha takze spowodowatd
nadmierne] eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasobdéw przyrodniczych, czy
przyczynic sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, nie nastgpi jej negatywne
oddziatywanie na ohszary Natura 2000, w szczegdlnosci na gatunki, siedliska gatunkdéw lub
siedliska przyrodnicze obszarow Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2060 lub ich
powigzanie z innyimi obszarami, a takze na pozostate obszary chronione. Organ rozwazyt
réwniez mozliwosé oddziatywania skumulowanego istwierdzit, ze nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze, w tym na cel | przedmioty echrony cbszaréw Natura 2000.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja wszelkich prac sprzecznych z zakazami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dhia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowsj zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183 ze zm.), wymaga uzyskania decyzji
na odstepstwa od obowigzujgcych zakazbw przed rozpoczeciem prac.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na terenach wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych: uktadu urbanistyczno-architektonicznego Ostréw Tumski ze Srodka,
zespotu urbanistyczno-architekionicznege centrum  miasta, zespolu  urbanistyczno-
architektonicznego Starego Miasta oraz Fortu Winiary, ob. Park Cytadela oraz do pomnikow
historii Poznan - historyczny zespot miasta. Ponadto przy skwerze im. Rabina Akivy Egera
oraz w obrebie dawnego placu Wolnica znajduja sie pozostatosci sredniowiecznych murdw
miejskich i relikly Bramy Wronieckief, w rejonie ul. Stawnej - relikty XiX-wiecznej zabudowy na
terenie parkingu i ul. Stawnej. Na potudniowy zachdd od skrzyzowania ul. Garbary, Male
Garbary i Estkowskiego znajdujg sie relikty Arsenalu, a w rejonhie skrzyzowania ul, Garbary i
Stawnej - relikty osady Sw. Gotarda. Wzdiuz ulicy Garbary zhajduje sie zabytkowy zespot
dawnej Stacji Pomp, wpisany do rejestru zabytkdw pod nr A 268 decyzjg z dnia 31
pazdziernika 1984 r., a takze zespdt dawnej Rzezni Migjskiej, dawny Pawilon Krzyzanowskich,
Szkota Podstawowa (d. powszechna) nr 40. Wzdluz ul. Szelagowskie] i Armii Poznan znajduja
sie: Brama Szelagowska, przyczdtek wschodni Wielkiej Sluzy oraz ciag kazamat estakady
wschodniej | przeciwskarp biegnacy przez poludniowy fragment dziatkki o numerze
ewidencyijnym 1/28, ark. 03, obreb Poznan az do przyczétka wschodniego.

W raporcie wskazane zostaly dziatania minimalizujgce oddziatywanie na zabytki. Przede
wszystkim przyjeto, ze wszelkie prace na terenach wpisanych do rejestru zabytkéw
wykonywane hedg po uprzednim uzyskaniu pozwolenia konserwatorskiego. Ponadto, inwestor
powiadomi wiadciwy organ ochrony zabytkow o terminie rozpoczecia inwestyciji w celu
dokonania lustracji wykopow. W razie przypadkowego odkrycia przez ekipe budowlang
obiektow, co dec ktérych istnieje przypuszczenie, ze sg one zabytkami archeologicznymi,
zgodnie z art. 32 oraz art. 33 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z pdzn. zm.), wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub
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Zniszczy¢ znalezisko zostang wstrzymane, obiekty te zostang zabezpieczone i oznakowane,
a fakt znalezienia takich obiektéw zostanie niezwlocznie zgtoszony do Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 28 stycznia 2018 r. w sprawie
rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w zakiadzie substanciji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zakiadu do zakiadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsiewzigcie nie nalezy do
kategorii zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku
Z pawyzszym nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii.

Ze wzgledu na szczegdlowy opis planowanego przedsiewzigcia oraz zastosowanych
srodkdw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dia srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsigewzieciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na érodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 11 10 usfawy 008, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie
ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania przedsiewzigcia oraz jego lokalizacje w duzej
odlegtasci od granic panstwa, nie stwierdzono rowniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowanta w sprawie fransgranicznego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia wymagar ochrony Srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spelnione zostang warunki okreslone w
przediozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 usfawy o008, organ wilasciwy do wydania decyzjii o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, niezwlacznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomoéci
informacje o wydanej decyzji | o mozliwosciach zapoznania sie z jg freécig oraz z
dokumentacja sprawy, w tym z uzgoednieniami i opiniami organdw, o kiérych mowa w art, 77
ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] ohstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzieh
udostepnienia tresci decyzji. ‘

Pouczenie

Od ninlejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wniesione za poérednictwem tut. organu w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 pki. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o aplacie skarbowej (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1923 z pdin.
zim.} podmiot jest zwolniony z oplaty skarbowef za dokonanie czynnosci urzedowe),
Zuzanna Pawfowska, giowny specjalista

Zalacznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Regionainy Dyrekior

Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Milostawa Clejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
Otrzymuijg;
1. Pan Jakub Kiwic, SWECO Polska sp. z 0.0, ul. Bracka 28, 40-858 Katowice — petnomocnik
wnioskodawey,

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.,
3. aa

Do wiadomosci;

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu {ePUAP),

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu {ePUAR),

3. Prezydent Miasta Poznania, wykonuigcy zadania starosty, na podstawie art. 86a ustawy 00§ (po
stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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4. Marszalek Wolewodztwa Wielkopolskiego, na peodstawie art. 86a ustawy oo$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)
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