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Pani

Monika Smolen

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Lezajsku

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 735, z p6zn. zm.)
przekazuj¢ wnioski i zalecenia po kontroli problemowej poszczeg6lnych zadan realizowanych
przez Powiatowy Urzad Pracy w Lezajsku przeprowadzonej w trybie zdalnym w siedzibie
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie w dniach od 31.03.2023 r. do
07.06.2023 r. Przedmiotem kontroli byla prawidlowos¢ wykonywania w okresie od
01.01.2021r. do 28.02.2023 r. zadan wynikajacych z przepisow ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w zakresie przyznawania bezrobotnym prawa do zasitku dla
bezrobotnych oraz prawa do dodatku aktywizacyjnego, przyznawania bezrobotnym
jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez
refundowania ze §rodkéw Funduszu Pracy podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.

Ustalenia faktyczne oraz wstepne wnioski zespotu kontrolujacych zawarto w protokole
kontroli, ktory w dniu 17.07.2023 r. zostal podpisany przez Panig Monike Smolen -
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Lezajsku. Niniejsze pismo obejmuje ostateczne

wnioski, ocene dziatalnos$ci jednostki kontrolowanej oraz zalecenia pokontrolne.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w okresie poddanym kontroli zadanie dotyczace
przyznawania bezrobotnym prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz prawa do dodatku
aktywizacyjnego generalnie bylo realizowane prawidlowo, aczkolwiek stwierdzono takze

nieprawidlowo$ci. Sporadycznie przy podstawach prawnych decyzji administracyjnych



wystepowaly nieaktualne (na dzieh wydania decyzji) publikatory podawanych aktow
prawnych. W niektérych aktach osobowych wnioski o przyznanie i1 wyptate dodatku
aktywizacyjnego nie zostaty wypetnione w sposob kompletny, np. numer rachunku bankowego,
na ktory mialo by¢ wyptacane $wiadczenie. Stwierdzono brak w rozstrzygnieciach wszystkich
decyzji przyznajacych prawo do dodatku aktywizacyjnego wskazania, na jaki okres prawo to
zostalo przyznane, tj. organ zatrudnienia nie rozstrzygnal, ze przyznat prawo do dodatku do
ostatniego dnia polowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego
w okresie zatrudnienia, jest to wskazane dopiero w uzasadnieniu decyzji, co jest nieprawidtowe.
W rozstrzygnieciach decyzji odmawiajacych przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego,
w dwoch przypadkach stwierdzono imi¢ i1 nazwisko innej osoby, niz rzeczywista strona
postgpowania administracyjnego. W przypadku znajdujacych si¢ w kontrolowanych
dokumentach, decyzji orzekajacych o odmowie przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego,
w sentencji decyzji stwierdzono brak daty, od ktorej taka odmowa nastgpita. Wiadomo jednak,
ze nie mozna odmowi¢ prawa do danego $wiadczenia co do zasady, generalnie (,,na stale”).
Stad istotnym jest, ze nalezy orzekac albo o przyznaniu prawa do $wiadczenia, albo o odmowie
przyznania tego prawa, w przypadku dodatkéw aktywizacyjnych — od dnia ztozenia wniosku
o przyznanie 1 wyptat¢ dodatku aktywizacyjnego.

W teczce o znaku: CAZ.630.23.DOP.ALG.2022 ujawniono decyzje orzekajaca
0 uznaniu za osobe¢ bezrobotng od dnia 13.05.2021r. oraz o odmowie przyznania prawa do
zasitku dla bezrobotnych od dnia 13.05.2021r. Oprécz powyzszego, prawidlowego
rozstrzygnigcia w tresci orzeczenia znalazl si¢ zapis: ,,Zasilek dla bezrobotnych zostanie
przyznany po uptywie 90 dni od dnia zarejestrowania si¢ w powiatowym urze¢dzie pracy, pod
warunkiem, ze nie zajda okolicznosci powodujace jego utratg”. Tak skonstruowane orzeczenie
jest nieprawidlowe, sprzeczne samo w sobie, bowiem koncowo nie wiadomo, czy decyzja
orzeka o odmowie przyznania prawa do $wiadczenia, czy tez 0 przyznaniu prawa do tego
Swiadczenia ,,na przysztos$¢”. Czg$¢ orzeczenia ujeta powyzej w cudzystow powinna stanowic
cz¢$¢ uzasadnienia tego rozstrzygnigcia.

W przypadkach rejestracji elektronicznych 1 wysylania t3 drogg decyzji
administracyjnych stwierdzono brak oznaczenia organu, ktéry wydal decyzje, co razaco
narusza przepis art. 107 § 1 pkt 1 K.p.a. i jest niedopuszczalne. W nielicznych przypadkach
osoba pobierajaca dodatek aktywizacyjny utracita do niego prawo wczesniej, tj. przed uplywem
maksymalnego okresu jego pobierania. Dzialo si¢ tak, gdy ustawato zatrudnienie — réwniez
wczesniej, niz przewidywata to zawarta umowa o pracg. Nieprawidlowe jest to, iz przy takiej

decyzji orzekajacej wczesniejsza utratg¢ prawa do dodatku aktywizacyjnego nie ma zadnego
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dowodu potwierdzajacego faktyczne ustanie zatrudnienia (np. §wiadectwa pracy, raportu ZUS,

pisemnego o$wiadczenia strony postepowania).

Kontrola problemowa obje¢ta takze prawidlowo$¢ przyznawania bezrobotnym
jednorazowo $rodkow z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarcze;j.
Poddane kontroli zadanie generalnie wykonywane byto prawidtowo, stwierdzono jednak w tym
obszarze takze nieprawidlowosci. Ztozone wnioski podlegaly ocenie funkcjonujacej
w jednostce kontrolowanej komisji do oceny i opiniowania wnioskéw wedtlug przyjetych
kryteriow oceny. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze nie wprowadzono w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Lezajsku skali oceny wnioskow w poszczegolnych kryteriach, co niewatpliwie
zwigkszyloby transparentno$¢ w dokonywaniu oceny.

Na drukach ww. o§wiadczen zamieszczono btedny zapis zobowigzujacy sktadajacego
o$wiadczenie do wypehienia zestawienia oraz dotaczenia zaswiadczen o otrzymanej pomocy
(par.6 ust. 5 w zw. z par. 2 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji (...)). W niektorych oswiadczeniach sktadanych przez osoby bezrobotne brak byto
zaznaczenia ,,tak” albo ,,nie” przy pytaniu o ztozenie lub nieztozenie wniosku o dofinansowanie
dziatalnosci gospodarczej do innego starosty.

W wydanych zaswiadczeniach o pomocy de minimis jako podmiot udzielajacy pomocy
wskazano Starost¢ Lezajskiego, co jest prawidlowe. Jednak zabraklo w podstawie prawnej
konkretnego artykulu ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. We
wszystkich kontrolowanych aktach brak bylo daty odbioru zaswiadczenia przez beneficjenta
pomocy, w wielu przypadkach: brak jego czytelnego podpisu. Celowym dla przejrzystosci
dokumentacji bytoby, gdyby odbiorca zaswiadczenia pisal chociazby stowo ,,Otrzymatem” lub
»Potwierdzam odbidr”, obok data i w miar¢ mozliwosci czytelny podpis osoby.

Rzetelnie podchodzono do zadania zwigzanego z weryfikacja wydatkoéw podawanych
przez wnioskodawcoéw (na etapie ich planowania), m.in. zasadnie nie godzac si¢ na zakup
z przyznanych jednorazowo $rodkéw telefonu komoérkowego (wg uzasadnienia
whnioskodawczyni, miat stuzy¢ do kontaktu z klientami).

Generalnie przedkladane przez beneficjentow dokumenty rozliczeniowe byly
prawidlowe. Przy rozliczaniu wydanych $rodkéw pracownik PUP kontrolujacy dokumenty
wykazywat skrupulatno$¢, nie zaliczajac ujetego w fakturach kosztu transportu/dostawy czy tez
wysytki danego towaru. W trakcie kontroli nie stwierdzono zadnych btedéw rachunkowych.
Niemniej jednak w teczce o znaku: CAZ.631.42.ALG.2022 zabraklo szczegdtowego opisu
faktur. Dotyczy to sytuacji, gdy pojawit si¢ dodatkowy zakup zwigzany z przedmiotem

dziatalnosci lub gdy wystepowata rozbiezno$¢ w nazwie zakupionego sprzg¢tu. W teczce
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znajdowalo si¢ rowniez pismo Starosty skierowane do wnioskodawcy z informacja, iz wniosek
zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Jednocze$nie w tym samym pismie Starosta wezwat
stron¢ do przedtozenia wniosku pod rygorem jego negatywnego rozpatrzenia.

W przypadkach rezygnacji wnioskodawcy juz po sporzadzeniu i podpisaniu umowy —
umowa pozostawata w aktach sprawy bez Zzadnego sporzadzonego do niej aneksu o jej
rozwigzaniu. Przy rezygnacji poprzestano na odbiorze wiadomosci e-mail i dofgczeniu jej
wydruku do akt sprawy. Brakowalo w aktach jakiegokolwiek o$wiadczenia wnioskodawcy
o rezygnacji z korzystania z pomocy, o ktorg si¢ starat, jego wlasnorgcznego podpisu.

W pismach informujgcych o negatywnym rozpatrzeniu wnioskOw o przyznanie
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej pokrdtce wyjasniono wnioskodawcom jakie
okolicznosci zawazyly na takim sposobie zatatwienia wniosku, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Natomiast w niektorych przypadkach pisma informujace 0 odmowie przyznania dotacji
opatrzone byly niewlasciwg pieczecig (winno by¢: z upowaznienia Starosty).

Przy konstruowaniu wzoru umowy o przyznanie $§rodkow, zastosowano nieprecyzyjny
I niejasny zapis (w §4 pkt 2 umowy) dot. obowigzku dokonania wpisu do CEIDG oraz
rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej ,,w terminie od dnia otrzymania §rodkow do 30-tu dni
liczac od dnia zawarcia niniejszej umowy”. Powinno by¢: albo w terminie 30 dni od dnia
otrzymania $rodkoéw, albo nie wczesniej niz od dnia otrzymania $rodkdw i nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy. W § 2 pkt 2 umowy brak okreslenia terminu
wyplaty srodkéw (sformutowanie ,,po podpisaniu umowy’ nie jest okresleniem terminu).

W dwoéch sprawach ujawniono decyzje administracyjne dot. utraty statusu bezrobotnego
z powodu podjegcia zatrudnienia, ktdre byly wydane z wezesniejsza data, niz sama data utraty
tego statusu.

W teczce o znaku: CAZ.631.42.ALG.2022, w piSmie informujagcym o sposobie
rozpatrzenia wniosku organ wskazal na pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, jednoczesnie
wzywajac do przedlozenia brakujacych dokumentow pod rygorem negatywnego rozpatrzenia

whniosku.

Przedmiotem kontroli problemowej bylo rowniez zadanie dotyczace refundowania
ze $rodkéw Funduszu Pracy podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.
Wspomniane zadanie generalnie realizowane byto prawidtowo, aczkolwiek stwierdzono takze
nieprawidlowosci.

Ztozone wnioski podlegaty ocenie funkcjonujacej w jednostce kontrolowanej komisji

do oceny i opiniowania wnioskow wedlug przyjetych kryteriow oceny. Stwierdzi¢ nalezy
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jednak, ze nie wprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Lezajsku skali oceny wnioskow
w poszczegolnych kryteriach, co niewatpliwie zwickszyloby transparentno$¢ w dokonywaniu
oceny.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, w formularzu o§wiadczenia wnioskodawcy
0 otrzymaniu pomocy de minimis znajduje si¢ zapis o btednej tresci, iz ,,w przypadku
otrzymania pomocy de minimis nalezy wypelni¢ ponizsze zestawienie 0raz dotaczyc
zaswiadczenie o otrzymanej pomocy”. Przepisy rozporzadzenia nie nakazuja skladania
o$wiadczenia oraz zaswiadczenia / za§wiadczen o uzyskanej pomocy facznie. Oswiadczenia
sktadane przez wnioskodawcow stanowigce integralng cze$¢ wniosku nie byty kompletne (np.
brak zaznaczenia: ,,bylem/nie bylem karany™).

Niejednokrotnie formularze informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis byly niekompletnie uzupetnione przez wnioskodawcow.

Porgczenia przyjmowano od o0sOb niespetniajacych warunkéw  zapisanych
w Regulaminie w sprawie warunkow i trybu przyznawania refundacji kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy (np. osoba posiadajaca zobowigzania kredytowe, osoba ze
zbyt niskim dochodem po odliczeniu zobowigzan — po uzyskaniu indywidualnej zgody
Dyrektora PUP).

W zaswiadczeniach o pomocy de minimis stwierdzono brak dat ich odbioru,
w jednym przypadku w ogole brak potwierdzenia odbioru korekty zaswiadczenia o pomocy de
minimis, jak rowniez brak wskazania w wydawanych za§wiadczeniach na konkretny artykut
z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W jednym z kontrolowanych przypadkoéw brak bylo deklaracji pochodzenia sprzgtu
uzywanego oraz dokumentdw potwierdzajacych kwalifikacje osoby bezrobotne;j.
Dokumentacja zostata uzupetiona — w trakcie kontroli dokumenty pozyskano od pracodawcy.

Podmioty uzyskujace srodki dostarczaly raporty ZUS RCA rzadziej niz raz na kwartat
(czesto w nieregularnych odstgpach czasu) i za rdzne okresy (np. miesigc lub p6t roku), pomimo
zapisu w §11 zawieranych umow o obowiazku przedktadania ich co kwartat.

W jednym przypadku kontrolowane akta zawieraly rezygnacje osoby juz po zawarciu

umowy. Umowy tej nie rozwigzano, pozostawiono jg w obrocie prawnym, co jest bledne.

W oparciu o dokonane ustalenia, wykonywanie poddanych kontroli zadan oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢
ponosi Pani Monika Smolen, — Dyrektor jednostki kontrolowanej. Nieprawidtowosci byty
wynikiem btgednej praktyki i braku odpowiedniego nadzoru osob odpowiedzialnych

nad prawidlowos$ciag wykonywania zadan poddanych kontroli. Stwierdzone nieprawidlowosci
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nie skutkowatly jednak niezgodnym z przepisami prawa przyznaniem czy odmowa przyznania

srodkow publicznych, jak rowniez wydaniem decyzji administracyjnych obarczonych wadami

kwalifikowanymi. Jednostka kontrolowana obowigzana jest wszakze zlozy¢é zalecone

wyjasnienia, o ktorym mowa ponizej, ktore beda podlegaty ocenie Wojewody Podkarpackiego.

W celu usprawnienia badanej dziatalno$ci przekazuje do zastosowania w biezacej pracy

jednostki nast¢pujace zalecenia:

1.

Zobowigza¢ odpowiedzialnych pracownikéw do biezacego prowadzenia rejestrow
spraw dot. zakreséw kontrolowanych zadan.

Prawng podstawe wydawanych decyzji administracyjnych nalezy powolywac
doktadnie, tj. ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw zarowno
prawa formalnego, jak i materialnego oraz z powolaniem zrddel jego publikacji
(nalezy wskaza¢ urzgdowy publikator, w ktorym zostat ogloszony obowigzujacy
w dniu wydania decyzji tekst jednolity danego aktu prawnego). Jezeli przepis
stanowigcy podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewngtrzne jednostki
redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju jednostki redakcyjne),
to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego
przepisu. Niniejsze zalecenie dotyczy decyzji rozstrzygajacych w sprawach
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego (przyznanie, odmowa przyznania
oraz utrata prawa do dodatku).

W prawnej podstawie decyzji administracyjnych nalezy wskazywa¢ wyczerpujaco
przepisy prawa materialnego decydujace o rozstrzygnieciu sprawy, tak, aby strona
postepowania miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktore ksztaltuja
jej sytuacje prawna.

Zasadniczy element decyzji administracyjnej jakim jest rozstrzygnigcie w sprawie
powinien, zgodnie z intencja ustawodawcy, doktadnie okresla¢ prawa badz
obowiazki strony postgpowania. Zatem w rozstrzygnigciu decyzji orzekajacych
o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego nalezy uscisli¢, ze prawo
do dodatku zostalo przyznane do ostatniego dnia potowy okresu przystugiwania
zasitku dla bezrobotnych przypadajgcego w okresie zatrudnienia lub wykonywania
innej pracy zarobkowej. Dotychczas Starosta Lezajski zamieszczal ww. informacje
rozstrzygajace o okresie przystugiwania prawa do dodatku aktywizacyjnego
w uzasadnieniu decyzji administracyjnych, co jest nieprawidtowe.

W uzasadnieniu faktycznym decyzji administracyjnych rozstrzygajacych
o odmowie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych z uwagi na to, iz suma

okresow, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 1 2 ustawy o promoc;ji zatrudnienia (...),
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przypadajacych w okresie 18 miesigcy bezposrednio poprzedzajacych dzien
rejestracji w powiatowym urzedzie pracy, jest krotsza niz 365 dni, nalezy zawierac
informacj¢ o okresie podlegajacym analizie (poprzez wskazanie dat granicznych
tego okresu) oraz o liczbie dni, ktore organ zatrudnienia uznat za podlegajace
zaliczeniu do okresu, od ktérego uzaleznione jest prawo do zasitku.

6. Decyzje administracyjne wydawane w formie dokumentéw elektronicznych musza
zawieraC oznaczenie organu, ktory je wydat. Wydanie decyzji bez oznaczenia
organu razaco narusza przepis art. 107 § 1 pkt 1 K.p.a.

7. Nalezy zwroci¢ uwage na prawidtowe oznaczanie strony postgpowania w decyzjach
administracyjnych.

8. W przypadku orzekania o odmowie przyznania dodatku aktywizacyjnego (lub
innego $wiadczenia), nalezy w sentencji decyzji zamiesci¢ datg, od ktorej taka
odmowa nastgpuje.

9. Jezeli osoba pobierajaca dodatek aktywizacyjny traci prawo do tego $wiadczenia
przed uptywem maksymalnego okresu jego pobierania (np. wskutek
wczesniejszego, niz planowane, ustania zatrudnienia), do decyzji orzekajacej utrate
prawa do dodatku aktywizacyjnego nalezy dotaczy¢ dowod potwierdzajacy
faktyczne ustanie zatrudnienia (kopia $wiadectwa pracy, wydruk raportu ZUS,
pisemne oswiadczenie strony postepowania).

10. Przy sporzadzaniu decyzji o uznaniu za osobg bezrobotng i 0 odmowie przyznania
prawa do zasitku niedopuszczalnym jest, by w tej samej sentencji rozstrzygac, ze
prawo do zasilku zostanie przyznane po uptywie np. 90 dni od dnia zarejestrowania
w PUP pod warunkiem, Ze nie zajda wczesniej okoliczno$ci powodujace jego utrate.
Decyzja winna rozstrzyga¢ o odmowie przyznania prawa do zasitku od dnia
rejestracji, za$ informacja o tym, kiedy ewentualnie zasitek zostanie przyznany —
powinna si¢ znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

11. Bezrobotny sktadajacy wniosek o przyznanie jednorazowo $rodkéw z Funduszu
Pracy na podjecie dzialalnosci gospodarczej (wniosek o dofinansowanie)
obowigzany jest przedtozy¢ zaswiadczenie lub (nie ,oraz”) os$wiadczenie
o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc,
oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych albo o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. Skoro wnioskodawca sktada
oswiadczenie, nie bedac juz obowigzanym w takiej sytuacji do przedktadania
zaswiadczen o pomocy de minimis, to nalezy zmieni¢ zapis w tresci Zatacznika nr

2 do wniosku (w o$wiadczeniu wnioskodawcy o otrzymaniu pomocy de minimis.
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PowyzZsza zmiana jest konieczna z uwagi na tres¢ § 6 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14.07.2017r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $srodkow na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 243).

12. Na etapie rozpatrywania wnioskéw (dotyczy dotacji i refundacji) — nalezy
wprowadzi¢ skale oceny wnioskow w poszczegdlnych kryteriach, co zwigkszy
transparentno$¢ w dokonywaniu oceny wnioskow. Nalezy takze egzekwowaé od
wnioskodawcow kompletne i doktadne wypetnianie wnioskow podlegajacych
ocenie.

13. W wydanych zaswiadczeniach o pomocy de minimis nalezy doprecyzowac
podstawe prawnag udzielenia pomocy (konkretny przypis ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy). Powyzsze zalecenie dotyczy zaréwno
zadania przyznawania bezrobotnym jednorazowo $rodkéw z Funduszu Pracy na
podjecie dziatalnosci gospodarczej, jak tez zadania refundowania ze s$rodkow
Funduszu Pracy podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.

14. Przy odbiorze przez beneficjentdow pomocy ww. zaswiadczen (dotyczy takze korekt
zaswiadczen) nalezy egzekwowac pisanie przez nich daty odbioru zaswiadczenia
i sktadanie czytelnego podpisu. Dla przejrzystosci prowadzonej dokumentacji
celowe jest, by odbiorca zaswiadczenia przed zlozeniem podpisu napisal
,Otrzymatem” lub ,,Potwierdzam odbior”. Powyzsze zalecenie dotyczy zaréwno
zadania przyznawania bezrobotnym jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na
podjecie dziatalno$ci gospodarczej, jak tez zadania refundowania ze Srodkow
Funduszu Pracy podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.

15. W przypadku pozostawienia wniosku o przyznanie jednorazowo s$rodkow na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej bez rozpatrzenia, nie nalezy w tym samym
pisSmie informujgcym o takim sposobie zatatwienia sprawy, wzywac wnioskodawcy
do przedtozenia dodatkowych dokumentéw pod rygorem negatywnego rozpatrzenia
wniosku, gdyz jest to samo w sobie sprzeczne.

16. W zawieranych umowach o przyznanie $§rodkéw finansowych z Funduszu Pracy
na podjecie dziatalnosci gospodarczej nalezy doprecyzowaé niektére zapisy —
dotyczy §4 pkt 2 umowy, dot. obowigzku dokonania wpisu do CEIDG oraz

rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej. Nieprecyzyjny zapis ,,W terminie od dnia
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otrzymania $§rodkéw do 30 dni, liczac od dnia zawarcia niniejszej umowy” nalezy
doprecyzowac, np.: ,,w terminie 30 dni od dnia otrzymania §rodkoéw”, albo ,,nie
wczesniej, niz od dnia otrzymania §rodkéw i nie pdzniej, niz w terminie 30 dni od
dnia podpisania umowy” W §2 pkt 2 umowy nalezy okresli¢ termin wyplaty
srodkow. Sformutowanie ,,po podpisaniu umowy’ nie jest okresleniem terminu.

17. W przypadku pojawienia si¢ dodatkowego zakupu zwigzanego z przedmiotem
prowadzonej dziatalno$ci lub rozbiezno$ci w nazwie zakupionego sprzetu, nalezy
szczegotowo opisaé fakture.

18. Whnioskujacy o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
obowigzany jest przedlozy¢ zaswiadczenie lub (nie ,oraz”) os$wiadczenie
o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc,
oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych albo o$wiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. Skoro wnioskodawca sklada
oswiadczenie, nie bedac juz obowigzanym w takiej sytuacji do przedktadania
za§wiadczen o pomocy de minimis, to nalezy zmieni¢ zapis w formularzu
oswiadczenia. Powyzsza zmiana jest konieczna z uwagi na tre$¢ § 6 ust. 5 w zw.
z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14.07.2017r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 243).

19. Porgczenia nalezy przyjmowaé¢ od o0sob spelniajagcych warunki zapisane
w Regulaminie w sprawie warunkow i trybu przyznawania refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, lub zrezygnowac¢ z odpowiednich
zapisow wskazanego Regulaminu.

20. W sprawach dotyczacych tak refundacji, jak tez dotacji — w przypadku rezygnacji
niedoszlego beneficjenta pomocy juz po podpisaniu umowy, nalezy taka umowe
rozwigza¢ lub sporzadzi¢ oswiadczenie o jej wygasnieciu. Rezygnacja danego
wnioskodawcy w miar¢ mozliwo$ci powinna by¢ pisemna 1 opatrzona
wlasnorecznym podpisem osoby rezygnujacej z pomocy. Wydruk wiadomosci
e-mail niezawierajacy podpisu osoby w rozumieniu prawa nie jest wystarczajacy.

21. Nalezy egzekwowa¢ od podmiotow uzyskujacych srodki na doposazenie lub
wyposazenie stanowiska pracy skierowanego bezrobotnego Systematyczne (raz na
kwartat) dostarczanie raportow ZUS RCA, zgodnie z zapisem § 11 zawieranych

umow.
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Jednostka kontrolowana moze zglosi¢ zastrzezenia do zalecen w terminie 14 dni
od dnia ich otrzymania. W przypadku braku zastrzezen, prosz¢ mnie poinformowac na pismie
o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o podj¢tych dziataniach lub przyczynach

ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Jolanta Sawicka
| WICEWOJEWODA

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa
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