M. Rogalski
Kontrola i utrwalanie rozmów w procesie…

ARTYKUŁY
Maciej Rogalski 

Kontrola i utrwalanie rozmów w procesie 
karnym

Streszczenie

Przedmiotem artykułu są wybrane zagadnienia dotyczące problematyki kontroli i utrwalania rozmów w procesie karnym (Rozdział 26 k.p.k.). Przedstawione zostały niespójności terminologiczne, które występują nie tylko pomiędzy przepisami k.p.k. a przepisami Prawa telekomunikacyjnego, które odnoszą się do kontroli i utrwalania rozmów ale także pomiędzy przepisami k.p.k. a aktami wykonawczymi do k.p.k. oraz pomiędzy przepisami k.p.k. W artykule opisane są różne sposoby realizacji obowiązków kontroli i utrwalania rozmów oraz wynikające z tego konsekwencje w zakresie praw i obowiązków dla podmiotów uprawnionych i obowiązanych do ich realizacji. Wreszcie wskazane są problemy w prawidłowym używaniu pojęć kluczowych dla zakresu prowadzonej kontroli, a także konieczność stosowania przepisów o ochronie informacji niejawnych.

Niespójności terminologiczne 

W doktrynie procesu karnego od dawna wyróżnia się tzw. podsłuch procesowy oraz podsłuch pozaprocesowy (operacyjny)
, który jest uregulowany w ustawach szczególnych. Podsłuch procesowy jest uregulowany w Rozdziale 26 k.p.k. (art. 237–242 k.p.k.). Przepisy dotyczące podsłuchu procesowego znajdują się także w aktach wykonawczych do przepisów k.p.k. regulujących podsłuch procesowy. Wreszcie w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: p.t.)
 liczne są przepisy odnoszące się do problematyki podsłuchu. Niezbędne jest więc spojrzenie na zagadnienie kontroli i utrwalania rozmów z perspektywy łącznie tych wszystkich przepisów. 
Rozpoczynając od analizy podstawowych pojęć dotyczących kontroli i utrwalania rozmów, używanych w tych aktach prawnych, widoczny jest brak jednolitości i precyzji terminologicznej pomiędzy nimi. Występuje niespójność terminologiczna nie tylko pomiędzy przepisami kodeksu postępowania karnego i aktami wykonawczymi do tych przepisów oraz przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne, ale nawet pomiędzy przepisami kodeksu postępowania karnego. 
Przepis art. 242 k.p.k. stanowi delegację ustawową do wydania przez Ministra Sprawiedliwości rozporządzenia, które powinno określać m.in. sposób przygotowania sieci telekomunikacyjnej do kontroli rozmów telefonicznych. W oparciu o art. 242 k.p.k. zostało wydane rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci służących do przekazywania informacji, do kontroli przekazów informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapisów z kontrolowanych przekazów
. W § 1 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporządzenie z dnia 24 czerwca 2003 r. definiuje pojęcie podmiotu uprawnionego i podmiotu obowiązanego. Zgodnie z tym rozporządzeniem, art. 237 § 1podmiotem uprawnionym jest podmiot wskazany w postanowieniu sądu lub prokuratora o zarządzeniu kontroli przekazów informacji, o którym mowa w  lub 2 k.p.k., natomiast podmiotem obowiązanym są urzędy, instytucje oraz podmioty prowadzące działalność telekomunikacyjną, o których mowa w art. 237 § 5 k.p.k. Przepis art. 179 ust. 3 pkt 1 lit a) p.t. do podmiotów uprawnionych zalicza natomiast: Policję, Straż Graniczną, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służbę Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmerię Wojskową, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajową Administrację Skarbową. W różny sposób zdefiniowane jest więc to samo pojęcie tj. „podmiotów uprawnionych” na gruncie kodeksu postępowania karnego i rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2003 r. oraz prawa telekomunikacyjnego. 
Brak spójności terminologicznej występuje nie tylko pomiędzy przepisami k.p.k. i p.t., ale także pomiędzy przepisami rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2003 r. i przepisami k.p.k., tym razem w zakresie definicji „podmiotu obowiązanego”. Zgodnie z rozporządzeniem z dnia 24 czerwca 2003 r. podmiotem obowiązanym są „urzędy, instytucje oraz podmioty prowadzące działalność telekomunikacyjną, o których mowa w art. 237 § 5 k.p.k.” Natomiast przepis art. 237 § 5 k.p.k. wskazuje następujące podmioty obowiązane: „Urzędy i instytucje prowadzące działalność telekomunikacyjną oraz przedsiębiorca telekomunikacyjny w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne”. Występuje więc niespójność terminologiczna obu pojęć. Podstawowa różnica polega na wprowadzeniu do przepisu art. 237 § 5 k.p.k. pojęcia „przedsiębiorcy telekomunikacyjnego”. Zarówno pojęcie „przedsiębiorcy telekomunikacyjnego”, jak i „działalności telekomunikacyjnej” są zdefiniowane w ustawie Prawo telekomunikacyjne. 

Pojęcie działalności telekomunikacyjnej oznacza działalność polegającą na świadczeniu usług telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub świadczeniu usług towarzyszących (art. 1 ust. 1 pkt 1 p.t.). W pojęciu działalności telekomunikacyjnej użyte są określenia, które także definiuje ustawa prawo telekomunikacyjne: usługa telekomunikacyjna (art. 2 pkt 48 p.t.) oraz sieć telekomunikacyjna (art. 2 pkt 35 p.t.). Definicja ta jest więc obszerna. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 27 p.t., przedsiębiorca telekomunikacyjny oznacza przedsiębiorcę lub inny podmiot uprawniony do wykonywania działalności gospodarczej na podstawie odrębnych przepisów, który wykonuje działalność gospodarczą polegającą na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, świadczeniu usług towarzyszących lub świadczeniu usług telekomunikacyjnych, przy czym przedsiębiorca telekomunikacyjny, uprawniony do: a) świadczenia usług telekomunikacyjnych, zwany jest „dostawcą usług”; b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub świadczenia usług towarzyszących, zwany jest „operatorem”. Podział przedsiębiorców telekomunikacyjnych na dwie grupy tj. operatorów i dostawców usług, posiada bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji omawianych obowiązków. Operatorzy posiadają wszelkie zasoby organizacyjne i technologiczne do realizacji w praktyce wskazanych obowiązków. Dostawcy usług to bardzo często małe podmioty, nawet jednoosobowe, które nie posiadają i wręcz w praktyce nie są w stanie zapewnić tych środków. Zobowiązywanie w tak szerokim zakresie wszystkich podmiotów do realizacji tych obowiązków, bez względu na ich realne możliwości i zasoby, oznacza w praktyce tworzenie pozorów realizacji tych obowiązków. Należałoby więc bardziej precyzyjnie określić podmioty, które muszą realizować obowiązki przewidziane w art. 237 § 5 k.p.k. ograniczając te obowiązki do operatorów. Natomiast dostawcy usług mogliby realizować te obowiązki tylko w zakresie określonym przepisami art. 179 ust. 7 p.t., czyli w sytuacji powierzenia przez taki podmiot, w drodze umowy, innemu przedsiębiorcy telekomunikacyjnemu wykonywania obowiązków w zakresie kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych. 
Warunki przeprowadzenia kontroli i utrwalania

Zgodnie z wydanym w oparciu o art. 242 k.p.k. rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r., w czasie realizacji kontroli procesowej operator telekomunikacyjny (podmiot obowiązany) ma obowiązek zapewnić podmiotowi uprawnionemu możliwość przeprowadzenia kontroli i utrwalania, w szczególności zapewnić dostęp do systemu technicznego umożliwiającego realizację tych czynności przez osobę wskazaną przez podmiot uprawniony. W związku z obowiązkami określonymi w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r. pozostają określone w art. 179 ust. 3 pkt 1 p.t. obowiązki przedsiębiorcy telekomunikacyjnego zapewnienia warunków technicznych i organizacyjnych dostępu i utrwalania.

W praktyce stosowania kontroli procesowej wydawane są przez sąd lub prokuratora postanowienia o zarządzeniu kontroli procesowej, w których wskazany jest przedsiębiorca telekomunikacyjny jednocześnie jako podmiot obowiązany oraz jako podmiot uprawniony, który utrwalone na nośniku treści przekazów informacji przesyła do sądu lub prokuratora. W takim przypadku proces utrwalania odbywa się bez zapoznawania się pracowników operatora z treścią przekazów. 

Wydawane są także przez sąd lub prokuratora postanowienia o zarządzeniu kontroli procesowej, w których wskazany jest przedsiębiorca telekomunikacyjny jako podmiot obowiązany, a jako podmiot uprawniony wskazany jest podmiot wymieniony w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a) p.t., który „przy zastosowaniu własnych środków technicznych” powinien realizować kontrolę procesową. W praktyce oznacza to wykonywanie kontroli procesowej w siedzibie wskazanego uprawnionego podmiotu z wykorzystaniem interfejsu, o którym mowa w art. 179 ust. 4a) p.t. 

Zastosowanie interfejsu jest w świetle art. 179 p.t. rozwiązaniem alternatywnym w stosunku do warunków dostępu i utrwalania określonych w rozporządzeniu przewidzianym na podstawie art. 179 ust. 12 p.t. Przepis art. 179 ust. 4a p.t. przewiduje zawieranie w tej sprawie umów między podmiotami uprawnionymi a przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi. Uprawniony podmiot lub Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej („UKE”) nie mają jednak kompetencji do nałożenia na przedsiębiorcę obowiązku zastosowania interfejsu. Stosowanie interfejsów posiada dobrowolnych charakter
.

 Umowy są zawierane po stronie uprawnionych podmiotów przez organy naczelne lub centralne nadzorujące jednostki uprawnione do prowadzenia kontroli rozmów telefonicznych. W przypadku dostępu za pomocą interfejsów uprawnione jednostki mogą partycypować w kosztach zastosowania interfejsów na zasadach określonych w umowach. Umowy w sprawie zastosowania interfejsu nie może zastąpić decyzja Prezesa UKE lub podmiotu uprawnionego. Jednak w przypadku, gdy strony zawrą umowę, a nie określa ona lokalizacji interfejsu, lokalizację może wskazać podmiot uprawniony kierując się przesłankami określonymi w art. 179 ust. 4a p.t. Lokalizacja powinna pozostawać w obrębie sieci telekomunikacyjnej przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, umożliwiać techniczną realizację interfejsu. Przedsiębiorca powinien zawierać umowę w sprawie zastosowania interfejsu dopiero wówczas, gdy kwestia lokalizacji zostanie ostatecznie uzgodniona
. W sprawie stosowania interfejsów wydane zostało w oparciu o art. 182 p.t. rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów umożliwiających wykonywanie zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego
.

W przypadku realizacji kontroli procesowej z wykorzystaniem interfejsu o którym mowa w art. 179 ust. 4a p.t. w ogóle powstaje wątpliwość co do potrzeby przygotowania warunków dostępu i utrwalania przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego (art. 179 ust. 3 p.t.), skoro zgodnie z art. 179 ust. 4b p.t. zdanie pierwsze zapewnienie warunków dostępu i utrwalania powinno umożliwiać uprawnionym podmiotom dostęp do przekazów telekomunikacyjnych i danych bez udziału pracowników przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Wymaga się, aby w warunkach technicznych i organizacyjnych stworzonych przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego uprawnione podmioty mogły samodzielnie inicjować, zakańczać dostęp oraz dokonywać rejestracji. Udział pracowników przedsiębiorcy powinien zostać wyeliminowany. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia, jeżeli uwzględnić fakt, że kontrola operacyjna realizowana jest u największych przedsiębiorców telekomunikacyjnych (operatorów) właśnie z wykorzystaniem interfejsu, o którym mowa w art. 179 ust. 4a p.t. W sytuacji więc realizacji kontroli procesowej z wykorzystaniem interfejsu (art. 179 ust. 4a p.t.) brak praktycznego uzasadnienia dla przygotowania warunków do kontroli procesowej w siedzibie przedsiębiorcy telekomunikacyjnego (operatora) i ponoszenia przez przedsiębiorców dodatkowych kosztów. Przygotowanie warunków do kontroli procesowej w siedzibie przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy kontrola jest realizowana za pomocą interfejsów, pozostaje także w sprzeczności z delegacją ustawową do wydania rozporządzenia Rady Ministrów, zgodnie z którą wymagania i sposób zapewnienia warunków dostępu i utrwalania powinny być określone zgodnie z zasadą osiągania celu przy jak najniższych nakładach (art. 179 ust. 12 pkt 1 p.t.). Podobnie przepis art. 182 p.t. będący podstawą do wydania rozporządzenia przez Radę Ministrów wymagań dla interfejsów, także przewiduje konieczność przestrzegania zasady minimalizacji nakładów przedsiębiorcy telekomunikacyjnego i podmiotów uprawnionych. 
Analogiczny problem powstaje także w przypadku stosowania instytucji przewidzianej w § 11 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r. Przepis ten zobowiązuje podmiot obowiązany do zapewnienia rejestracji faktu przeprowadzenia kontroli przekazów informacji i gromadzenia danych o przeprowadzonych kontrolach. Kontrola procesowa musi być realizowana z wykorzystaniem systemów akredytowanych (art. 48 i n. ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
, dalej u.o.i.n.). Zapewniona więc musi być rozliczalność wszystkich kontroli procesowych. Wskazany przepis rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r. nie jest jednak powiązany z przepisami Prawa telekomunikacyjnego regulującymi działania uprawnionych podmiotów oraz odpowiadające im obowiązki podmiotów obowiązanych w szczególności, gdy warunki dostępu i utrwalania, o których mówi art. 179 ust. 3 pkt 1 p.t., są realizowane za pomocą interfejsów (art. 179 ust. 4a p.t.). Zgodnie natomiast z art. 179 ust. 4b p.t., zapewnienie warunków dostępu i utrwalania powinno umożliwiać uprawnionym podmiotom dostęp do przekazów telekomunikacyjnych i danych bez udziału pracowników przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Za zgodą uprawnionego podmiotu warunki dostępu i utrwalania mogą być zapewnione przy niezbędnym współudziale upoważnionych pracowników przedsiębiorcy telekomunikacyjnego gwarantujących prawidłową realizację przedmiotowych czynności w zakresie określonym przez uprawniony podmiot. Zgoda nie wymaga formy decyzji administracyjnej. Wystarczające jest stanowisko uprawnionego podmiotu, określające zakres udziału pracowników w wykonywaniu czynności dostępu i utrwalania. Uprawniony podmiot określa zakres czynności, do których dopuszczeni są pracownicy przedsiębiorcy. Pracownicy uczestniczący w tych czynnościach muszą posiadać upoważnienie przedsiębiorcy, wynikające ze stosunku pracowniczego. Powinni oni spełniać wymagania dla osób posiadających dostęp do informacji niejawnych
. W praktyce, w sytuacjach przewidzianych w art. 179 ust. 4a–4b p.t., nie jest możliwe dokonanie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego rejestracji faktu przeprowadzenia takiej kontroli, zgodnie z art. 237 § 5 k.p.k. i § 11 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r., gdyż po prostu przedsiębiorca o fakcie takiej kontroli prowadzonej przez uprawnione podmioty może nawet nie wiedzieć. 

Wskazane problemy o charakterze terminologicznym oraz stosowanych rozwiązań przewidzianych w rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r. wskazują na potrzebę jego nowelizacji. Rozporządzenie pochodzi z 2003 r., a więc jak na warunki rozwoju technologicznego, w szczególności telekomunikacyjnego jest bardzo stare. Stosowanie tego aktu wykonawczego pozostaje w ścisłym powiązaniu ze stosowaniem przepisów Prawa telekomunikacyjnego, tymczasem rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 czerwca 2003 r. było wydane, gdy nie obowiązywała jeszcze obecna ustawa Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. W efekcie rozporządzenie nawiązuje do nieobowiązującej już ustawy tj. ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. – Prawo telekomunikacyjne
. Powołuje się na nieobowiązujące już definicje przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne z dnia 21 lipca 2000 r. Przyjęcie rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2003 r. w czasie, gdy obowiązywała inna ustawa Prawo telekomunikacyjne, z pewnością jest jedną z przyczyną obecnych problemów interpretacyjnych i wymaga nowelizacji. 
Problem ten nie dotyczy tylko aktów wykonawczych do przepisów k.p.k., ale także do przepisów p.t. Zgodnie z art. 179 ust. 12 p.t., Rada Ministrów powinna określić, w drodze rozporządzenia: 

· wymagania i sposób zapewnienia warunków dostępu i utrwalania, o których mowa w art. 179 ust. 3 p.t. i art. 180d p.t., z wyłączeniem spraw uregulowanych w art. 242 k.p.k., kierując się zasadą osiągania celu przy jak najniższych nakładach;

· rodzaje działalności telekomunikacyjnej lub rodzaje przedsiębiorców telekomunikacyjnych niepodlegających obowiązkowi zapewnienia warunków dostępu i utrwalania, o których mowa w art. 179 ust. 3 p.t. i art. 180d p.t., kierując się zakresem i rodzajem świadczonych usług telekomunikacyjnych lub wielkością sieci telekomunikacyjnych przedsiębiorców.

Dotychczas jednak rozporządzenie Rady Ministrów w oparciu o art. 179 ust. 12 p.t. nie zostało wydane. Nadal obowiązuje, wydane na podstawie już uchylonego art. 181 p.t., rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego
. Przepis art. 181 p.t. został uchylony ustawą z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw
. Przepis art. 181 p.t. zawierał upoważnienie do wydania rozporządzenia w sprawie sposobu wykonywania obowiązków określonych w art. 179 ust. 3 p.t. Na podstawie tego upoważnienia zostało wydane rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego
. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie m.in. art. 181 p.t., zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 179 ust. 12 p.t.

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego określa warunki dostępu i utrwalania. W § 3 rozporządzenie określa także wymagania formalne jakie należy spełnić w zakresie potwierdzenia ochrony informacji niejawnych świadectwami bezpieczeństwa przemysłowego. W tym zakresie rozporządzenie to jest niezgodne z aktualnie obowiązującymi przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych w zakresie obowiązku posiadania przez przedsiębiorcę świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego.

Koniecznym jest więc wydanie wreszcie rozporządzenia w oparciu o art. 179 ust. 12 p.t. i zakończenia 12 letniego okresu obowiązywania rozporządzenia wydanego w oparciu o uchylone przepisy art. 181 p.t. Przede wszystkim jednak jest to konieczne z uwagi na zmiany w innych przepisach, w szczególności ustawie o ochronie informacji niejawnych oraz istotne zmiany organizacyjne i techniczne, które wymagają aktualizacji rozporządzenia. 
Postanowienia o zarządzeniu kontroli

W praktyce nie zawsze jest poprawna treść postanowień zarządzających kontrolę rozmów. Postanowienia powinny jednoznacznie określać zakres kontroli. W postanowieniach powinny być używane pojęcia i określenia występujące w przepisach prawa, a nie w języku potocznym. Przykładowo należy odróżnić „abonenta” od „użytkownika” oraz „użytkownika końcowego”. Zgodnie z art. 2 pkt 1 p.t. abonentem jest podmiot, który jest stroną umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych zawartej z dostawcą publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych. Użytkownikiem jest natomiast podmiot korzystający z publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej lub żądający świadczenia takiej usługi (art. 2 pkt 49 p.t.). Wreszcie użytkownikiem końcowym jest podmiot korzystający z publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej lub żądający świadczenia takiej usługi dla zaspokojenia własnych potrzeb (art. 2 pkt 50 p.t.). W obrębie użytkowników końcowych wyróżnia się również kategorię konsumentów (art. 2 pkt 18 p.t.). Pojęcie abonenta zawiera trzy inne definicje przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne: definicję dostawcy usług, która jest zawarta w określeniu przedsiębiorcy telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 27 lit. a) p.t.), definicję usługi telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 p.t.) oraz definicję publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 31 p.t.). Pojęcie użytkownika końcowego różni się od pojęcia abonenta tym, iż abonent korzysta z usług na podstawie umowy, która może być zarówno zawarta na piśmie, jak i poprzez czynności faktyczne, natomiast użytkownik końcowy może dopiero żądać zawarcia umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych. Wspólnym elementem jest natomiast to, że zarówno abonent, jak i użytkownik końcowy korzystają z usług dla zaspokojenia własnych potrzeb. Pojęcie abonenta mieści się zatem w obrębie pojęcia użytkownika końcowego. Użytkownicy końcowi są węższą kategorią niż użytkownicy. Definicja abonenta jest jedyną definicją, która wyraźnie przewiduje istnienie umownego stosunku prawnego pomiędzy dostawcą usług a podmiotem korzystającym z usług. W przypadku pozostałych kategorii odbiorców usług z definicji wynika jedynie wymóg korzystania z usług lub żądania takich usług. 
Zwrócić należy także uwagę na wymagania ustawy o ochronie informacji niejawnych. Przepis art. 54 u.o.i.n. określa warunki dostępu przedsiębiorcy do informacji niejawnych. Zgodnie z art. 54 ust. 1 u.o.i.n., warunkiem dostępu przedsiębiorcy do informacji niejawnych w związku z wykonywaniem umów albo zadań wynikających z przepisów prawa, zwanych „umowami”, jest zdolność do ochrony informacji niejawnych. Z kolei, zgodnie z art. 71 ust. 1 u.o.i.n., jednostka organizacyjna zawierająca umowę związaną z dostępem do informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wyższej jest odpowiedzialna za wprowadzenie do umowy instrukcji bezpieczeństwa przemysłowego, określającej: 1) szczegółowe wymagania dotyczące ochrony informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wyższej, które zostaną przekazane przedsiębiorcy w związku z wykonywaniem umowy, odpowiednie do liczby tych informacji, klauzuli tajności oraz liczby osób mających do nich dostęp; 2) skutki oraz zakres odpowiedzialności wykonawcy umowy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków wynikających z u.o.i.n., a także nieprzestrzegania wymagań określonych w instrukcji bezpieczeństwa przemysłowego. Według natomiast art. 71 ust. 2 u.o.i.n., instrukcja bezpieczeństwa przemysłowego powinna określać w szczególności: 1) klauzule tajności poszczególnych materiałów lub rodzajów materiałów, które zostaną wytworzone przez przedsiębiorcę w związku z wykonywaniem umowy; 2) sposób postępowania z materiałami niejawnymi, które zostaną przekazane przedsiębiorcy lub przez niego wytworzone w związku z wykonywaniem umowy.

Zgodnie więc z postanowieniami art. 71 ust. 1 i 2 u.o.i.n., w związku z art. 54 ust. 1 u.o.i.n., postanowienia w sprawie zarządzenia kontroli procesowej, które są w rozumieniu tych przepisów „umową związaną z dostępem do informacji niejawnych”, powinny zawierać instrukcję bezpieczeństwa przemysłowego, o której mowa w art. 71 ust 1 i 2 u.o.i.n.

Podsumowanie
Niespójności terminologiczne i brak precyzji w stosowanych pojęć wskazują na konieczność ujednolicenia pojęć w zakresie kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych na gruncie kodeksu postępowania karnego, prawa telekomunikacyjnego oraz aktów wykonawczych do obu ustaw. Powinny być wydane nowe akty wykonawcze do obu ustaw w zakresie kontroli i utrwalania rozmów. Obowiązki nakładane na podmioty obowiązane powinny uwzględniać przyjęte rozwiązania w zakresie kontroli i utrwalania rozmów, aby uniknąć tworzenia rozwiązań, które nie są stosowane w praktyce. Ujednolicenia wreszcie wymaga praktyka stosowania podstawowych pojęć z obszaru prawa telekomunikacyjnego w postanowieniach o zarządzeniu kontroli rozmów. 
Surveillance and recording conversations in criminal trials

Abstract
This paper explores some select issues relating to surveillance and recording conversations in criminal trials (Code of Criminal Procedure, Chapter 26). It presents terminological inconsistencies not only between those provisions of the Code of Criminal Procedure and Telecommunications Law, which govern surveillance and recording conversations, but also between provisions of the Code of Criminal Procedure and regulations for the implementation thereof, as well as among provisions of the Code of Criminal Procedure itself. The text describes various ways to fulfill the obligations of surveillance and recording conversations, and the resulting consequences as far as the rights and duties of entities authorized and required to fulfill such obligations are concerned. Moreover, the present paper identifies both problems with the proper use of the terms which are essential for the scope of surveillance, and well the necessity of applying regulations on the protection of classified information.
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