REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w OPOLU

WO0O0S.420.6.2022.MSe.74 Opole, dnia 19 czerwca 2024 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 ppkt t) oraz art. 82 i art. 85 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, dziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2023, poz. 1094 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg 008, a takze § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29
rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839 z pézn. zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024r. poz. 572) zwanej dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, dziatajgcej przez petnomocnika Pana Rafata Pydycha, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn. cyt. ,,Budowa obwodnicy Brzegu w ciggu drogi krajowej nr 39”

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodnicy Brzegu w
ciggu drogi krajowej nr 39”, w wariancie 1d wnioskowanym do realizacji, w
nastepujacy sposob:

okreslam:
I.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa obwodnicy Brzegu w ciggu
drogi krajowej nr 39, o dlugosci ok. 8,7 km, ktéra obejmuje swoim zakresem budowe
nowego odcinka drogi, rozbudowe istniejgcych odcinkéw drég oraz przebudowe linii
kolejowej 132 relacji Bytom — Wroctaw Gtowny.

Inwestycja na istniejgcym odcinku DK94 pomiedzy skrzyzowaniami z DP 11740 i DP
11930 w km 1+593, gdzie zaprojektowano wezet drogowy WB typu ,Karo” z rondem,
bedzie realizowana etapowo t.j.:

— | etap — obejmuje budowe ronda,
— |l etap — obejmuje budowe wezta.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w catosci w wojewddztwie opolskim, w
granicach powiatu brzeskiego, na terenie 3 gmin: Skarbimierz, Brzeg i Lubsza.
W ramach planowanej inwestycji przewiduje sie:
— budowe nowego odcinka drogi krajowej nr 39 — obwodnicy, z odcinkowg rozbudowa
istniejacego fragmentu drogi krajowej aktualnie oznaczonej nr 94,
— przebudowe linii kolejowej 132 relacji Bytom - Wroctaw Gtéwny,
— budowe skrzyzowan,
— budowe obiektéw inzynierskich, w tym mostu nad rzekg Odra,
— budowe systemu odwodnienia drogi,




budowe wigczenia ul. Piekarskiej do ronda z DK 39/DK 94, w sgsiedztwie
miejscowosci Zielecice,

budowe Obwodu Utrzymania Drogi wraz z magazynem soli,

budowe oswietlenia drogi,

budowe dodatkowych jezdni i kanatéw technologicznych,

budowe urzgadzen ochrony srodowiska (przejs¢ dla zwierzat, ekranéw akustycznych,
zbiornikéw retencyjnych, osadnikdéw, separatorow),

budowe urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego,

przebudowe kolidujgcej infrastruktury technicznej nie zwigzanej z drogg (sieci
wodociggowe i kanalizacyjne, gazowe, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne WN,
SN, nN, urzadzenh melioracyjnych i ciekédw wodnych),

budowe parkingdw.

Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzor przyrodniczy, obejmujgcy
w szczegolnosci: kontrole nad realizacjg prac uwzgledniajgcych metaplantacje
gatunkow chronionych, oznakowanie siedlisk majgcych znaczenie dla Wspdlnoty,
kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapow prac pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkow w
wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegolnosci poprzez modyfikacje
sposobu prowadzenia prac, dostosowanie termindw prowadzenia prac,
stosowanie tymczasowych ptotkéw herpetologicznych. W skiad nadzoru
przyrodniczego muszg wchodzi¢ nastepujacy specjalisci: ornitolog, chiropterolog,
herpetolog, ichtiolog, botanik i entomolog, posiadajgcy doswiadczenie w
wprowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny.
Sktad nadzoru kazdorazowo dostosowywac do aktualnie prowadzonych prac.

2. Przed przystgpieniem do prac budowlanych zapewni¢ oznakowanie, przez
nadzér botaniczny, granic przewidzianych do zachowania fragmentéw pfatéw
siedliska 91F0 i siedliska 91EOQ, a takze starorzeczy 3150, zlokalizowanych w
sgsiedztwie pasa drogowego, drog dojazdowych i technicznych.

3. Prace budowlane prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00
do 22.00, z wyjgtkiem prac, w przypadku ktérych nie pozwalajg na to procesy
technologiczne (np. wylewanie betonu).

4. Potaczenia elementéw ekranéw akustycznych (konstrukciji, paneli) wykonac¢ jako
szczelne oraz nie dopusci¢ do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu a
podstawg ekranu, ani otworow w czesci naziemnej podwaliny betonowej, za
wyjatkiem sytuacji, gdzie uktad terenu wymaga przeprowadzenia wody opadowej
pod ekranem i konieczne jest wykonanie pod nim szczeliny (nie wyzszej niz 5
cm).

5. Ruch pojazdéw budowlanych i maszyn, realizowa¢ przede wszystkim w oparciu o
istniejgcg sie¢ drog dojazdowych i utwardzonych. W przypadku koniecznosci
budowy tymczasowych drég dojazdowych, realizowac¢ je w taki sposéb, aby
omijaty stanowiska gatunkoéw chronionych. W razie wystgpienia koniecznosci
zniszczenia stanowiska gatunku chronionego zapewnié podjecie przez nadzoér
przyrodniczy odpowiednich dziatah z zakresu ochrony gatunkowe;j.

6. Przy wszystkich wyjazdach z placu budowy na utwardzong droge publiczng
zapewni¢ oczyszczenie két pojazdow (np. poprzez zainstalowanie niecki z woda).

7. W okresach suchych bezdeszczowych, tj. przy temperaturze powyzej 20°C
utrzymujacej sie przez 5 dni bezdeszczowych, w okresie wystepowania wiatrow o



predkoéciach umozliwiajgcych porywanie pytu - powyzej 5,4 m/s, zrasza¢ drogi

technologiczne.

8. Przebudowa ciekéw i rowdw melioracyjnych dopuszczona jest w lokalizacjach
okreslonych w ponizszej tabeli:
Nazwa rowu/cieku wg ewidencji Wod Orientacyjny kilometr Dlugos¢
Lp . przebudowy
Polskich globalny [m]
R-K-2-4 1+282 DK94 ok. 115
2. R-K-2-4 1+754 DK39 ok. 85
3 row R-K-2 (rz. Wieprzec wg. podziatu 1+722 DK94 ok. 145
hydrograficznego)
4. row R-K-2 (rz. Wleprzec wg. podziatu 1+970 DK39 ok. 120
hydrograficznego)
5. R-K-2-1 0+488 DP11930 ok. 135
6. R-K-2-1 2+320 DK39 ok. 165
7 row R-K-2 (rz. Wleprzec wg. podziatu 1+345 DP11930 ok. 95
hydrograficznego)
8. R-K-2-1 1+320 DP11930 ok. 45
9. R-K-2-2 1+335 DP11930 ok. 15
10. R-BZ-13 3+006 DK39 ok. 160
1. R-BZ-13-3 3+268 DK39 ok. 280
12. rzeka Brzezina 3+604 DK39 ok. 70
13. R-BZ-11-2 3+937 DK39 ok. 90
14. R-BZ-11 4+220 DK39 ok. 80
15, R-KB-14 (Kanat Bys’grzycki wg. podziatu 5+237 DK39 ok. 185
hydrograficznego)
16. Ciek Bystrzycki 5+510 DK39 ok. 100
17. R-KB-11 6+040 DK39 ok. 65
18. R-KB-11-3 6+308 DK39 ok. 75
19. R-KB-11-3-1 6+643 DK39 ok. 170
20. R-OD-13-2 7+715 DK39 ok. 115
21. rzeka Odrzyca 7+999 DK39 ok. 75
22. R-OD-15-1 8+213 DK39 ok. 130
23. R-OD-14 8+740 (wylot z ronda) ok. 95
o4 R-OD-14 0+451 DK39 (potnocny ok. 60
wylot z ronda)

9. Prace zwigzane z odcinkowym przetozeniem ciekow i rowow prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa i ichtiologa, wedlug nastepujgcych zasad i
kolejnosci:

a) wykonac¢ nowy odcinek koryta,

b) wiaczy¢é nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

c) odcig¢ stary odcinek koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem
ciggtosci przeptywu wody w nhowopowstatym odcinku koryta cieku,

d) dokonac¢ kontroli starego odcietego odcinka koryta, pod katem wystepowania
w nim zwierzgt, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem
przyrodniczym do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej na
odcinku cieku potozonego ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie
stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym, odcietym korycie (przy
ciggtym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokonac¢ sprawdzenia
dna, celem odtowienia zwierzat, ktére mogg by¢ zagrzebane w mule. Przed
ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie skontrolowaé jego dno i
odtowi¢ znalezione w nim osobniki, np. ptazy,
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e) zasypanie czesci przeznaczonego do likwidacji odcietego koryta prowadzié¢
jednostronnym frontem roboczym; do zasypania wykorzysta¢ ziemie
pochodzacg z wykopu nowego koryta,

f) do umocnienia nowo powstatych koryt ciekdw uzy¢ materiatéw naturalnych,
np. faszyny lub narzutu kamiennego.

Prace na ciekach i rowach melioracyjnych prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed ograniczeniem
swobodnego przeptywu wod, przed zasypywaniem cieku oraz przed
przedostaniem sie substancji chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do waod
powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub
ptotkami z geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajgcych Iub
prowadzenie prac z brzegu cieku.
Zapewni¢ swobodny przeptyw wod w korytach ciekdédw i rowdw melioracyjnych
oraz zapobiega¢ zaburzeniom stosunkéw wodnych na modernizowanych
odcinkach ciekow oraz rowoéw melioracyjnych, np. poprzez czasowe
przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia wod, umozliwiajgce
swobodne wykonywanie prac w samym korycie, bez narazenia wéd cieku na
niekontrolowane zanieczyszczenie.
Podczas prac budowlanych w obrebie brzegéw ciekow oraz w ich bezposrednim
sgsiedztwie, ograniczaé zamulanie wody, poprzez np. utworzenie zbiornikdw
osadnikowo-filtracyjnych na rowach/kanatach odprowadzajgcych wode z terenu
inwestyciji.
Prace w korytach ciekéw wodnych zwigzane z budowg obiektow inzynierskich
prowadzic¢ przy mozliwie niskich stanach waod.
Nie dopuszcza¢ do deponowania, w obrebie miedzywala rzeki, materiatéw
ziemnych, niewykorzystywanych dla potrzeb realizacji inwestyciji.
ZabezpieczyC i stale monitorowac starorzecza oraz tgczgce je kanaty w obrebie
miedzywala Odry i Obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie (PLB020002). W
przypadku koniecznosci czasowej lub statej likwidacji kanatu tgczgcego
starorzecza przywroci¢c potgczenie lub wykonaé potgczenie zastepcze bez
zbednej zwitoki. Nie deponowaé mas ziemnych i materiatbw sypkich w obrebie
starorzeczy (i zbiornikow o podobnym charakterze) oraz tgczacych je rowow i
kanatow oraz w ich sgsiedztwie, tj. w odlegtosci mniejszej niz wynosi dwukrotna
wysokosc¢ pryzmy.
Usytuowanie obiektdw mostowych i przepustow przewidzie¢ tak, by nie
powodowaty one istotnych zmian koryta cieku (ksztalt, przebieg, spadek dna)
oraz warunkéw przeptywu wéd. Swiatta obiektéw mostowych i przepustéw musza
zapewnia¢ swobodny przeptyw wod miarodajnych i sptyw lodow, bez
powodowania nadmiernych rozmy¢ koryt ciekow.
W sytuacji koniecznosci prowadzenia robot budowlanych, tgczacych sie z
fizyczng ingerencjg w strukture koryta lub skarp ciekéw lub rowéw melioracyjnych,
nieujetych w tabeli zawartej w punkcie 8, roboty te prowadzi¢ w taki sposéb, by
taczace sie z nimi fizyczne ingerencje zostaly zminimalizowane (poprzez
ograniczenie manewrowania ciezkim sprzetem budowlanym). Zakres ww. robot
budowlanych ograniczy¢ do mozliwie najkréotszych odcinkow;
W trakcie wykonywania robét w bliskim sgsiedztwie przebudowywanych koryt
ciekdbw i rowow, w otoczeniu gruntow niestabilnych, ograniczy¢ stosowanie
ciezkiego sprzetu technicznego.
W poblizu ciekdw, po wykonaniu nasypow i wykopdw, umocni¢ skarpy i
odpowiednio je zabezpieczy¢ (np. poprzez obsianie trawg), w celu ograniczenia
do minimum erozji powierzchniowej, a tym samym ograniczenia przedostawania
sie frakcji tworzacej zawiesiny do wod powierzchniowych. Do umocnien stosowac
materiaty naturalne lub zblizone do naturalnych takie jak m.in. narzut kamienny,
materace faszynowe lub kosze i materace siatkowo-kamienne (gabiony).
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Podczas budowy obiektow mostowych i przepustow zabezpieczyé i umochic
brzegi ciekow przed niszczeniem w celu zminimalizowania zamulenia waod
powierzchniowych. Do umocnien stosowa¢ materiaty naturalne lub zblizone do
naturalnych.
W ramach odcinkowej regulacji ciekow zapewni¢ statecznos¢ skarp, dna koryta
oraz ochrone brzegdbw przed erozjg poprzez zastosowanie materiatdw
naturalnych lub zblizonych do naturalnych.
W przypadku koniecznosci przystgpienia do prac budowlanych w rejonie
projektowanego przejscia drogi przez Odre, w terminie od 1 marca do 31 lipca,
przeprowadzi¢ kontrole ornitologiczng, majgcg na celu ustalenie, czy fragment
koryta Odry, po 100 m w kazdg strone od miejsca kolizji z projektowang droga,
zostat zasiedlony przez zimorodka. W razie zasiedlenia rzeki przez ten gatunek,
prace budowlane w obrebie koryta i w jego sgsiedztwie wykonac¢ po 31 lipca.
Korpus drogi i pozostate obiekty, zlokalizowane na obszarze polderu
zalewowego, zabezpieczy¢ przed rozmyciem. Stateczno$¢ korpusu drogowego
zapewni¢, uwzgledniajgc warunki pracy polderu, tj. uwzgledni¢ cisnienie
sptywowe. Wielkos¢ swiatet obiektow mostowych, na obszarze polderu powinna
zapewniC niezaburzony przeptyw wéd wezbraniowych z rzeki Odry, pomigedzy
podzielong korpusem drogi czaszg polderu.

Wody z odwodnienia gtebokich wykopéw przed odprowadzeniem do rzeki Odry

lub innych ciekdw oczyszcza¢ z zawiesin. W przypadku braku odbiornika w

miejscu wykonywania wykopow, wody z wykopu przetransportowa¢ do

najblizszego odbiornika, np. za pomocg weza, rur lub cystern.

Wszystkie obiekty odwodnieniowe zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie

zwierzat do ich wnetrza:

a) studnie i komory separatorow zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gérnymi z
dopasowanymi szczelnie wlazami rewizyjnymi,

b) studnie wpadowe, zabezpieczy¢ poprzez zastosowanie na wpustach do studni
wpadowych pretéw lub krat. Studnie wyposazy¢ w elementy ucieczkowe na
przyktad w postaci rury karbowanej o srednicy ok. 10 cm poprowadzonej
spiralnie od dna wzdtuz Sciany studni i wyprowadzonej poza jej obreb lub
prefabrykowanych ramp z laminatu o chropowatej powierzchni i szerokosci ok.
12 cm. W przypadku zastosowania rury wyposazona bedzie ona w dodatkowe
otwory wykonane od géry na kolejnych poziomach w celu umozliwienia
ucieczki zwierzat przy réznych poziomach wody w studni.

Montaz zabezpieczeh i elementéw ucieczkowych prowadzi¢ pod nadzorem i

zgodnie z wskazaniami nadzoru herpetologicznego.

Zaplecza budowy, bazy techniczne, sktady materiatbw budowlanych, miejsca

postoju maszyn i miejsca magazynowania odpaddéw lokalizowac:

a) poza przewidzianymi do zachowania, fragmentami ptatow siedliska 91FO i
siedliska 91E0 oraz poza bezposrednim sgsiedztwem starorzeczy 3150,

b) w miare mozliwosci w pasie drogowym oraz w odlegtosci min. 50 m od dolin
rzek, ciekéw, zbiornikdw wodnych, uje¢ wod (z wylgczeniem zapleczy budowy
niezbednych do budowy obiektéw mostowych i przebudowy koryt ciekéw),

c) w miare mozliwosci poza obszarami szczegélnego zagrozenia powodzig, poza
obszarami o ptytkim zaleganiu wéd gruntowych i poza obszarami podmoktymi,

d) poza wskazanymi w ponizszej tabeli odcinkami:

Kilometraz
Lp. od Do Droga
1 14232 14332 DK94
2 14704 1+804 DK39
3. 1+672 14772 DK94
4 1+920 2+020 DK39
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5 0+438 0+538 DP11930
6 2+270 2+370 DK39
7. 1+295 1+395 DP11930
8 1+270 14370 DP11930
9. 1+285 1+385 DP11930
10. 2+956 3+056 DK39
11. 3+218 3+318 DK39
12. 3+554 3+654 DK39
13. 3+887 3+987 DK39
14. 4+170 4+270 DK39
15. 5+187 5+287 DK39
16. 5+460 5+560 DK39
17. 5+990 6+090 DK39
18. 6+258 6+358 DK39
19. 6+593 6+693 DK39
20. 7+665 7+765 DK39
21. 7+949 8+049 DK39
22. 8+163 8+263 DK39
23. 8+690 8+790 (wylot z ronda)
24, 0+401 0+501 DK39 (p6tnocny wylot
z ronda)

. W dolinach ciekbw magazynowaé wytgcznie materialy niezbedne do realizaciji
obiektow zlokalizowanych w ich obrebie lub gdy warunki terenowe wykluczajg
inng lokalizacje.

Tereny zapleczy budowy oraz baz materiatowo-sprzetowych, w tym miejsca
magazynowania odpaddéw, uszczelni¢é w sposéb uniemozliwiajgcy migracje
substancji niebezpiecznych do gruntu (np. poprzez wytozenie ptytami
betonowymi).

Tereny zapleczy budowy, baz materialowo-sprzetowych, w tym miejsca
magazynowania odpaddéw oraz miejsca prowadzonych prac budowlanych
wyposazy¢é w odpowiedni rodzaj i odpowiednig ilos¢ tatwo dostepnych
sorbentow.

Biezgcag konserwacje sprzetu technicznego oraz tankowanie sprzetu drobnego
prowadzi¢ wytgcznie w wyznaczonych strefach zaplecza budowy, ktére zostang
wytozone matami izolacyjnymi. Uzupetnianie paliwa w maszynach i urzgdzeniach
prowadzi¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od cieku lub zbiornika wodnego.
Ptyny eksploatacyjne (smary, paliwa, itp.) oraz substancje chemiczne
przechowywa¢ w szczelnych zbiornikach/pojemnikach, poza bezposrednim
sgsiedztwem koryt rzek. Wszelkie awaryjne rozlania bezzwtocznie usuwaé za
pomocg srodkéw sorpcyjnych, ktdre nastepnie przekazywac do unieszkodliwienia.

Na wypadek wycieku ptynéw eksploatacyjnych 2z uzytkowanego sprzetu
technicznego opracowa¢ i stosowaé procedure postepowania w takich
sytuacjach.

Wszelkie materiaty sypkie, np. kruszywo, ziemie z wykopow, gromadzi¢ w
wyznaczonych miejscach, w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekéw,
rowéw melioracyjnych lub systemoéw odwodnienia, na skutek odptywu wod
opadowych.

Mycie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych prowadzi¢ poza terenem
zaplecza budowy, a tankowanie pojazdéw i maszyn w przeznaczonych do tego
celu, odpowiednio przygotowanych miejscach.
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Pobdér wody na cele socjalne pracownikéw, utrzymania wiasciwej wilgotnosci
gruntu nasypowego, do wytwarzania betonow, do zwilzania walcow przy
uktadaniu nawierzchni bitumicznych oraz do prac porzadkowych, realizowac z
istniejgcych sieci wodociggowych, na zasadach okreslonych przez wiasciciela
sieci lub poprzez dowéz wody beczkowozami.

Przed przystgpieniem do prac ziemnych zebra¢ humus, a zdjety juz humus

sktadowac przy zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkow:

e oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw,

e W wydzielonej czesci pasa robot,

e W sposob umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych,

e W sposéb zapobiegajgcy jego przesuszaniu, wymieszaniu z innymi gruntami
oraz jego wymyciem (zebrang warstwe humusu ztozy¢ w pryzmach w poblizu
pasa robdt, poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sa
przeznaczone do likwidacji. Pryzmy muszg znajdowaé sie w miejscach
nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny
budowlane).

Humus wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci do rekultywacji terenu w rejonie jego
pozyskania do m.in. formowania przejs¢ dla zwierzat, urzgdzania terenéw zieleni
przydroznej, umacniania skarp, w miejscach po tymczasowych drogach
dojazdowych (a takze do wiasciwego urzadzenia przepustéw, poétek, do
rekultywacji terenu w bezposrednim sgsiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy
glebowej wokdt drogi, do uformowania wykopdéw lub tez umozliwi¢ jego
wykorzystanie przez inne podmioty).

Prace zwigzane ze zdejmowaniem humusu, przeprowadzi¢ w terminie od 1

wrzesnia do kohca lutego, tj. po okresie legowym wiekszosci gatunkéw ptakéw

krajobrazu otwartego lub pod nadzorem ornitologicznym.

Dokona¢ translokacji osobnikéw Sniezyczki przebidnieg i kruszczyka

szerokolistnego, na stanowiska zlokalizowane poza obszarem realizacji prac, pod

nadzorem i wedtug wytycznych botanika.

Prace budowlane prowadzi¢ pod statym nadzorem herpetologicznym.

. Na etapie budowy zastosowaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w celu

zabezpieczenia placu budowy oraz drég dojazdowych przed wkraczaniem
osobnikéw ptazdéw i gadow. Wygrodzenia tymczasowe zlokalizowaé co najmniej w
ponizszych lokalizacjach po 50 m w prawg i lewg strone od cieku/rowu w km:
1+276 DK94, 1+747 DK39, 1+715 DK94, 1+970 DK39, 0+488 DP11930, 2+304
DK39, 1+345 DP11930, 1+320 DP11930, 1+335 DP11930, 3+000 DK39, 3+261
DK39, 3+597 DK39, 3+933 DK39, 4+213 DK39, 5+231 DK39, 5+504 DK39,
6+033 DK39, 6+301 DK39, 6+636 DK39, 7+708 DK39, 7+992 DK39, 8+207
DK39. 8+734 (wylot z ronda), 0+451 DK39 (potnocny wylot z ronda). Zapewnic,
ustalenie  przez herpetologa, szczegdtowej lokalizacji wygrodzen w wyzej
podanych miejscach. Zapewnié¢, przed rozpoczeciem prac budowlanych,
ustalenie przez nadzér herpetologiczny, czy nie zachodzi koniecznos$é
zastosowania czasowych ogrodzen zabezpieczajgcych przed przedostawaniem
sie ptazoéw i gadow na teren prowadzonych prac w innych niz w ww. lokalizacjach,
co mogtoby wynika¢ np. z uwarunkowan srodowiskowych specyficznych dla
sezonu, w ktéorym bedg prowadzone prace. W przypadku koniecznosci przeciecia
ciggtosci wygrodzen herpetologicznych przez drogi dojazdowe, zastosowac stop
rynny.

Tymczasowe wygrodzenia (ptotki herpetologiczne) wykonaé pod nadzorem
herpetologa z folii, brezentu, geotkaniny lub geowtokniny. tgczenia sgsiednich
paséw materiatu powinny by¢ szczelne. Zapewni¢ aby czes¢ nadziemna
ogrodzenia posiadata wysoko$¢ nie mniejszg niz 50 cm. Ogrodzenie wkopaé¢ w
grunt na gtebokos¢ minimum 10 cm. Zapewni¢ aby gérna krawedz ogrodzenia
zabezpieczajgcego byta odgieta w kierunku przeciwnym od grodzonego terenu
pod katem 45-90°, tworzgc daszek (przewieszke) o szerokosci minimum 5 cm.
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44,

45.

46.

47.

Ogrodzenie wesprze¢ na metalowych stupkach lub drewnianych palikach dtugosci
80-120 cm i rozstawie 150-250 cm. Zakonczenie ogrodzenia wykonac¢ w ksztatcie
litery ,U” co spowoduje zawracanie przemieszczajgcych sie wzdluz niego
zwierzat. Nie rzadziej niz raz w tygodniu kontrolowa¢ wygrodzenia pod katem ich
szczelnosci, powstate wady niezwtocznie usuwaé. Ogrodzenie musi pozostaé
funkcjonalne od 15 lutego do 31 pazdziernika kazdego roku, po tym okresie
mozna je zdemontowac lub pozostawi¢ na okres zimowy.

W przypadku, gdy nadzor herpetologiczny stwierdzi istotne utrudnienia w
migracji ptazéw w kierunku miejsc rozrodu, spowodowane przez tymczasowe
wygrodzenia herpetologiczne na terenie prowadzonych prac, to moze on
wskazac na koniecznos$¢ umieszczenia putapek na ptazy (zagtebionych w gruncie
wiader) wzdtuz ogrodzen czasowych. Zapewni¢ aby osoby petnigce nadzor
herpetologiczny regularnie uwalnialy ztowione zwierzeta. Czestotliwos¢ kontroli
putapek okresli nadzor herpetologiczny.

State ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw szczelnie potgczy¢ ze
Scianami przejs¢ dolnych. Goérng krawedz ogrodzenia naprowadzajgcego odgigé
w kierunku przeciwnym do drogi pod katem 45-90°, tworzgc daszek (przewieszke)
o szerokosci minimum 10 cm. Zakonczenie ogrodzenia wykonaé w ksztatcie litery
,U” co spowoduje zawracanie przemieszczajgcych sie wzdtuz niego zwierzat.
Ogrodzenie nalezy wykona¢ ze szczelnie zmontowanych prefabrykatéw
betonowych lub polimerowych o wysokosci min. 50 cm ponad powierzchnig
gruntu. Alternatywnie pod nadzorem herpetologa wykona¢ dogeszczenie dolnej
czesci odrodzenia drogowego poprzez zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej
o oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm w czesci nadziemnej 50 cm,
zagtebionego w gruncie na gftebokos¢ min. 20 cm, przewieszka 10 cm.
Ogrodzenie ochronno-naprowadzajgce wyposazy¢é w bieznie, ktéra utatwia
wedrowke ptazéw wzdluz ogrodzenia oraz ogranicza przerastanie ogrodzenia
przez roslinno$¢ zielng. Przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi
zastosowa¢ dodatkowe rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw
ogrodzen na skrzydtach bram i furtek, dociskanych (przy zamykaniu) do
kraweznikow oporowych (np. uszczelki gumowe na styku ogrodzen i
kraweznikow).

W okresie od 15 lutego do 31 pazdziernika, codziennie przed rozpoczeciem robot
sprawdzi¢ z udziatem herpetologa teren budowy pod kgtem obecnosci ptazéw.
Kontrolowaé codziennie, elementy moggce stanowi¢ putapki dla ptazéw i
systematycznie uwalnia¢ znajdujgce sie tam zwierzeta. Znalezione osobniki
przenies¢ przez nadzor herpetologiczny poza obszar budowy.

Wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z inwestycjg przeprowadzi¢ w okresie od
16 pazdziernika do konca lutego, tj. poza okresem legowym ptakéw. Dopuszcza
sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, po wczesniejszym stwierdzeniu
przez nadzoér ornitologiczny, braku ingerencji w legi. Kontrole przeprowadzi¢ nie
wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia legow
ptakéw, prace zwigzane z wycinkg wstrzymaé do czasu wyprowadzenia mtodych.
Wycinke drzew lisciastych o $rednicy wiekszej niz 25 cm, mierzonej na wysokosci
130 cm, prowadzi¢ pod nadzorem entomologa, ktdry nie wczesniej niz na 3 dni
przed jej rozpoczeciem dokona ogledzin drzew pod katem wystepowania
chronionych gatunkéw bezkregowcéw. Ponadto, przed wycinkg drzew z odstajgca
korg lub obecnoscig dziupli, zapewni¢, dokonanie przez specjaliste
chiropterologa, na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem, ogledzin drzew pod katem
wystepowania stanowisk nietoperzy. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania
zapewnic wskazanie przez nadzor przyrodniczy dalszych sposobow
postepowania majgcych na celu zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i
gatunkow.



48.

49.

50.

51.

52.

W przypadku montazu ekranéw akustycznych o powierzchni przezroczystej
zastosowac na catej ich wysokosci pionowe pasy ciemnej barwy, o szerokosci nie
mniejszej niz 2 cm, umieszczone w odstepach nie wiekszych niz 10 cm.

Wykonaé nasadzenia zieleni naprowadzajgcej, ztozonej z krzewow i drzew

gatunkow rodzimych, w postaci nasadzen wielowarstwowych, rzedowych, wzdtuz

projektowanych ogrodzen naprowadzajgcych do przejs¢ zlokalizowanych: w km
3+593, w km 3+922, w km 4+211, w km 4+454, w km 7+993. Zapewnic aby pasy
zieleni miaty dlugos¢ minimum 50 m w kazdg strone od przyczétka przejscia:

Dodatkowo dla obiektu MD7 (most nad rzekg Odrg) zaprojektowa¢ nasadzenia

zieleni w formie kep w sagsiedztwie podpér obiektu, majgcych za zadanie

zamaskowac optycznie elementy konstrukcyjne.

Wykona¢ nasadzenia zieleni krajobrazowej w ilosci nie mniejszej niz 96 szt.,

drzew gatunkow rodzimych. ZastosowacC prawidtowo wyprodukowany materiat

szkotkarski. Nasadzenia wykona¢ zgodnie z dobrg praktykg ogrodnicza, rosliny
produkowane w pojemnikach mozna sadzi¢ przez caty rok, przy czym zaleca sie
wykonywaé nasadzenia w okresie bezlistnym (jesien lub wczesna wiosna).

Rosliny z balotowang brytg korzeniowg lub z odkrytym korzeniem sadzi¢ wiosng

po rozmarznieciu gleby (zalecany termin od 15 marca do 15 maja) lub jesienig

(zalecany termin od 30 sierpnia do 30 listopada). Rosliny sadzi¢ w dni wilgotne,

pochmurne i chtodne. Nie sadzi¢ roslin w warunkach utrudniajgcych ich przyjecie

sie.

Przy realizacji naziemnych zbiornikow retencyjnych uwzgledni¢ nastepujace

wytyczne:

a) zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ poza obszarami najS¢ odpowiadajgcymi
szerokoéci Swiatta przejs¢. W celu zabezpieczenia zbiornikdw przed
przedostaniem sie do nich ptazéw zamontowaé, pod nadzorem specjalisty
herpetologa, ogrodzenie o parametrach tozsamych jak w pkt. 46 niniejszej
decyzji.

b) dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia siatki w grunt w przypadku, gdy
ogrodzenie zbiornikéw zostanie wykonane na podmurowce,

c) siatke przymocowaé trwale do skrzydet bram i furtek, tak aby przeswit
pomiedzy podiozem a siatkg nie byt wiekszy niz 5 mm. W przypadku bramy
lub furtki zlokalizowanej nad terenem nieutwardzonym na catej szerokosci
bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych piyt
chodnikowych.

W przypadku braku mozliwosci zlokalizowania zbiornikow poza strefg najscia

do przejs¢ dla zwierzat, nalezy zrezygnowaé z ogrodzeh herpetologicznych i

zastosowac ponizsze wytyczne:

— gtebokosc¢ zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m,

— zapewni¢ aby zbiornik posiadat skarpy o nachyleniu < 1:2, pokryte
gruntem i obsiane trawa,

— przed wlotem do zbiornika zastosowaé separator substancji
ropopochodnych oraz osadnik,

— prace zwigzane z utrzymaniem zbiornika, w tym  czyszczeniem i
odmulaniem wykonywa¢ we wrzesniu lub w innym terminie gdy kontrola
wykluczy wystepowanie ptazéw w zbiorniku.

Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie naprowadzajgce o wysokosci 2,2 m

na ponizej wskazanych odcinkach:

a) 3+390 — 3+595,

b) 3+630 — 3+925,

c) 3+955 -4+210,

d) 4+250 — 4+455,

e) 5+120 — 5+325

z zastosowaniem siatki stalowej o zmiennej wielkos¢ oczek o wymiarach

maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm - oczka 5x15
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—

cm; wys. > 100 cm - oczka 15x15 cm. Siatke wkopac na gtebokos¢ nie mniejszg
niz 0,1 m. Ogrodzenie wykona¢ przed oddaniem drogi do eksploatacji. Przy
montazu siatki zapewni¢ szczelne, trwate pofgczenia ogrodzenia z ekranami
przeciwol$nieniowymi i $cianami przyczotkow przejs¢ dolnych. W miejscach
przekraczania otwartych rowéw zapewni¢ szczelnosé w catym przekroju koryta
przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych, odpornych na
uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania cze$ci naziemnej ogrodzenia.
Ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dtugich odcinkéw prostych i unikac
pojedynczych zataman przebiegu > 15° - zwtaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejsc.

Skanalizowaé rowy przecinajgce obszar naprowadzania zwierzat do przejscia
(rurociag), ewentualnie w przypadku braku takiej mozliwosci, przewidzie¢ skarpy
ziemne wyptaszczone do poziomu min. 1: 2,5.

Przestrzen pod obiektami pozostawi¢ nieoswietlong. Powierzchnie stref dla
zwierzat pokry¢ gruntem. W otoczeniu przejscia (w strefach naprowadzania)
odtworzy¢ warstwe gruntu urodzajnego, zapewniajgcg rozwoj pokrywy zielnej. W
ramach ksztaltowania warunkow siedliskowych w otoczeniu przejscia (w strefach
naprowadzania) wykona¢ nasadzenia drzew i krzewéw w formie kep oraz obszar
stref naprowadzania obsia¢ mieszankg traw. W strefach naprowadzania wytozyc¢
karpy korzeniowe i gtazy. Teren w obrebie przejs¢ i przepustéow dla zwierzat
zagospodarowac pod nadzorem przyrodniczym.

Na etapie budowy drogi i parkingébw zastosowa¢ drogowe oprawy oswietleniowe
ograniczajgce emisje Swiatta w kierunku nieba. Barwa s$wiatta powinna
charakteryzowac¢ sie niskg emisjg swiatta niebieskiego oraz ultrafioletowego (UV),
powinna by¢ ciepta lub neutralna o temperaturze barwowej nie wiekszej niz 3000
K.

Istothne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie eksploatacji
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich
Wode na potrzeby parkingdéw i OUD pobierac¢ z istniejgcej sieci wodociggowe;j.
Scieki bytowe z obiektéw zlokalizowanych na terenie OUD odprowadzaé, do
zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej, natomiast z budynkéw socjalnych
zlokalizowanych na terenie parkingdw do szczelnych zbiornikéw lub do wtasnych
oczyszczalni sciekdw. Zapewnic¢ regularny wywoz sSciekéw ze zbiornikéw oraz
osadow z oczyszczalni $ciekdw przez uprawnione podmioty.
Cyklicznie kontrolowac stan techniczny i utrzymywa¢ w nalezytej sprawnosci i
czystosci rowy odwadniajgce, studzienki kanalizacyjne, wpusty deszczowe,
osadniki, zbiorniki retencyjne, separatory oraz pozostalg infrastrukture
odwadniajgcg projektowang droge.
Prowadzi¢ biezgce kontrole stanu technicznego i utrzymania przejs¢ dla zwierzat
tj..
a) przejscia dla zwierzgt srednich i duzych, kontrolowaé co najmniej raz w roku
wczesng wiosng, optymalnie do 15 kwietnia w ponizszym zakresie:

— kontrola droznosci dolnych przejs¢ - usuwanie wszystkich przeszkod
ograniczajgcych przepustowos¢ ekologiczng obiektu; w przypadku
obiektow zlokalizowanych w sgsiedztwie terendéw rolniczych  zwrdcié
uwage na ewentualne sktadowanie sprzetu i odpadéw pochodzgcych z
prowadzenia gospodarki rolnej,

— kontrola wszystkich elementow stanowigcych mikrosiedliska (karpy
korzeniowe, ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod katem stopnia
rozktadu biologicznego oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw
atmosferycznych i ludzkiej dziatalnosci. W przypadku stwierdzenia
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uszkodzen, ubytkow i zmiany lokalizacji podjg¢ dziatania dla przywrécenia
stanu pierwotnego,

— kontrola intensywnosci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych
wytgcznie dla zwierzgt. W przypadku stwierdzenia sladéw intensywnego
wykorzystywania (zwtaszcza regularnego) obiektow, zastosowac (lub
skorygowacé istniejgce) dziatania majgce na celu utrudnienie dostepu
poprzez: wylozenie na wejsciach dodatkowych duzych kamieni, gtazéw
lub pni drzew zabezpieczajgcych przed wjezdzaniem pojazdéw, luzne
rozlokowanie karp korzeniowych, gatezi i pni na powierzchni przejscia,
obsadzenie niewysokimi drzewami lub kepami krzewow z rodzimych
gatunkéw catej powierzchni przejscia,

b) przepusty dla ptazéw oraz matych ssakéw i gadéw kontrolowaé przed
okresami wiosennych i jesiennych migracji ptazoéw, tj. w lutym i lipcu, w
ponizszym zakresie:

— kontrola droznosci przepustu - usuwanie wszelkiego materiatlu obcego
blokujgcego $wiatto obiektu i przepustowos¢ ekologiczna,

— kontrola wszystkich elementow stanowigcych mikrosiedliska (karpy
korzeniowe, ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod katem stopnia
rozktadu biologicznego oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw
atmosferycznych i ludzkiej dziatalnosci. W przypadku stwierdzenia
uszkodzen, ubytkdéw i zmiany lokalizacji podjgé¢ dziatania dla przywrdcenia
stanu pierwotnego,

c) ogrodzenia ochronne i naprowadzajgce kontrolowa¢ dwa razy w roku przed
okresami wiosennych i jesiennych migracji ptazoéw, tj. w lutym i lipcu, w
ponizszym zakresie:

— kontrola szczelnosci ogrodzen dla duzych i $rednich zwierzgt oraz
ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, w tym pod katem potgczen
ogrodzen z obiektami inzynierskimi i ekranami, potgczenia siatek dla
duzych zwierzat z siatkami dla gatunkéw matych, stabilnos¢ konstrukciji
samodzielnych ogrodzen dla matych zwierzat, szczelno$¢ ogrodzenh przy
powierzchni gruntu, szczelnos¢ bram i furtek,

— usuwanie roslinnosci (martwej i przerastajgcej konstrukcje ogrodzen) oraz
wszelkiego materiatu utrudniajgcego przemieszczanie zwierzat, w
szczegoblnosci biezni dla ptazéw,

— wykaszanie roslinnosci w maju i lipcu wzdtuz ogrodzen dla ptazow.

5. Na etapie eksploatacji drogi i parkingu zastosowa¢ drogowe oprawy

oswietleniowe ograniczajgce emisje Swiatta w kierunku nieba. Zapewni¢ barwe
Swiatta o niskiej emisji Swiatta niebieskiego oraz ultrafioletowego (UV), cieptg lub
neutralng o temperaturze barwowej nie wiekszej niz 3000 K. Na etapie
eksploatacji oswietlenie drogowe ukierunkowac¢ tak aby bezposredni rozsyt
strumienia Swietlnego nie przekraczat granic pobocza drogi +/- 2 m.

6. Zapewni¢ srodki techniczne Iub organizacyjne majgce na celu utrzymanie
zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych, zainstalowanych w ekranach akustycznych,
poza czasem ich uzywania.

Wymagania majace na celu unikanie, zapobieganie, ograniczenie
oddzialywania na srodowisko

1. Zainstalowac ekrany akustyczne o parametrach wskazanych w ponizszej tabeli:

oz Dlugosé

Symbol Strona Drogi Kilometraz Wysokos¢ ekranu Rodzaj ekranu

ekranu [m] [m]

E1 Lewa DK94 1+183 — 14670 3,0 492 odbijajacy
(tacznica)
Lewa DK94 -
E2 (estakada) 1+387 — 1+692 3,0 300 pochtaniajgcy
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E3 Lewa DK94 1+161 — 1+183 4,0 22 odbijajacy

E4 Lewa DK94 1+117 — 1+161 5,0 76 pochtaniajgcy

E5 Lewa DK94 1+080 — 1+098 5,0 36 pochtaniajgcy

E6 Lewa DK94 1+055 — 1+080 4,0 32 odbijajacy

E7 Lewa DK94 0 +412 — 1+055 3,0 644 odbijajacy

E8 Prawa DK94 1+100 — 1+275 3,0 235 pochtaniajgcy
Razem 1837

2. Zaprojektowaé i zbudowac obiekty inzynierskie, petnigce funkcje przejs¢ dla

zwierzat wymienione w ponizszej tabeli:
Minimalna strefa
Oznaczenie Ki . Rodzaj Rodzaj Rodzaj przejscia dla dostepna dla
. ilometraz . . .
obiektu obiektu przeszkody zwierzat zwierzat pod
obiektem
Przejscie dolne dla duzych
i Srednich zwierzat
MD4 3+593 Most Rzeka Brzezina zespolone z ciekiem (moze 2 x3m x 3,5m
by¢ wykorzystywane takze
przez duze ssaki)
Przejscie dolne dla duzych
Droga i ciek bez i Srednich zwierzat
MD35 3+922 Most 9 zespolone z drogg (moze 2 x3m x 3,5m
nazwy p .
by¢ wykorzystywane takze
przez duze ssaki)
Przejscie dolne dla $rednich
MD6 4+211 Most | Ciek bez nazwy | 2Vierzatzespolone z ciekiem 2 x 3m x 3,5m
(moze by¢ wykorzystywane
takze przez duze ssaki)
Rzeka Odra Przejscie dolne dla duzych
MD7 4+454 Most i droga zwierzat zespolone z rzekg 2x15mx5,0m
dojazdowa Odrg
P1 6+308 Przepust Ciek bez nazwy Przejscie doln_e maie 2x0,5mx1,5m
zespolone z ciekiem
MD8 7+993 Most Rzeka Odrzyca Przejscie dolne mate 2x0,5m x 1,5m
zespolone z ciekiem
MD8a i dr. Przejscie dolne mate
MD8b dojazdowa Most Rzeka Odrzyca zespolone z ciekiem 2x0,5mx1,5m

3. Przewidzie¢ ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,2 m w postaci szczelnego
parkanu z materiatu nieprzezroczystego, przy przejsciach dla zwierzat srednich
i duzych. Ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na dtugosci
przejscia oraz minimum 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Zapewni¢
szczelne pofgczenie ekrandw z ogrodzeniem ochronnym.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 10 ustawy z oo$
1. Przewidzie¢ montaz ekrandw akustycznych, o parametrach wskazanych w
ponizszej tabeli:

Symbol Wysokosé Diugosc
Strona Drogi Kilometraz ekranu Rodzaj ekranu
ekranu [m] [m]
E1 Lewa DK94 1+183 — 14670 3,0 492 odbijajacy
(tacznica)
Lewa DK94 -
E2 (estakada) 1+387 — 1+692 3,0 300 pochtaniajgcy
E3 Lewa DK94 1+161 — 1+183 4,0 22 odbijajacy
E4 Lewa DK94 1+117 — 1+161 5,0 76 pochtaniajgcy
E5 Lewa DK94 1+080 — 1+098 5,0 36 pochtaniajgcy
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E6 Lewa DK94 14055 — 1+080 4,0 32 odbijajacy

E7 Lewa DK94 0 +412 — 1+055 3,0 644 odbijajacy
E8 Prawa DK94 1+100 — 1+275 3,0 235 pochtaniajgcy
Razem 1837

2. Przewidzie¢ potaczenia elementéw ekrandéw akustycznych (konstrukcji, paneli)
jako szczelne nie dopuszczajgce do powstania przerwy pomiedzy poziomem
terenu a podstawa ekranu, ani otworow w czesci naziemnej podwaliny betonowej,
za wyjatkiem sytuacji, gdzie ukfad terenu wymaga przeprowadzenia wody
opadowej pod ekranem i konieczne jest wykonanie pod nim szczeliny (nie
wyzszej niz 5 cm).

3. Zaprojektowaé obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejsé dla zwierzat,
wymienione w ponizszej tabeli:

Minimalna strefa

Oznaczenie . . Rodzaj Rodzaj Rodzaj przejscia dla dostepna dla
] Kilometraz . . .
obiektu obiektu przeszkody zwierzat zwierzat pod
obiektem

Przejscie dolne dla duzych
i Srednich zwierzat
MD4 3+593 Most Rzeka Brzezina zespolone z ciekiem (moze 2x3mx 3,5m
by¢ wykorzystywane takze
przez duze ssaki)

Przejscie dolne dla duzych
Droga i ciek bez i Srednich zwierzat
MD35 3+922 Most 9 zespolone z drogg (moze 2 x3m x 3,5m
nazwy p .
by¢ wykorzystywane takze
przez duze ssaki)

Przejscie dolne dla $rednich
zwierzat zespolone z ciekiem

MD6 4+211 Most Ciek bez nazwy . - 2x3mx 3,5m
(moze by¢ wykorzystywane
takze przez duze ssaki)
Rzeka Odra Przejscie dolne dla duzych
MD7 4+454 Most i droga zwierzat zespolone z rzekg 2x15mx5,0m
dojazdowa Odrg
P1 6+308 Przepust Ciek bez nazwy Przejscie dolng maie 2x0,5mx1,5m
zespolone z ciekiem
MD8 7+993 Most Rzeka Odrzyca Przejscie dolne mate 2x0,5m x 1,5m
zespolone z ciekiem
MD8a i dr. Przejscie dolne mate 2 x0,5mx
MD8b dojazdowa Most Rzeka Odrzyca zespolone z ciekiem 1,5m

4. Przewidzieé ekrany przeciwolsnieniowe o wysokosci 2,2 m w postaci szczelnego
parkanu z materiatu nieprzezroczystego, przy przejsciach dla zwierzat srednich
i duzych. Ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na dtugosci
przejscia oraz minimum 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Zapewni¢
szczelne potgczenie ekrandéw z ogrodzeniem ochronnym.

5. Zaprojektowaé state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce na odcinkach o
dtugosci co najmniej 100 m w kazdg strone, po obu stronach przej$¢ (przepustow)
dla zwierzat matych (w tym ptazéw) na odcinkach: km 6+205 — 6+405, km 7+895
— 8+100 oraz przejs¢ dla zwierzat sSrednich oraz przej$¢ dla zwierzat duzych.

6. Przewidzie¢ odprowadzanie wod opadowych iroztopowych z korony drogi
bezposrednio do otwartych rowéw drogowych/przydroznych lub ujmowac¢ te wody
za pomocg wpustéw deszczowych i kolektorow deszczowych, skierowanych do
zbiornikéw na wody opadowe i roztopowe, zwanych dalej zbiornikami waod
deszczowych lub bezposrednio do odbiornikow.

7. Przewidzie¢ nastepujgce systemy odwodnienia, wskazane w lokalizacjach
okreslonych w ponizszej tabeli:
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Odwadniany Odwadniany
Lp. odcinek drogi odcinek drogi Rodzaj odvyodr]_lenla i Odbiornik
od do kanalizacji
[km] [km]

1. | 0+000 DK94 2+338 DK94 Rowy drogowe, row/ciek R-K-2
kanalizacja deszczowa

2. | 0+000 DK39 14275 Rowy drogowe, row/ciek R-K-2-4
kanalizacja deszczowa

3. | 1+275 14760 Rowy drogowe, row/ciek R-K-2-4
kanalizacja deszczowa

4. | 1+760 2+055 Rowy drogowe, rowlciek R-K-2
kanalizacja deszczowa

5. | 24055 2+320 Rowy drogowe, réwl/ciek R-K-2
kanalizacja deszczowa

6. |2+320 3+255 Rowy drogowe, rowlciek R-BZ-13
kanalizacja deszczowa

7. 3+255 3+755 Rowy_drogowe, rz. Brzezina
kanalizacja deszczowa

8. | 3+755 4+075 Rowy drogowe, row/ciek R-BZ-11-2
kanalizacja deszczowa

9. | 4+075 4+930 Rowy drogowe, rowlciek R-BZ-11
kanalizacja deszczowa

10. | 4+930 5+525 Rowy drogowe, rowl/ciek R-BZ-14
kanalizacja deszczowa

11, | 5+525 5+835 Rowy drogowe, ciek Bystrzycki
kanalizacja deszczowa

12. | 5+835 6+320 Rowy drogowe, row/ciek R-KB-11
kanalizacja deszczowa

13. | 64320 6+650 Rowy drogowe, rowl/ciek R-KB-11-3
kanalizacja deszczowa

14, 6+650 74000 Rowy.dro.gowe, row/ciek R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

15, 74000 74525 Rowy' drogowe, row/ciek R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

16. | 7+525 74720 Rowy drogowe, rowlciek R-OD-13-2
kanalizacja deszczowa

17. | 74720 8+225 Rowy drogowe, rz. Odrzyca
kanalizacja deszczowa

18. | 8+225 8+655 Rowy drogowe, row/ciek R-OD-15-1
kanalizacja deszczowa

19. | 8+655 8+750 Rowy drogowe, row/ciek R-OD-14
kanalizacja deszczowa

8. Przewidzie¢ odcinki kanalizacji deszczowej w lokalizacjach okreslonych w

ponizszej tabeli:

Lp. | Kilometraz kanalizacji deszczowej
1. 1+110 — 1+125 DK94
2. 1+160 — 1+280

3. 1+415

4. 14720 — 14900 DK94
5. 1+740 — 1+755

6. 1+990 — 2+010

7. | 2+190 — 2+310

8. | 2+990 — 3+160

9. | 3+580 - 3+630

10. | 3+900 — 3+960

11. | 4+200 — 4+245

12. | 5+220 — 5+260

13. | 5+510 — 54525

14. | 6+030 —6+130

15. | 6+310 — 6+325

16. | 6+640 — 6+655

17. | 6+970 — 74090




18. | 7+655 - 7+670
19. | 7+980 — 8+020
20. | 8+210 —8+230
9. Przewidzie¢ zbiorniki wod deszczowych (retencyjne) w ponizszej lokalizacji:
Nr zbiornika L:t:(izl:rz\?lf ;a Powierzchnia/objetos¢ Typ zbiornika
ZB-1a 1+200 600 m? Zoiorik zaminiety o
onstrukcji zelbetowej
ZB-1 136+340 2740 m?
DK94 Zbiornik otwarty o
ZB-2 2+260 2209 m? eonstrukar o1 yo
ZB-3 3+110 2175 m? O Zolbotone
ZB-4 6+080 3411 m? tb zelbelowel
ZB-5 7+090 1690 m?2

10. Przewidzie¢ system urzadzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe
ujmowane z korony drogi (osadniki zawiesin, separatory), w ponizszej lokalizacji:

Lp. | Lokalizacja osadnika/separatora

1. 1+835,00 DK94 [P]
2. 1+725,00 DK94 [P]
3. 1+232,00 [L]
4. 1+737,00 [L]
5. 1+764,00 [L]
6. 1+989,00 [L]
7. 2+207,00 [P]
8. 3+049,00 [L]
9. 3+587,00 [L]
10. 3+612,00 [L]
11. 3+903,00 [L]
12. 3+946,00 [L]
13. 4+201,00 [L]
14. 4+235,00 [L]
15. 5+220,00 [L]
16. 5+245,00 [L]
17. 5+514,00 [L]
18. 6+048,00 [P]
19. 6+311,00 [L]
20. 6+643,00 [L]
21. 7+021,00 [P]
22. 7+652,00 [L]
23. 7+981,00 [L]
24. 7+009,00 [L]
25. 8+218,00 [L]

11. Na projektowanych parkingach, nawierzchnie stanowiska postojowego dla
pojazddéw przewozgcych materialy niebezpieczne przewidzie¢ jako utwardzonag,
nienasigkliwg oraz zapobiegajgcg przenikaniu substancji niebezpiecznych do
gruntu, urzadzen wodnych i wod.

12. Przewidzie¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych, z powierzchni
projektowanych parkingow, poprzez osadnik/separator substanciji
ropopochodnych, do cieku Bystrzyckiego i rowu R-KB-11.

13. Przewidzie¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych, z projektowanych
powierzchni utwardzonych OUD, poprzez osadnik/separator substanciji
ropopochodnych, do rowu R-K-2.

VI. Wyrazam stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.1 pkt 10 cyt. wyzej
ustawy oos$

15



1.

Nakladam obowigzek wykonania i przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktoérej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10) ustawy oo$ w nastepujacym zakresie:

a)

b)

f)

g)
h)

j)

Ponownej weryfikacji lokalizacji i parametréw ekranéw akustycznych oraz
lokalizacji punktéw pomiarowych.

Ponownej weryfikacji sposobu odprowadzania woéd opadowych i roztopowych
z projektowanej drogi, a takze planowanych do zastosowania urzgdzen
podczyszczajgcych (weryfikacja rodzaju i ilosci urzgdzen podczyszczajgcych i
ich lokalizacji).

Rodzaju  planowanych  zbiornikbw  retencyjnych  (zelbetowe/ziemne,
szczelne/nieszczelne), weryfikacji ich lokalizacji oraz pojemnosci, sposobu
odprowadzania wéd ze zbiornikow (grawitacyjnie /pompowo).

Ponownej oceny wptywu inwestycji na stosunki wodne, w szczegdlnosci w
Stawie Soteckim w miejscowosci Brzezina.

Weryfikacji sposobu zabezpieczenia zbiornikéw retencyjnych przed
przedostawaniem sie zwierzat, szczegdélnosci ptazéw, uwzgledniajgc przyjete
rozwigzania projektowe dotyczgce zbiornikéw.

Ponownej weryfikacji danych wzgledem iloSci, lokalizacji drzew do nasadzen
krajobrazowych, oraz weryfikacji lokalizacji zieleni naprowadzajgcej, ze
wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia rozbieznosci pomiedzy danymi
wskazanymi w raporcie oddziatywania na srodowisko, a danymi wskazanymi
w projekcie budowlanym (wskazac¢ réwniez nasadzenia w okolicy Sofectwa
Brzezina);

Uszczegotowienia rozwigzan dotyczgcych organizacji placu budowy i
lokalizowania zapleczy budowy.

Uszczegotowienia rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi,
parkingow i OUD, wskazania lokalizacji i rodzaju urzadzen podczyszczajgcych
oraz zbiornikdw retencyjnych i ich parametréw w oparciu o dane dotyczgce
wystepowania zanieczyszczen wodd opadowych lub roztopowych oraz
stosowne obliczenia.

Uszczegotowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia
materiatdbw zwigzanych z przetozeniem ciekéw, budowg mostéw i inng
ingerencjg w cieki oraz analizy wptywu prac w ciekach na srodowisko wodne i
organizmy od wadd zalezne.

Uszczegotowienia rozwigzan technicznych zabezpieczajgcych przed skutkami
powodzi na obszarze planowanej inwestycji, w szczegolnosci w polderze
zalewowym.

Uszczegotowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych rozwigzan
projektowych zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg — sposéb
dostarczania wody oraz odprowadzania s$ciekow bytowych, a takze
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych (w tym sposoby
podczyszczania i odbiorniki wod oraz Sciekow) z miejsc obstugi uczestnikow
ruchu (w tym parkingdéw oraz OUD). W przypadku zamiaru realizacji wtasnego
ujecia wod podziemnych, nalezy szczegdtowo okresli¢ wpltyw zamierzenia w
odniesieniu do udokumentowanych zasobdw eksploatacyjnych, tj. zestawienia
maksymalnej wielkosci zasobdéw eksploatacyjnych ustalonych w dokumentacji
hydrogeologicznej ujecia wéd w planowanym poborem (udowodnienie, ze
zachowana zostanie rownowaga pomiedzy poborem, a zasilaniem ujmowanej
warstwy wodonosnej).

Uszczegotowienia rozwigzan technicznych dotyczgcych odwodnienia terendw
przylegtych do projektowanej drogi w miejscach kolizji trasy z siecig
drenarska.

m) Uszczegotowienia sposobu posadowienia obiektéw inzynierskich wraz z

okresleniem maksymalnej gtebokosci wykopow w odniesieniu do potozenia
zwierciadta wéd gruntowych, wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz
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ich wzmocnienia, a takze okreslenia miejsc, w ktoérych nastepowac bedzie
odwodnienie wykopow budowlanych i wskazania sposobu zagospodarowania
wod z odwodnienia.

n) Uszczegodtowienia zakresu wspodtpracy z nadzorem przyrodniczym i
zarzgdcami ciekéw podczas prac w ciekach.

2. Stwierdzam brak obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10) ww. ustawy.

VIl. W celu poréwnania oddziatywania budowy drég, wskazanego w raporcie
oos, z rzeczywistym jej oddzialywaniem na $rodowisko, nakiadam
obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:

1. Wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na klimat akustyczny na terenach
prawnie chronionych przed hatasem.
a) Analiza powinna by¢ oparta o wyniki pomiaréw hatasu w srodowisku:

v’ przeprowadzonych zgodnie z obowigzujacymi metodykami referencyjnymi,
okreslonymi w przepisach szczegdlnych (obecnie w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub energii w
Srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011r. nr 140 poz. 824).

v" wykonanych na granicy terenéw normowanych akustycznie wskazanych w
punktach pomiarowych wymienionych w ponizszej tabeli:

Nr Wspdtrzedne [m]
punktu X y
1w 6458903 5636995
5w 6458910 5637032
6w 6463321 5640342
7w 6463341 5640339
9w 6458852 5637553
12w 6458869 5637399
18w 6458925 5636774

b) Analize we wskazanym zakresie wykona¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
oddania, objetego przedsiewzieciem odcinka drogi, do uzytkowania i
przedstawi¢ Regionalnym Dyrektorom Ochrony Srodowiska w Opolu oraz
Staroscie Brzeskiemu, w terminie 3 miesiecy od jej wykonania.

VIIl. Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

UZASADNIENIE

Pan Rafat Pydych, dziatajgc z upowaznienia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, wnioskiem nr O/Op.1-2.532.8.2.2022.ET.1 z 03.06.2022r. (data wptywu do RDOS
w Opolu), zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu (dalej RDOS
w Opolu) o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. cyt. ,,Budowa obwodnicy Brzequ w ciggu drogi krajowej nr 397,
realizowanego na terenie gmin: Skarbimierz, Brzeg i Lubsza, na dlugosci ok. 8,7 km.

Do w/w wniosku dotagczono:
— Karte informacyjng przedsiewziecia (Kip) wraz z zatgcznikami - 3 egz. + 3 piyty CD;
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poswiadczone przez wtasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujgcych
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgcych
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywacé przedsiewziecie - w wersji papierowej
i elektronicznej;

mapy w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywacC przedsiewziecie
wraz z zapisem w formie elektronicznej;

urzedowo poswiadczony odpis udzielonego petnomocnictwa.

W dniu 09.06.2022r. informacje o wniosku umieszczono w publicznie dostepnym

wykazie danych (www.ekoportal.pl)- Nr karty 316/2022. Ponadto informacje, o ktdrej mowa
wyzej oraz Kip umieszczono w Bazie Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do Kkategorii przedsiewzie¢ mogacych

potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w:

§ 3 ust. 1 pkt 62 (drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31i32(...)),

§ 3 ust. 2 pkt 2 (przedsiewziecie polegajgce na rozbudowie, przebudowie Ilub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1,
Z wytgczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku
rozbudowy, przebudowy Ilub montazu cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone;
w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy Ilub montazu z
poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaty one objete
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62,

§ 3 ust. 2 pkt 1 (przedsiewziecie polegajgce na rozbudowie, przebudowie Iub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2
ust. 1 i niespetniajgce kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1), w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 29 (linie kolejowe wchodzgce w skfad infrastruktury transportu kolejowego
transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i
uchylajgcym decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z p6zn.
zm.3)).

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywa na $rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839).

Ponadto, Inwestor we wniosku wskazat, ze w ramach inwestycji bedg realizowane

réwniez przedsiewziecia kwalifikujgce sie do § 3 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, w zwigzku

Z:

§ 3 ust. 1 pkt 7 (napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6);

§ 3 ust. 1 pkt 8 (instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych
rbwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
WYynosi nie mniej niz: ...... );

§ 3 ust. 1 pkt 31 (instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20
oraz towarzyszgce im ttocznie lub stacje redukcyjne, z wylgczeniem gazociagéw o
cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkdw; przy czym ttocznie lub
stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych
instalacjach przesytowych nie sg przedsiewzieciami mogacymi znaczgco oddziatywac
na srodowisko);

§ 3 ust. 1 pkt 71 (rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz
przewody wodociggowe magistralne doprowadzajgce wode od stacji uzdatniania do
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przewoddéw wodociggowych rozdzielczych, z wytgczeniem ich przebudowy metodg

bezwykopowg),

— § 3 ust. 1 pkt 81(sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie
mniejszej niz 1 km...).

4 czerwca 2022r., weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja
2022r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1071), ktére uchylito ww. § 3 ust. 1 pkt 8.
Biorgc jednak pod uwage zapisy § 2 tego rozporzadzenia, w ramach przedmiotowej
inwestycji kwalifikacji dokonano w oparciu o przepisy obowigzujgce przed ww. zmiang.

Ponadto, ustawg z dnia 15.09.2023r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 poz. 1890) (dalej
ustawa zmieniajgca) dokonano zmiany brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 1 ppkt t) ustawy oos, z
cyt. ,inwestycje w zakresie linii kolejowych” na ,przedsiewziecia polegajgce na realizacji linii
kolejowej’.  Jednak, zgodnie z zapisami art. 15 ustawy zmieniajgcej, do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy o008, wszczetych i niezakohczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy ustawy 008 w brzmieniu
dotychczasowym.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w ramach przedmiotowego przedsiewziecia
przewiduje sie réwniez przebudowe linii kolejowej 132 relacji Bytom — Wroctaw Gtéowny, to w
mys| zapiséw art. 75 ust. 1 pkt 1 ppkt t) ustawy o0os, organem witasciwym do wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, objetego niniejszym
postepowaniem, jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu.

Dla przedsiewzie¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sie wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku. Zgodnie z
art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s$, nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji strategicznych. W zwigzku z zapisami cytowanego wyzej
art. 74 ust. 1 pkt 5 oraz art. 59a. ust. 4 ustawy oo$, organ nie dokonat, wskazanej w art. 80
ust. 2 tej ustawy, analizy zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Za strony postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
uznano, zgodnie z zapisami art. 74 ust. 3a w/w ustawy 008, wnioskodawce oraz podmioty,
ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

W zwigzku z tym, ze liczba stron postepowania przekracza 10, to zgodnie z
brzmieniem art. 49 ustawy Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy o00$, o wszystkich etapach
prowadzonego postepowania strony informowane byty w formie zawiadomien, wywieszanych
na okres 14 dni. Zawiadomienie nr WO0S$.420.6.2022.MSe.1 z 09.06.2022r. o wszczeciu
postepowania, wywieszone zostato:

— na tablicach ogtoszen w: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu (dalej
RDOS w Opolu), Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie Miasta Brzeg, Urzedzie
Gminy Lubsza,

— W poblizu miejsca realizacji inwestycji, tj. w obrebach: Zielecice, Brzezina, Rataje,
Pisarzowice, Michatowice, Mysliborzyce, Lubsza,

oraz opublikowane zostato w Biuletynie Informaciji Publicznej (dalej Bip) na stronie:

- RDOS w Opolu,

— Urzedu Gminy Skarbimierz,

— Urzedu Miasta Brzeg,

— Urzedu Gminy Lubsza.

W zawiadomieniu tym wskazano, ze zgodnie z art. 49 ww. Kpa, zawiadomienie stron
o kolejnych etapach prowadzonego postepowania nastepowaé bedzie w formie publicznego
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obwieszczenia, przez udostepnienie kazdego nastepnego zawiadomienia wytgcznie w BIP
na stronie podmiotowej RDOS.

Ponadto, w ww. zawiadomieniu poinformowano strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, ktéra jest wytozona do wgladu w siedzibie RDOS w
Opolu oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.

W trakcie prowadzonego postepowania tut. organ, na podstawie art. 64 ustawy 00S,
zwrdcit sie odpowiednio:

— pismem nr WO0S.420.6.2022.MSe.5 z 13.06.2022r., do Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Brzegu zwanego dalej PPIS w Brzegu,

— pismem nr WO00S$.420.6.2022.MSe.6 z 13.06.2022r., do Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu,

z prosbg o opinie, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.

W pigmie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 23.06.2022r. (data wptywu do RDOS w Opolu)
PPIS w Brzegu wyrazit opinie o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Wskazat rowniez zakres raportu, ktéry
powinien szczegodlnie uwzglednia¢ przewidywane dziatania i rozwigzania techniczne oraz
technologiczne majgce na celu zapobieganie oraz ograniczenie negatywnych oddziatywan
ww. inwestycji w zakresie:

— ochrony wéd i gruntéw,
ochrony powietrza atmosferycznego,
ochrony przed hatasem,
prowadzenia gospodarki odpadami,
ochrony zdrowia i zycia ludzi,
przy uwzglednieniu wszystkich obowigzujgcych przepisow.

W zwigzku z poinformowaniem stron o wszczeciu postepowania, do RDOS w Opolu,
w dniu 28.06.2022r. wptynety uwagi i wnioski Wojta Gminy Skarbimierz, w tym dotyczace
potrzeby dokonania w raporcie 0os$ rzetelnej analizy i oceny poréwnawczej wariantow
realizacji przedsiewziecia. Powyzsza uwaga zostata uwzgledniona w postanowieniu RDOS w
Opolu o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na Srodowisko.

W pismie nr WOO0S.420.6.2022.MSe.7 z 04.07.2022r. tut. organ poinformowat
Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa
oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej GDOS).

W zawiadomieniu nr WO0S.420.6.2022.MSe.8 z 04.07.2022r. poinformowano strony
o kolejnych etapach prowadzonego postepowania, w tym o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa, co wynika z terminéw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynnosci administracyjnych (tj. z przyczyn
niezaleznych od organu) i przewidywanym terminie rozpatrzenia wniosku do 02.09.2022r.

W dniu 08.07.2022r. do tut. urzedu wptyneto pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wroctawiu, informujgce o przekazaniu, zgodnie z wiasciwoscig, pisma RDOS w Opolu
nr WO0S.420.6.2022.MSe.6 z 13.06.2022r., do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej
Dyrektor PGW WP RZGW we Wroctawiu).

Dyrektor PGW WP RZGW we Wroctawiu, w  postanowieniu nr
WR.RZS.435.18.2022.MM z 18.07.2022 r. (data wptywu do RDOS w Opolu: 26.07.2022 r.),
dziatajgc zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1c ww. ustawy o0o0$, uzgodnit koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia i
okreslit zakres raportu.

W postanowieniu nr WO0S.420.6.2022.MSe.9 z 28.07.2022r. RDOS w Opolu natozyt
obowigzek sporzgdzenia raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia, a postanowieniem nr
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WO0O0S.420.6.2022.MSe.10 z 28.07.2022r. zawiesit postepowanie do czasu przediozenia
przez Inwestora raportu 00S.

Informacje o ww. postanowieniach umieszczono w publicznie dostepnym wykazie
danych (ekoportal) w dniu 01.08.2022r. - nr kart odpowiednio: 383/2022, 384/2022.

Ponadto ww. informacje, opinie sanitarng PPIS w Brzegu oraz opinie Dyrektora PGW
WP RZGW we Wroctawiu, umieszczono w Bazie Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Poinformowanie  stron o powyzszym nastgpito w zawiadomieniu nr
WO00S.420.6.2022.MSe.11 z 28.07.2022r.

Przy pisémie nr O/OP.I-2.532.8.2.2022.et.10 z 22.08.2022r. (data wptywu do RDOS w
Opolu), Inwestor ztozyt raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.: ,Budowa
obwodnicy Brzegu w ciggu drogi krajowej nr 39”,(dalej raport 00$) opracowany przez Mosty
Krakéw S.A., pod kierownictwem Pana Tomasza Tarnowskiego, sierpien 2022r..

Postanowieniem nr WO0S.420.6.2022.MSe.12 z 24.08.2022r. tutejszy organ podjat
zawieszone postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Informacje o raporcie 00$ umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych
(ekoportal) w dniu 24.08.2022r.- nr karty 410/2022. Ponadto raport 00$, umieszczono w
Bazie Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Jednoczesnie, w pismie nr:

- WO008S.420.6.2022.MSe.13 z 24.08.2022r., na podstawie zapiséw art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy 00s, wystgpiono o opinie do PPIS w Brzegu;

- WO008.420.6.2022.MSe.14 z 24.08.2022r., na podstawie zapiséw art. 77 ust. 1 pkt 4
ustawy o008, wystgpiono o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia do Dyrektora PGW WP RZGW we Wroctawiu.

W zawiadomieniu nr WO0S$.420.6.2022.MSe.15 z 24.08.2022r. poinformowano
strony o kolejnych etapach prowadzonego postepowania, o ktérych mowa wyze;j.

Ponadto, zgodnie z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy 00s, organ podat do publicznej
wiadomosci (I postepowanie z udzialem spoteczenstwa), w formie zawiadomienia (nr
WO00S.420.6.2022.MSe.16 z 25.08.2022r.), informacje o:

wszczeciu postepowania;

— przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana;

— organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
uzgodnienia i opinii,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wytozona do wgladu;

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

— sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskéw;

— organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito, zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy 00s :

— na tablicach ogtoszen w: RDOS w Opolu oraz Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie
Miasta Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— na stronie BIP w: RDOS w Opolu, Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie Miasta
Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— poprzez obwieszczenie, w sposéb zwyczajowo przyjety, w poblizu miejsca
planowanego przedsiewziecia w rejonie obrebow: Zielecice, Brzezina, Rataje,
Pisarzowice, Michatowice, Mysliborzyce, Lubsza.

W pismie nr WO0S.420.6.2022.MSe.20 z 02.09.2022r. tut. organ poinformowat
Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa
oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia do GDOS.

Poinformowanie stron o] powyzszym nastgpito w zawiadomieniu
nr WO0S.420.6.2022.MSe.21 z 02.09.2022r.

W pismie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 08.09.2022r., PPIS w Brzegu, zaopiniowat bez
uwag przedmiotowe przedsiewziecie, w wariancie 1d, a w postanowieniu nr
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NZ.9022.4.18.2022.MW z 09.09.2022r. sprostowat z urzedu oczywistg omytke w ww. opinii
nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 08.09.2022r., w ktorej wpisano niewtasciwg klasyfikacje
planowanego przedsiewziecia.

W celu utatwienia dostepu spoteczenstwa do dokumentacji sprawy, w dniu:

— 15.09.2022r., przy pismie nr WO0S$.420.6.2022.MSe.22, wystgpiono do Wojta Gminy
Skarbimierz z prosbg o pobranie, z podanego linku (ftp), raportu oo$ wraz z
zatgcznikami i udostepnianie dokumentaciji zainteresowanym osobom;

— 16.09.2022r. na stronie internetowej RDOS w Opolu, w zaktadce: Aktualnosci —
wiadomosci - podano link, pod ktérym zamieszczono raport 0o$ wraz z zatgcznikami.
RZGW we Wroctawiu, w pismie nr WR.RZS.4360.53.2022.MM z 19.09.2022r. (data

wptywu do RDOS w Opolu: 22.09.2022r.), zwrécit sie do RDOS w Opolu o wezwanie
Inwestora do uzupetnienia raportu 0os, wskazujgc zakres zidentyfikowanych brakéw.

W zwigzku z powyzszym, w pismie nr WO0S.420.6.2022.MSe.23 z 27.09.2022r.,
wezwano Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia raportu oos, w zakresie wskazanym
przez RZGW we Wroctawiu.

W trakcie trwania postepowania, w tym z udziatem spoteczenstwa, do tutejszego
urzedu, w dniach: 23.09.2022r., 28.09.2022r. i 30.09.2022r. wptynety uwagi i wnioski:

— Wojta Gminy Lubsza,

— Wojta Gminy Skarbimierz,

— Sottysa wsi Brzezina,

— Pana Marka P. — strony postepowania.

Uwaga Pana Marka P. w zakresie odszkodowania, za zajetg pod realizacje
obwodnicy Brzegu czes¢ jego nieruchomosci, zostata przekazana Inwestorowi, przy pismie
nr WO0S.420.6.2022.24 z 04.10.2022r.

Do ww. uwag i wnioskéw odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Po analizie tresci przediozonych materiatéw, w pi$mie nr WO0S.420.6.2022.MSe.25
z 18.10.2022r., RDOS w Opolu wezwat inwestora do uzupetnienia raportu oo$ dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa obwodnicy Brzegu w ciggu drogi krajowej nr 39”.

Réwnoczesénie, w zawiadomieniu nr W00S.420.6.2022.MSe.26 z 19.10.2022r.,
poinformowano strony o kolejnych etapach prowadzonego postepowania, o ktérych mowa
wyzej.

Przy pismie nr O/OP.1-2.532.8.2.2022.ET.25 z 26.10.2022r. Petnomocnik Inwestora
przediozyt odpowiedz na wezwanie nr WO00S.420.6.2022.MSe.23 z 27.09.2022r. (w
zakresie wskazanym przez RZGW we Wroctawiu).

W zwigzku z powyzszym, tutejszy organ, w piémie nr WOO0S.420.6.2022.MSe.27 z
31.10.2022r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s, ponownie wystgpit 0 uzgodnienie
do RZGW we Wroctawiu.

PPIS w Brzegu w pismie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 08.09.2022r., zaopiniowat bez
uwag przedmiotowe przedsiewziecie.

Réwnoczesnie, w pismie nr WO0S$.420.6.2022.MSe.28 z 02.11.2022r., tut. organ
poinformowat Petnomocnika Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa oraz przystugujacym stronom prawie do wniesienia
ponaglenia do GDOS.

Poinformowanie stron o kolejnych etapach postepowania nastgpito w zawiadomieniu
nr WO0S.420.6.2022.MSe.29 z 02.11.2022r.

RZGW we Wroctawiu, w piémie nr WR.RZS.4360.53.2022.MM z 30.11.2022r. (data
wptywu do tutejszego urzedu: 05.12.2022r.), ponowne zwrdcit sie do RDOS w Opolu o
wezwanie Inwestora do uzupetnienia raportu 0os, wskazujgc zakres uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym, w pi$mie nr WO0S.420.6.2022.MSe.30 z 07.12.2022r., po
raz kolejny wezwano Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia raportu oo$, w zakresie
wskazanym przez RZGW we Wroctawiu.

W zawiadomieniu nr WOO0S.420.6.2022.MSe.31 z 07.12.2022r., o powyzszym
poinformowano strony postepowania.
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W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji, organ ustalit, Ze raport oo$s wymaga
ztozenia dalszych  wyjasnien, o ktére wezwano inwestora w piSmie nr
WO008S.420.6.2022.MSe.32 z 12.12.2022r..

Petnomocnik Inwestora, w pismie nr O.0OP.I1-2.532.8.2.2022.ET.35 z 15.12.2022r.,
poinformowat 0 zmianie terminu, w ktérym przedtozy uzupetnienie do raportu oos, w zwigzku
z wezwaniami z 18.10.2022r., 07.12.2022r. i 12.12.2022r..

Przy pismie nr O.OP.1-2.532.8.2.2022.ET.37 z 29.12.2022r., Pan Marcin Bronkiewicz,
upowazniony przez pana Rafala Pydycha (petnomocnictwo dalsze nr O.OP.D-
1.011.60.2020.kg z 15.09.2020r. przekazane do tutejszego urzedu 03.01.2023r. ), przedtozyt
tekst jednolity raportu 0o0$. Informacje o raporcie 00$ umieszczono w publicznie dostepnym
wykazie danych (ekoportal) w dniu 02.01.2023r.- nr karty 593/2022. Ponadto raport 00S,
umieszczono w Bazie Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Réwnoczesnie, w pismie nr WO0O08.420.6.2022.MSe.33 z 02.01.2023r., tut. organ
poinformowat petnomocnika Inwestora o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia
do GDOS.

Po analizie przetozonych materiatéw w pismie:

- nr WO08$.420.6.2022.MSe.34 z 04.01.2023r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy 00$, ponownie wystgpiono o opinie do PPIS w Brzegu,

— nr WO08S8.420.6.2022.MSe.35 z 04.01.2023r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4
ustawy 00s, ponownie wystgpiono o uzgodnienie do RZGW we Wroctawiu.
Poinformowanie stron o kolejnych etapach postepowania nastgpito w zawiadomieniu

nr WO0S.420.6.2022.MSe.36 z 04.01.2023r.

Rownoczesnie, na podstawie zapisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy 0os$, w zawiadomieniu
nr WOO0S.420.6.2022.MSe.37 z 05.01.2023r., organ ponownie podat do publiczne;j
wiadomosci (Il postepowanie z udziatem spoteczenstwa) informacje o:

— wszczeciu postepowania;

— przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana;

— organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
uzgodnienia i opinii,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wytozona do wgladu;

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

— sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskéw;

— organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito, zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy 00s :

- na tablicach ogtoszen w: RDOS w Opolu oraz Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie
Miasta Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— na stronie BIP w: RDOS w Opolu, Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie Miasta
Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— poprzez obwieszczenie, w sposéb zwyczajowo przyjety, w poblizu miejsca
planowanego przedsiewziecia w rejonie obrebow: Zielecice, Brzezina, Rataje,
Pisarzowice, Michatowice, Mysliborzyce, Lubsza.

W _celu utatwienia dostepu spoteczenstwa do dokumentacji sprawy, w ww.
zawiadomieniu podano link, pod ktdrym zamieszczono raport 00$ wraz z uzupetnieniami.

Dyrektor PGW WP RZGW  we Wroctawiu, postanowieniem nr
WR.RZ$.4360.53.2022.MM z 25.01.2023r. (data wplywu do tutejszego urzedu:
31.01.2023r.), uzgodnit warunki realizacji inwestycji w proponowanym przez Inwestora
wariancie 1D.

W pismie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 01.02.2023r., PPIS w Brzegu, zaopiniowat bez
uwag przedmiotowe przedsiewziecie, we wskazanym przez Inwestora wariancie 1D.
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W trakcie trwania postepowania, w tym z udziatem spoteczenstwa, do tutejszego
urzedu w dniu 06.02.2023r. wptynety uwagi i wnioski Wojta Gminy Lubsza, a w dniu
08.02.2023r. Wojta Gminy Skarbimierz.

Do ww. uwag i wnioskéw odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Po analizie tresci przedtozonych uzupetnien, ktore okazaty sie nieprecyzyjne i nie
pozwolity na skuteczne i rzetelne dokonanie oceny wptywu przedsiewziecia na srodowisko i
ustalenie warunkéw jego realizacji we wszystkich wymaganych aspektach, w pismie nr
WO00S.420.6.2022.MSe.41 z 10.02.2023r., RDOS w Opolu ponownie wezwat inwestora do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Réwnoczesnie, w pismie nr WO0O08.420.6.2022.MSe.42 z 02.03.2023r., tut. organ
poinformowat petnomocnika Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia
do GDOS.

Poinformowanie  stron o0 powyzszym nastgpito w zawiadomieniu nr
WO0O0S.420.6.2022.MSe.43 z 02.03.2023r.

W pismie nr O/OP.I-2.532.8.2.2022.ET.48 z 23.03.2023r., petnomocnik Inwestora
poinformowat o planowanym przedtozeniu uzupetnienia do raportu oo$, w terminie do dnia
07.04.2023r..

W zwigzku z wejsciem w zycie, z dniem 24.02.2023r., rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz. U. =z 2023r., poz. 335), przy piSmie nr
WO00S.420.6.2022.MSe.44 z 27.03.2023r., wezwano Inwestora do weryfikacji treéci raportu
00S$, w zakresie wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne (Dz. U. z 2022r. poz. 2625, z
pozn. zm.), w oparciu o zaktualizowany Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry, o ktérym mowa w cyt. wyzej rozporzgdzeniu.

W pismie nr O/OP.I1-2.532.8.2.2022.ET.52 z 07.04.2023r., petnomocnik Inwestora
poinformowat o planowanym przedtozeniu uzupetnienia do raportu oo$, w terminie do dnia
02.06.2023r..

Réwnoczesnie, w pismie nr WO0O08S8.420.6.2022.MSe.45 z 28.04.2023r., tut. organ
poinformowat petnomocnika Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia
do GDOS.

Poinformowanie stron o kolejnych etapach postepowania nastgpito w zawiadomieniu
nr WO0S.420.6.2022.MSe.46 z 15.05.2023r.

W pismie nr O/OP.I-2.532.8.2.2022.ET.54 z 01.06.2023r., petnomocnik Inwestora
ponownie poinformowat o planowanym przediozeniu uzupetnienia do raportu oo$, w terminie
do dnia 29.09.2023r.

Poinformowanie  stron o0 powyzszym nastgpito w zawiadomieniu nr
WO008.420.6.2022.MSe.47 z 02.06.2023r., natomiast o terminie zatatwienia sprawy w
zawiadomieniu nr WO0S.420.6.2022.MSe.48 z 28.06.2023r.

Roéwnoczesnie, w pismie nr WO008.420.6.2022.MSe.49 z 06.07.2023r., tut. organ
poinformowat petnomocnika Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia
do GDOS.

W pismie nr O/OP.I1-2.532.8.2.2022.56.ET z 28.09.2023r., petnomocnik Inwestora
poinformowat o planowanym przedtozeniu uzupetnienia do raportu oo$, w terminie do dnia
17.11.2023r..

Poinformowanie  stron o0 powyzszym nastgpito w zawiadomieniu nr
WO00S.420.6.2022.MSe.50 z 02.10.2023r.

W pismie nr O/OP.I-2.532.8.2.2022.57.ET z 17.11.2023r., petnomocnik Inwestora
poinformowat o planowanym przedtozeniu uzupetnienia do raportu oo$, w terminie do dnia
30.11.2023r..

Poinformowanie stron o powyzszym nastgpito w  zawiadomieniu nr
WO0O0S.420.6.2022.MSe.51 z 22.11.2023r.
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Petnomocnik Inwestora, przy pismie nr O/OP.I-2.532.8.2.2022.58.ET z 30.11.2023r.,
przedtozyt tekst jednolity raportu 00$. Informacje o tekscie jednolitym raportu 00$
umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych (ekoportal) w dniu 01.12.2023r.-nr
karty 650/2023. Ponadto tekst jednolity raportu o00$, umieszczono w Bazie Ocen
Oddziatywania na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, w piSmie nr:

- WO00S.420.6.2022.MSe.52 z 05.12.2023r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy
00s, ponownie wystgpiono o opinie do PPIS w Brzegu lub o podtrzymanie
stanowiska, wyrazonego wczesniej w pismie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z
01.02.2023r.,

- WO0O0S.420.6.2022.MSe.53 z 05.12.2023r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy
00$, ponownie wystgpiono o uzgodnienie do PGW WP RZGW we Wroctawiu lub
o] podtrzymanie stanowiska, wyrazonego wczesniej, w pismie
WR.RZ$.4360.53.2022.MM z 25.01.2023r..

Poinformowanie stron o kolejnych etapach postepowania nastgpito w zawiadomieniu
nr WO0S.420.6.2022.MSe.54 z 05.12.2023r.

Réwnoczesnie, na podstawie zapisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, w zawiadomieniu
nr WOO0S.420.6.2022.MSe.55 z 06.12.2023r., organ ponownie podat do publiczne;
wiadomosci (Il postepowanie z udziatem spoteczenstwa) informacije o:

— wszczeciu postepowania;

— przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana;

— organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
uzgodnienia i opinii,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktérym jest ona wytozona do wgladu;

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

— sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskéw;

— organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw.

Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito, zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy 00S :

— na tablicach ogtoszen w: RDOS w Opolu oraz Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie
Miasta Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— na stronie BIP w: RDOS w Opolu, Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie Miasta
Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— poprzez obwieszczenie, w sposéb zwyczajowo przyjety, w poblizu miejsca
planowanego przedsiewziecia w rejonie obrebow: Zielecice, Brzezina, Rataje,
Pisarzowice, Michatowice, Mysliborzyce, Lubsza.

W _celu ufatwienia dostepu spoteczenstwa do dokumentacji sprawy, w ww.
zawiadomieniu podano link, pod ktérym zamieszczono teks jednolity raport oo wraz z
zatgcznikami.

W trakcie trwania postepowania, w tym z udziatem spoteczenstwa, do tutejszego
urzedu w dniu 28.12.2023r. wplynety uwagi i wnioski prezesa zarzadu firmy marbetwil, w
dniu 04.01.2024r. - Wojta Gminy Lubsza, a w dniu 05.01.2024r. - Wéjta Gminy Skarbimierz.

Do ww. uwag i wnioskéw odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

PPIS w Brzegu, przy pismie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 03.01.2024r. (data wptywu
do tutejszego urzedu) potwierdzit, ze podtrzymuje swojg wczesniejszg opinie nr
NZ.9022.4.18.2022.MW z 01.02.2023r..

Dyrektor PGW WP RZGW we Wroctawiu, postanowieniem nr
WR.RZS.4360.53.2022.MM z 08.01.2024r. (data wplywu do tutejszego urzedu:
12.01.2024r.), ponownie uzgodnit warunki realizacji inwestycji w proponowanym wariancie,
wskazujgc dla etapu realizacji i eksploatacji tgcznie 46 warunkow i rownoczesnie stwierdzit
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko w ramach postepowania
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w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10) ustawy oo$, w
szczegoblnosci w zakresie uszczegotowienia:

1. rozwigzan dotyczacych organizacji placu budowy i lokalizowania zapleczy
budowy,

2. rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi, parkingdéw i OUD, wskazania
lokalizacji i rodzaju urzgdzen podczyszczajgcych oraz zbiornikéw retencyjnych i
ich parametrow w oparciu o dane dotyczgce wystepowania zanieczyszczen wod
opadowych lub roztopowych oraz stosowne obliczenia,

3. charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatdw zwigzanych
z przetozeniem ciekéw, budowy mostéw i inng ingerencjg w cieki oraz analizy
wptywu prac w ciekach na srodowisko wodne i organizmy od wod zalezne,

4. rozwigzan technicznych zabezpieczajgcych przed skutkami powodzi na obszarze
planowanej inwestycji, w szczegolnosci w polderze zalewowym,

5. charakteru wykonywanych prac i planowanych rozwigzan projektowych
zwigzanych z gospodarkg wodno-sciekowg — sposéb dostarczania wody oraz
odprowadzania $ciekow bytowych, a takze odprowadzania wod opadowych lub
roztopowych (w tym sposoby podczyszczania i odbiorniki wod oraz $ciekéw) z
miejsc obstugi uczestnikow ruchu (w tym parkingéw oraz OUD). W przypadku
zamiaru realizacji wilasnego ujecia wod podziemnych, nalezy szczegdtowo
oméwiCc wptyw zamierzenia w odniesieniu do udokumentowanych zasobdw
eksploatacyjnych, tj.  zestawienia  maksymalnej wielkosci  zasobow
eksploatacyjnych ustalonych w dokumentacji hydrogeologicznej ujecia woéd w
planowanym poborem (udowodnienie, ze zachowana zostanie réwnowaga
pomiedzy poborem, a zasilaniem ujmowanej warstwy wodonosnej),

6. rozwigzan technicznych dotyczgcych odwodnienia terendw przylegtych do
projektowanej drogi w miejscach kolizji trasy z siecig drenarska,

7. sposobu posadowienia obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej
gtebokosci wykopdéw w odniesieniu do potozenia zwierciadta wdéd gruntowych,
wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz ich wzmocnienia, a takze
okreslenia miejsc, w ktorych nastepowaé bedzie odwodnienie wykopdow
budowlanych i wskazania sposobu zagospodarowania wéd z odwodnienia,

8. uszczegotowienia zakresu wspotpracy z przyrodnikami i zarzgadcami ciekéw
podczas prac w ciekach.

Sposrdéd 46 warunkow okreslonych przez Dyrektora PGW WP RZGW we Wroctawiu,

w nin. decyzji uwzgledniono jedynie 26 warunkéw. Pominieto te warunki uzgodnienia, ktore
wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa, albo zostaty sformutowane w sposoéb zbyt ogoiny
lub nieprecyzyjny.

Po analizie tresci ujednoliconego raportu 0o$ z listopada 2023r. stwierdzono, ze:

a) nie zawiera on wielu informaciji, ktore byty zamieszczone w przedktadanych wczesniej
materiatach, w tym ujednoliconym raporcie oo$ z grudnia 2022r.

b) wprowadzono zmiany w zakresie przedsiewziecia, w stosunku do tresci zawartych w
przediozonych wczesniej materiatach, w tym w ujednoliconym raporcie z grudnia
2022r., bez podania uzasadnienia takiego dziatania.

W zwigzku z powyzszym, 30.01.2024r., RDOS w Opolu ponownie wezwat inwestora do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
obwodnicy Brzegu w ciggu drogi krajowej nr 39”.

Przy pismie nr O/OP.I-2.532.8.2.2022.72.ET z 29.02.2024r. Inwestor przekazat
odpowiedz na wezwanie z 30.01.2024r., uzupetniong przy pismie z 07.03.2024r.

Informacje o uzupetnieniu raportu 0o$ umieszczono w publicznie dostepnym wykazie
danych (ekoportal) w dniu 01.03.2024r.- nr karty 183/2024. Ponadto raport 00S,
umieszczono w Bazie Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, w piSmie nr:

- WO008S.420.6.2022.MSe.65 z 11.03.2024r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy
00$, ponownie wystgpiono o opinie do PPIS w Brzegu lub o podtrzymanie
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stanowiska, wyrazonego wczesniej, w pismie NZ.9022.4.18.2022.MW z 01.02.2023r i

podtrzymanego przy piSmie NZ.9022.4.18.2022.MW z 03.01.2024r.,

- WO008S.420.6.2022.MSe.66 z 11.03.2024r., na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy
008, ponownie wystgpiono o uzgodnienie do PGW WP RZGW we Wroctawiu lub
o] podtrzymanie stanowiska, wyrazonego wczesniej, w piSmie
WR.RZS$.4360.53.2022.MM z 08.01.2024r.

Poinformowanie stron o kolejnych etapach postepowania nastgpito w zawiadomieniu
nr WO0S.420.6.2022.MSe.67 z 11.03.2024r.

Réwnoczesnie, na podstawie zapisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$, w zawiadomieniu
nr WOO0S.420.6.2022.MSe.68 z 12.03.2024r., organ ponownie podat do publiczne;
wiadomosci (IV postepowanie z udziatem spoteczenstwa) informacje o:

— wszczeciu postepowania;

— przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana;

— organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
uzgodnienia i opinii,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w
ktorym jest ona wytozona do wgladu;

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

— sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskow;

— organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito, zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy 00s :

— na tablicach ogtoszen w: RDOS w Opolu oraz Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie
Miasta Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— na stronie BIP w: RDOS w Opolu, Urzedzie Gminy Skarbimierz, Urzedzie Miasta
Brzeg i Urzedzie Gminy Lubsza,

— poprzez obwieszczenie, w sposéb zwyczajowo przyjety, w poblizu miejsca
planowanego przedsiewziecia w rejonie obrebow: Zielecice, Brzezina, Rataje,
Pisarzowice, Michatowice, Mysliborzyce, Lubsza.

W _ celu utatwienia dostepu spoteczehstwa do dokumentacji sprawy, w ww.
zawiadomieniu podano link, pod ktérym zamieszczono raport 0o$ wraz z zatgcznikami.

W trakcie trwania postepowania, w tym z udziatem spoteczenstwa, do tutejszego
urzedu, w dniu 11.04.2024r., wptynety uwagi i wnioski Wojta Gminy Skarbimierz.

Do ww. uwag i wnioskéw odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

PPIS w Brzegu, przy pismie nr NZ.9022.4.18.2022.MW z 08.04.2024r. (data wptywu
do RDOS w Opolu) potwierdzit, ze podtrzymuje swojg wczesniejszg opinie nr
NZ.9022.4.18.2022.MW z 01.02.2023r., podtrzymang przy pismie NZ.9022.4.18.2022.MW z
03.01.2024r..

Dyrektor PGW WP RZGW we Wroctawiu, przy pismie nr WR.RZS.4360.53.2022.MM
z 04.04.2024r. (data wptywu do RDOS w Opolu: 11.04.2024r.), potwierdzit, ze podtrzymuje
swoje stanowisko, wyrazone w postanowieniu nr WR.RZS.4360.53.2022.MM z 08.01.2024r.

W pismie nr WO0S.420.6.2022.MSe.72 z 30.04.2024r., tut. organ poinformowat
petnomocnika Inwestora o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminach okreslonych w
art. 35 § 3 Kpa oraz przystugujgcym stronom prawie do wniesienia ponaglenia do GDOS.

Réwnoczesnie, w zawiadomieniu nr WOO0S.420.6.2022.MSe.73 z 30.04.2024r.
poinformowano strony o kolejnych etapach prowadzonego postepowania, o ktérych mowa
wyzej, w tym m.in. 0 mozliwosci wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 10 Kpa, co do zebranego
materiatu dowodowego.

W ww. okresie, przewidzianym do sktadania uwag i wnioskow strony nie wniosty
zadnych uwag i zastrzezenh.

Po analizie kompletu przedlozonych dokumentéw organ stwierdzil, co
nastepuje.
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Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa obwodnicy Brzegu w ciggu
drogi krajowej nr 39, o dtugosci ok. 8,7 km, ktoéra obejmuje swoim zakresem budowe nowego
odcinka drogi, rozbudowe istniejgcych odcinkéw drég oraz przebudowe linii kolejowej 132
relacji Bytom — Wroctaw Gtowny.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w catosci w wojewddztwie opolskim, w
granicach powiatu brzeskiego, na terenie 3 gmin: Skarbimierz, Brzeg i Lubsza.

Celem przedmiotowej inwestyciji jest:

— zmniejszenie ruchu kotowego na istniejgcej drodze krajowej nr 39 w miejscowosci
Brzeg,

— poprawa jakosci zycia mieszkahcow poprzez m.in. zredukowanie ruchu tranzytowego
na istniejgcej drodze krajowej nr 39;

— zmniejszenie kosztéw spotecznych zwigzanych z oszczedno$ciami  paliw
napedowych, czasu podrozy, zmniejszenie kosztow leczenia ofiar wypadkow,

— stworzenie bezpiecznego nowego odcinka trasy drogowej zapewniajgcego wysoKi
komfort dalekobieznego ruchu drogowego o duzych predkosciach podréznych oraz
duzej swobodzie ruchu przy wzroécie bezpieczenhstwa ruchu,

— wzrost zainteresowania inwestycjami w rejonie obwodnicy.

— umozliwienie zarzadcy kolei podniesienie predkosci przejazdu pociggow
poruszajgcych sie po planowanym do przebudowy odcinku linii kolejowej nr 132 do
200 km/h.

Charakterystyczne parametry techniczno-geometryczne projektowanej obwodnicy:
— kategoria drogi - krajowa;
— klasa techniczna drogi — GP;
— predkosc projektowa - 80 km/h;
— obcigzenie - 115 kN/o$;
— pas ruchu o szerokosci - 3.50 m;
— ilos¢ pasow ruchu - 1 x 2.

W ramach planowanej inwestycji przewiduje sie:

— budowe nowego odcinka drogi krajowej nr 39 — obwodnicy, z odcinkowg rozbudowa
istniejacego fragmentu drogi krajowej aktualnie oznaczonej nr 94,

— przebudowe linii kolejowej 132 relacji Bytom - Wroctaw Gtowny,

— budowe skrzyzowan,

— budowe obiektéw inzynierskich, w tym mostu nad rzekg Odra,

— budowe systemu odwodnienia drogi,

— budowe wigczenia ul. Piekarskiej do ronda z DK 39/DK 94, w sgsiedztwie
miejscowosci Zielecice,

— budowe Obwodu Utrzymania Drogi wraz z magazynem soli,

— budowe oswietlenia drogi,

— budowe dodatkowych jezdni i kanatéw technologicznych,

— budowe urzadzen ochrony srodowiska (przejs¢ dla zwierzat, ekrandw akustycznych,
zbiornikéw retencyjnych, osadnikow, separatoréw),

— budowe urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— przebudowe kolidujgcej infrastruktury technicznej nie zwigzanej z drogg (sieci
wodociggowe i kanalizacyjne, gazowe, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne WN,
SN, nN, urzadzen melioracyjnych i ciekdw wodnych),

— budowe parkingow.

Dla przedsiewziecia objetego przedmiotowym postepowaniem rozpatrywano
nastepujgce warianty: 1a (o dlugosci 8,9 km), 1d (o dtugosci 8,7 km), 2a (o dtugosci 8,7 km),
2b (o dtugosci 8,2 km), 5 (o dtugosci 13,7 km). Planowane sg one po stronie wschodniej i
zachodniej miasta Brzegu. Wszystkie majg wspdlny poczatek, ktory stanowi istniejgce
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skrzyzowanie DK39 (km 46+687) i DK94 (138+200) oraz wspolny koniec w km okoto
53+500 istniejgcej drogi krajowej nr 39.

Celem inwestycji jest poprawa warunkow i bezpieczehstwa ruchu samochodowego,

usprawnienie potgczeh drogowych oraz wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta Brzeg.

W przedtozonym na potrzeby przedmiotowego przedsiewziecia raporcie 00$

przeanalizowano:

Wariant W0 — polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewziecia. W tym przypadku w
zwigzku z brakiem jakichkolwiek dziatan, stan Srodowiska w miejscu planowanej
obwodnicy, nie ulegtby Zzadnym zmianom. Wariant ten nalezy rozpatrywa¢ w
kontekscie pozostawienia ruchu lokalnego i tranzytowego w obrebie DK39 i DK94,
przechodzgcej przez centrum Brzegu i wzdtuz usytuowanej przy niej zabudowie
mieszkaniowej;

Wariant 1 — wariant ten przebiega po zachodniej stronie miasta Brzeg i rozpoczyna

sie w miejscu istniejgcego skrzyzowania drég krajowych nr 94 i nr 39, w km okoto

138+200 DK94 (km 46+687 DK39). W ramach przedmiotowego wariantu planowana
jest przebudowa istniejgcego skrzyzowania skanalizowanego typu T na skrzyzowanie

skanalizowane typu rondo wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 39 i 94.

Poczatkowy przebieg planowanego wariantu obwodnicy wykorzystuje istniejgcy

odcinek DK94, az do rejonu istniejgcego skrzyzowania DK94 z drogg powiatowg DP

1174 O. Obwodnica jest od tego miejsca dodatkowo wariantowana:

— wariant 1a (alternatywny) — w km ok. 136+250 DK94, w rejonie istniejgcego
skrzyzowania drogi krajowej nr 94 z drogg powiatowg nr DP11930,
zaprojektowano wezet drogowy typu ,trgbka lewostronna®, ktéry tgczy
projektowang trase obwodnicy dla wariantu 1a z istniejgcg drogg krajowa DK 94.
Projektowana obwodnica biegnie jako tgcznica pomiedzy istniejgcg DK 94, a
projektowanym nowym $ladem drogi w kierunku péthocno-wschodnim
przechodzgc pod linig kolejowg LK 132 az do skrzyzowania skanalizowanego
typu rondo z istniejagcg DP 1193 O. Nastepnie trasa skreca bardziej na pétnoc,
przechodzi przez tereny rolnicze i wiaduktem nad istniejgcg DP 1172 O;

— wariancie 1d (wnioskowany do realizacji) - na istniejgcym odcinku DK94 w
miejscu gdzie rozpoczyna sie nowy slad obwodnicy zaprojektowano wezet
drogowy WB typu ,Karo” z rondem. Na istniejgcym odcinku DK94 pomiedzy
skrzyzowaniami z DP 11740 i DP 11930 w km 1+593 zaprojektowano wezet
drogowy WB typu ,Karo” z rondem (rozwigzanie etapowane: w | etapie budowa
ronda, w Il etapie budowa wezta). Projektowana obwodnica przebiega tgcznica
pomiedzy rondem, a nowym przebiegiem DK94, ktéry usytuowano na wiadukcie
nad rondem. Trzeci wlot ronda w kierunku wschodnim to poczatek nowego
przebiegu DK39 jako obwodnicy Brzegu. Nowy slad trasy obwodnicy przebiega w
kierunku wschodnim fukiem poziomym w nasypie, przechodzi nad linig kolejowa
LK 132 i starodrozem drogi powiatowej DP11930 zaslepiajgc jej przebieg w
stanie istniejgcym. Pofgczenie istniejgcego przebiegu drogi powiatowej z
obwodnicg zostanie zapewnione poprzez nowoprojektowane odcinki poprzeczne
drogi powiatowej i rondo czterowlotowe na obwodnicy. W ramach wariantu Id
przewidziana jest takze likwidacja przejazdu kolejowego w dotychczasowym
korytarzu ul. Wroctawskiej. W dalszej kolejnosci trasa projektowanej obwodnicy
przecina tereny rolnicze i przechodzi wiaduktem nad istniejgcg DP 1172 O.

Na powyzszym odcinku wariant 1 jest zroznicowany w zakresie obejmujgcym

niwelety dla wariantéw 1a i 1d. Oba warianty sg inaczej skomunikowane z lokalng

siecig drogowg. W przypadku wariantu 1a skrzyzowanie jest zlokalizowane na
przecieciu z DP 11930 (ul. Wroctawska). Natomiast, w wariancie 1d skrzyzowanie

jest zlokalizowane na przecieciu obwodnicy z nowym przebiegiem DP 11930.

Nastepnie trasa wariantu 1 obwodnicy przebiega przez polder zalewowy w wysokim

nasypie, a nastepnie przechodzi mostem nad rzekg Odrg. Po stronie pétnocnej Odry,

trasa wariantu 1 biegnie terenami rolniczymi krzyzujgc sie za pomocg ronda z drogg
powiatowg DP 1167 O. Obwodnica w rejonie przedmiotowego ronda przecina
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réwniez istniejgcy przebieg linii wysokiego napiecia. Nastepnie skrecajgc lekko na

wschod trasa obwodnicy wigcza sie do istniejgcego przebiegu DK 39 poprzez

skrzyzowanie typu rondo w miejscu wyznaczonym przez korytarz w MPZP
zapewniajgc dojazd do ronda w ciggu istniejgcej DK39.

Wariant 2 (alternatywny) — wariant ten przebiega po zachodniej stronie miasta

Brzeg i rozpoczyna sie w miejscu istniejgcego skrzyzowania skanalizowanego typu T

drég krajowych nr 94 i 39 w km okoto 138+200 DK94 (km 46+687 DK39). W ramach

przedmiotowego wariantu planowana jest przebudowa tego skrzyzowania typu T na
skrzyzowanie skanalizowane typu rondo wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej
nr 39 i 94. Wariant 2 jest od tego miejsca wariantowany:

— wariant 2a (alternatywny) — poczatkowy przebieg planowanego wariantu 2a
wykorzystuje istniejgcy odcinek DK94, az do istniejgcego skrzyzowania z droga
powiatowg DP 11740 zlokalizowanego w km okoto 136+900 DK94. W celu
zapewnienia powigzania z istniejgcg siecig drog, w miejscu tym zaprojektowano
rondo tgczace projektowang trase wariantu 2a w jej nowym przebiegu z istniejgca
drogg krajowa DK 94 (kierunek zachodni) oraz nowy przebieg drogi powiatowe;j
DP 11740. Projektowany wariant biegnie po $ladzie istniejgcej drogi powiatowej,
nastepnie nad linig kolejowa LK 132 do skrzyzowania skanalizowanego typu
rondo z istniejgcg DP 11930;

— wariant 2b (alternatywny) — w ramach wariantu 2b planowana jest réwniez
przebudowa skrzyzowania DK94 i DK39 typu T na skrzyzowanie skanalizowane
typu rondo, gdzie czwartym wlotem bedzie planowana obwodnica. Na
poczatkowym odcinku trasa wariantu 2b przebiega przez tereny rolnicze i byte
tereny wojskowe, ktore zostaly przeksztatcone na strefe gospodarczg obejmujacyg
w przysztosci tereny przemystowe i tereny mieszkalne. Nastepnie obwodnica
przechodzi nad drogg powiatowg DP 1174 O i nad linig kolejowa LK 132, a
nastepnie dochodzi do skrzyzowania skanalizowanego typu rondo z istniejgcg DP
1193 O.

W dalszej kolejnosci trasa projektowanej obwodnicy przecina tereny rolnicze i

przecinajgc trase DP11720 przebiega przez polder zalewowy na wysokim nasypie.

Nastepnie wariant przechodzi mostem nad rzekg Odrg. Po stronie pdinocnej Odry,

trasa wariantu 2 biegnie terenami rolniczymi krzyzujgc sie za pomoca ronda z droga

powiatowg DP 11670, oraz z istniejgcg linig wysokiego napiecia. Nastepnie
skrecajgc lekko na wschod trasa obwodnicy wigcza sie do istniejgcego przebiegu DK

39 poprzez skrzyzowanie typu rondo w miejscu wyznaczonym przez korytarz w

MPZP wraz z dojazdami do ronda w ciggu istniejgcej DK39.

Wariant 5 (alternatywny) — wariant przebiega po potudniowej i wschodniej stronie

miasta Brzeg. Podobnie jak warianty zachodnie, poczatek wariantu zlokalizowany jest

na istniejgcym skrzyzowaniu DK94 i DK39 w km okoto 138+200 DK94 (km 46+687

DK39). W ramach przedmiotowego wariantu nie jest planowana przebudowa tego

skrzyzowania. Az do miejscowosci Pawtow trasa przebiega po istniejgcej drodze

krajowej nr 94 z czesciowo wspdlinym odcinkiem drogi krajowej nr 39. Na tym odcinku
planowane sg jedynie zabezpieczenia akustyczne z niezbednymi przebudowami oraz
ewentualny remont konstrukcji nawierzchni bez zmiany przekroju jezdni. Nowa trasa
wariantu rozpoczyna sie na istniejgcej drodze krajowej nr 94 w km okoto 143+950

skrzyzowaniem skanalizowanym typu rondo. Projektowany wariant biegnie w

kierunku pétnocnym przechodzgc wiaduktem nad drogg powiatowg DP 1193 O. W

dalszym przebiegu wariant przechodzi na krétkim odcinku przez tereny rolnicze,

nastepnie mostem nad istniejacg DP11720, nad rzekg Odrg oraz Stobrawskim

Parkiem Krajobrazowym. Od mostu trasa wariantu biegnie terenami rolniczymi do

skrzyzowania typu rondo z drogg wojewodzkg DW 457. Nastepnie wariant przechodzi

przez tereny rolnicze z wiaduktem nad drogg lokalng do wigczenia w istniejacy
przebieg DK 39 poprzez skrzyzowanie typu rondo w km okoto 53+600. Od tego ronda

az do miejsca gdzie z istniejacg DK39 krzyzuje sie korytarz obwodnicy wyznaczony w

MPZP, istniejgca DK39 bedzie rozbudowana. Dotychczasowy wspolny przebieg
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DK39 z DK94 pomiedzy skrzyzowaniami w km okoto 138+200 i 140+500 w
projektowanym wariancie V formalnie zostanie wydtuzony az do poczatkowego ronda
obwodnicy zlokalizowanego na istniejgcej DK94 w km okoto 143+950. Zgodnie z
zatozeniami STES do analiz przyjeto catg dlugosé trasy ktérej poczatek i koniec
powinien by¢ zbiezny dla kazdego wariantu do celow poréwnawczych. | tak dla
wariantu 5 poczatek przyjeto na obecnym skrzyzowaniu DK94 i DK39.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, zaproponowane warianty sg kompromisem
pomiedzy dostepnoscig terenu, zakresem koniecznych prac (dtugoscig i szerokoscig
inwestycji oraz kompleksowym planowaniem uktadu drog w tym rejonie), zakresem
ingerencji w srodowisko (koniecznos¢ zajecia terendw niezainwestowanych) oraz
mozliwos$cig odcigzenia zabudowanej czeéci terenu z ruchu samochodowego.

W analizowanym przypadku rezygnacja z inwestycji oznacza pozostawienie
Srodowiska w niezmienionym stanie, brak przeksztatcen i degradacji gruntéw, brak zajecia
pod inwestycje nowych terenéw petnigcych do tej pory funkcje przyrodnicze, brak strat w
lokalnej florze i faunie oraz brak pojawienia sie nowych emisji w rejonie przebiegu
projektowanej obwodnicy. Rozwigzanie to nie jest jednak korzystne, poniewaz spowoduje
dalsze prowadzenie ruchu przez gesto zabudowane centrum miasta Brzeg. Ruch na
istniejgcej drodze krajowej bedzie odbywal sie niejednostajnie, z licznymi operacjami
hamowania i zatrzymywania, tak jak do tej pory, a wraz z rosngcym natezeniem ruchu,
sytuacje te bedg sie nasilac. Pogarszanie warunkéw ruchu przetozy sie na dalsze
zwiekszanie emisji spalin, co czesciowo przektada sie ztg jako$¢ powietrza w miescie oraz
na wzrost oddziatywania w zakresie emisji hatasu. Wariant polegajgcy na rezygnacji z
inwestycji jest wiec rozwigzaniem prowadzacym do pogarszania sie warunkéw
Srodowiskowych.

W raporcie 00s$ przedstawiono analize wielokryterialng, na podstawie ktérej zostat
wybrany wariant realizacyjny przedsiewziecia. W ww. analizie wzieto po uwage grupy
kryteridéw: przyrodniczo-krajobrazowe, spofeczne, emisyjne, hydrogeologiczne, geologiczne,
kulturowe i ekonomiczne. Kazdej z ww. grup kryteriow przypisano wage tj. wspoétczynnik
waznosci danej grupy w poréwnaniu do pozostatych grup (wartos¢ od 0 do 1). Nastepnie w
kazdej grupie wytypowano kryteria, ktérym roéwniez przypisano okreslong wage oraz
oceniono przyznajgc punkty od 1 do 5. Przyznane punkty pomnozono przez wage kryterium,
a ich sume przez wage grupy (od 0 do 1).

Najwyzszg wage przyznano grupie kryteriow przyrodniczo-krajobrazowych, nastepnie
aspektom spotecznym, a pozostatym kryteriom, stanowigcym dopetnienie oceny, przyznano
analogiczng wage, mniejszg niz w przypadku wyzej wymienionych, t.j.:

— grupa kryteriow przyrodniczo — krajobrazowych - waga przyznana grupie - 0,4
— grupa kryteriéw spotecznych - waga przyznana grupie - 0,15

— grupa kryteridw emisyjnych - waga przyznana grupie - 0,1

— grupa kryteriéw hydrogeologicznych — waga grupy 0,1

— grupa kryteriow geologicznych - waga przyznana grupie: 0,1

— grupa kryteriow: dziedzictwo kulturowe — waga przyznana grupie: 0,1

— grupa kryteriéw: ekonomiczna — waga przyznana grupie: 0,05.

Do oceny, ktéry wariant jest lepszy w przypadku analizowanego kryterium postuzono
sie nastepujgca skalg ocen:

— 5 pkt — przyznawano wariantowi, ktéry osiggnat najkorzystniejszy wynik w danej
kategorii,

— 3 pkt — wariantowi kolejnemu pod wzgledem osiggnietego wyniku,

— 1 pkt — pozostatym wariantom.

Za wariant najkorzystniejszy (0 najmniejszej sumarycznej ilosci generowanych
konfliktbw) uwaza sie wariant, ktory otrzymat najwiekszag liczbe punktéw i odpowiednio
wariant najmniej korzystny (o najwiekszej sumarycznej ilosci generowanych konfliktéw) to
ten, ktéry zebrat najmniejszg liczbe punktow.
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Z przeprowadzonej analizy, przedstawionej w tekscie jednolitym raportu ocos$ z
grudnia 2022r., wynika, ze wariantem najkorzystniejszym, czyli takim ktory uzyskat w
sumarycznym ujeciu najwiekszg liczbe punktéw jest wariant 1d (suma punktéw — 4,37), a
zaraz po nim z minimalng réznicg punktow - wariant 1a (suma punktow — 4,17). Najmniej
korzystny okazat sie wariant 5 (suma punktéw — 2,82).

Analiza wykazata, ze najwazniejsze kryterium, ktére stanowi grupa kryteriow
przyrodniczo-krajobrazowych oraz kryterium spoteczne, wskazujg wariant 1d jako
najkorzystniejszy, poniewaz m.in.:

— wariant ten wykazuje mniejszg o ok. 2 ha zajetos¢ terenu w odniesieniu do wariantu
1a,

— wariant ten, jak wynika z przedtozonej dokumentacji sprawy, uzyskat wigksze
poparcie ze strony samorzgaddw lokalnych, instytucji (np. WSSE — Watbrzyskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej) oraz mieszkancéw w ramach przeprowadzonych
spotkan informacyjnych w miejscowosciach Lubsza i Brzeg. W trakcie prowadzonych
spotkan informacyjnych oraz rad technicznych m.in. WSSE wyrazita opinie w
odniesieniu do wariantow 2a i 2b stwierdzajgc, ze oba te warianty przecinajg tereny
inwestycyjne, znaczgco ograniczajgc mozliwosci inwestowania na przedmiotowym
obszarze strefy. Na skutek przeprowadzonych spotkan informacyjnych w ww.
miejscowosciach oraz zgtoszonych wnioskéw, uwag i opinii mieszkancow zostaty
wprowadzone rozwigzania projektowe np.:

v’ zostata wprowadzona korekta ostatniego odcinka planowanych tras
obwodnicy pomiedzy drogg powiatowg DP 11670, a istniejagcym przebiegiem
DK39 w strone Lubszy,

v projektowany przebieg DK39 dla wariantéw zachodnich zostat skomunikowany
z DP 11670 za pomoca skrzyzowania skanalizowanego typu rondo,

v’ zostal skorygowany przebieg wariantéw 1a i 1d na odcinku pomiedzy Odra, a
ulicg Wroctawska. Trasa zostata odsunieta od miejscowosci Brzeziny.

(wynik konsultacji przeprowadzonych przez Inwestora).

Sposob przeprowadzenia analizy wielokryterialnej oraz jej wynik organ uznat za
poprawny. Majgc na uwadze, ze przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wykazata, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce jest mozliwa, w niniejszej decyzji organ uzgodnit warunki realizacji inwestycji
w wariancie wnioskowanym, tj. 1d.

W toku prowadzonego postepowania tut. organ przeanalizowat wptyw przedsiewziecia
na poszczeqolne komponenty srodowiska i stwierdzit co nastepuje.

Przewidywany wplyw planowaneqo przedsiewziecia na etapie realizacji i eksploatacji
na:
zuzycie wody i innych surowcow

llos¢ wykorzystanej wody i innych surowcdéw, materiatow, paliw oraz energii zwigzana bedzie
gtbwnie z etapem realizacji przedsiewziecia tj. usunieciem drzew, budowg =zapleczy
technicznych, baz sprzetowo-magazynowych, budowg obiektéw inzynierskich, budowag
samej drogi, fgcznic, rond oraz wykonaniem prac wykonczeniowych. Przy budowie
przedmiotowego przedsiewziecia zostang uzyte technologie powszechnie wykorzystywane w
polskim sektorze budowlanym i majgce mozliwie najmniejsze oddziatywanie na srodowisko.
Do budowy zostang wykorzystane w duzej mierze materiaty takie jak: kruszywo, cement,
asfalt i woda.

llo$¢ wykorzystanej wody i innych surowcéw, materiatow, paliw oraz energii zwigzana bedzie
przede wszystkim z etapem budowy przedsiewziecia.
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srodowisko gruntowo-wodne

Zagrozenie powierzchni ziemi, w tym zwlaszcza gleby, uwarunkowane bedzie przede
wszystkim niezbednymi pracami ziemnymi, zwigzanymi z:

— przygotowaniem i zajeciem terenu na potrzeby budowy obwodnicy wraz z weztami,
skrzyzowaniami, drogami poprzecznymi i drogami dojazdowymi, umozliwiajgcymi
pofgczenie z istniejgca siecig drog;

— eksploatacjg drég tymczasowych i dojazdowych na potrzeby transportowe,
skladowanie materiatéw budowlanych;

— przebudowa kolidujgcej infrastruktury technicznej nie zwigzanej z drogg (sieci
wodociggowe i kanalizacyjne, gazowe, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne WN,
SN, nN, urzadzen melioracyjnych i ciekéw wodnych).

W celu ochrony powierzchni ziemi (w tym rowniez przed migracja zanieczyszczen
pochodzacych z ewentualnych wyciekdéw paliw lub ptynéw eksploatacyjnych z pojazdow oraz
maszyn budowlanych), w punktach: 11.15. — 1.21. oraz 11.28. — 11.34. niniejszej decyz;ji
okreslono szczego6towe warunki realizacji przedsiewziecia, dotyczgce miedzy innymi:

— sposobu prowadzenia prac przygotowawczych,

— wiasciwej lokalizacji i zabezpieczenia zapleczy budowy, miejsc sktadowania
materiatéw, odpadow, innych placéw technicznych,

— gromadzenia odpadow.

Ochrona powierzchni ziemi przed skutkami ruchu pojazdéw budowlanych i maszyn, odbywaé
sie bedzie poprzez prowadzenie ruchu pojazdoéw i maszyn budowlanych:

— W miejscach, gdzie to mozliwe w oparciu o istniejgcg sie¢ drdg, po istniejgcych
drogach gruntowych i utwardzonych (punkt 11.5. niniejszej decyzji),

— po projektowanych drogach tymczasowych i dojazdowych (punkt Il.5. niniejszej
decyzji).

Oddziatywanie na wody powierzchniowe oraz podziemne na etapie budowy zwigzane bedzie
przede wszystkim z ryzykiem:

— przedostawania sie do wod substancji chemicznych,

— uwolnienia olejbw napedowych, benzyn, smaréw na skutek uzytkowania
niesprawnych technicznie maszyn i pojazdéw budowlanych,

— zanieczyszczenia ich materiatami budowlanymi i innymi odpadami,

— zaburzenia przeptywu wody oraz zmiang stosunkéw wodnych w obrebie waéd
gruntowych, przy prowadzeniu ewentualnych odwodnieni wykopdow,

— wzrostu stezenia zawiesiny w wodach, w zwigzku z emisjg niezorganizowang pytu do
powietrza, generowang przez pojazdy poruszajgce sie po terenie budowy i
wyptukiwaniem tego pytu w trakcie deszczu.

Majac na uwadze powyzsze, w nin. decyzji okreslono warunki dot. terenéw zapleczy budowy
oraz baz materiatowo-sprzetowych, w tym miejsc magazynowania odpadow, tj:

— lokalizowane poza dolinami ciekéw (odlegtos¢ min. 50 m od cieku, z wyjatkiem
zapleczy budowy i baz materiatowych niezbednych do budowy obiektéw mostowych i
przepustow), poza obszarami zagrozonymi powodzig (punkt 11.26. niniejszej
decyzji),

— zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajgcy migracje pionowg substancji
niebezpiecznych do gruntu (np. poprzez wytozenie ptytami betonowymi) (punkt 11.28.
niniejszej decyzji),

— wyposazone w odpowiedni rodzaj i odpowiednig ilos¢ tatwo dostepnych sorbentow,
umozliwiajgcych minimalizacje skutkéw ewentualnych awarii sprzetu budowlanego
(pkt 11.29. niniejszej decyzji), a na wypadek wycieku, ptynéw eksploatacyjnych,
z uzytkowanego sprzetu planuje sie opracowac¢ i stosowaé specjalng procedure
postepowania w takich sytuacjach (pkt I1.32. niniejszej decyzji).

Ponadto, w celu zminimalizowania oddziatywania etapu realizacji inwestycji, na srodowisko
gruntowo-wodne Inwestor zostat zobowigzany do:
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— prowadzenia biezgcej konserwacji sprzetu technicznego oraz tankowania sprzetu
drobnego, w $ciSle wyznaczonych do tego celu strefach zaplecza budowy,
wytozonych matami izolacyjnymi (pkt Il.30. niniejszej decyz;ji),

— prowadzenia uzupetniania paliwa, w maszynach i urzgdzeniach, wytgcznie
w odlegtoéci nie mniejszej niz 50 m od cieku lub zbiornika wodnego (pkt 11.30.
niniejszej decyzji),

— przechowywania ptynéw eksploatacyjnych (smary, paliwa, itp.) i substancji
chemicznych w szczelnych zbiornikach/pojemnikach, poza bezposrednim
sgsiedztwem Kkoryt rzek oraz bezzwtocznego usuwania wszelkich awaryjnych rozlan
za pomocg $rodkow sorpcyjnych (pkt 11.31. niniejszej decyzji),

— gromadzenia wszelkich materiatdw sypkich np. kruszywa, ziemi z wykopow, w
wyznaczonych miejscach, w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekéw,
rowow melioracyjnych lub systeméw odwodnienia na skutek odptywu wod opadowych
(pkt 11.33. niniejszej decyz;ji),

— mycia pojazdoéw, maszyn i urzadzen budowlanych, poza terenem zaplecza budowy a
tankowanie pojazdéw i maszyn poza terenem placu budowy, w miejscach do tego
przeznaczonych i przygotowanych (pkt Il.34. niniejszej decyz;ji),

— skiadowania zdjetego humusu przy zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych
warunkow:

e oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw,

e W wydzielonej czesci pasa robot,

e W sposob umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych,

e W sposéb zapobiegajgcy jego przesuszaniu, wymieszaniu z innymi gruntami
oraz jego wymyciem (zebrang warstwe humusu ztozy¢ w pryzmach w poblizu
pasa robdt, poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sa
przeznaczone do likwidacji. Pryzmy muszg znajdowaé sie w miejscach
nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny
budowlane) (pkt 11.36. niniejszej decyz;ji).

Ponadto, bazy materiatowo-sprzetowe, zaplecza budowy bedg lokalizowane, w miare
mozliwosci, w pasie drogowym przeznaczonym pod zabudowe i w miejscach juz
przeksztatconych, przy wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury, co umozliwi minimalizacje
zajecia terenu (pkt 11.26.b) niniejszej decyzji). Plac budowy i jego zaplecze bedg
zorganizowane w sposOb zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztatcenie jego powierzchni. Na etapie budowy wykorzystywany bedzie sprawny
technicznie sprzet.

W czasie realizacji przedsiewziecia, woda bedzie wykorzystywana przez pracownikéw do
celéow socjalnych. Dodatkowo, woda moze by¢ wykorzystywana do utrzymania wiasciwej
wilgotnosci gruntu nasypowego, do wytwarzania betonéw (zaleznie od przyjetej organizacji
robot), jak rowniez do zwilzania walcéw przy uktadaniu nawierzchni bitumicznych oraz prac
porzgdkowych. Zapotrzebowanie w wode zostanie zapewnione 2z istniejgcej sieci
wodociggowej lub poprzez dow6z wody beczkowozami (pkt 11.35. niniejszej decyzji).

Scieki socjalno-bytowe ujmowane i gromadzone bedg poprzez system przeno$nych i
szczelnych sanitariatéw, przystosowanych do transportu kotowego. Odbiér ww. sanitariatow
prowadzony bedzie przez uprawnione podmioty.

Ponadto, w trakcie realizacji przedsiewziecia Inwestor bedzie zobowigzany stosowaé
zasady, wynikajgce z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow i wskazanych w
postanowieniu Dyrektora PGW WP RZGW we Wroctawiu nr WR.RZS.4360.53.2022.MM z
08.01.2024r., tj. miedzy innymi:

— Uzywac¢ wytacznie materiatdow budowlanych spetniajgcych standardy jakosciowe, ze
szczegoblnym uwzglednieniem odpornosci na wymywanie;

— W przypadku wystepowania kolizji planowanej inwestycji z sieciami infrastruktury
technicznej ich przebudowe zrealizowa¢ na warunkach uzgodnionych z zarzgdcami
sieci;
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— Potrzeby sanitarne ekip budowlanych i oséb przebywajgcych na terenie budowy
zabezpieczy¢ poprzez ustawienie przenosnych sanitariatow (sanitariaty powinny
posiada¢ szczelne zbiorniki na $cieki), opréznianych przez wyspecjalizowane firmy
lub poprzez zapewnienie dostepu do istniejgcych zapleczy sanitarnych (np.
wynajem);

— W 2zwigzku z potozeniem czesci terenu inwestycji na obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzig, przed realizacjg inwestycji, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1478 z pdzn. zm.), nalezy uzyskac
stosowne decyzje administracyjne;

— Wszelkie prace w ciekach, rowach melioracyjnych i w ich obrebie (np. na obszarze
polderu zalewowego), prowadzi¢ po wczesniejszych uzgodnieniach z ich zarzadcami
oraz po wczesniejszym uzyskaniu stosownych zgdéd wodnoprawnych;

— Wode na etapie budowy dowozi¢ np. beczkowozami lub pobiera¢ z sieci
wodociggowej (np. hydrantéw) na podstawie warunkow okreslonych przez gestora
sieci. Dopuszcza sie rowniez pobdr wéd powierzchniowych lub podziemnych po
uprzednim uzyskaniu stosownych zgdd wodnoprawnych na pobdér wéd
powierzchniowych i podziemnych oraz na wykonanie urzgdzen wodnych do poboru
niniejszych woéd zgodnie z ustawg Prawo wodne. Ewentualny pobdér wéd
podziemnych nalezy prowadzi¢ w oparciu o udokumentowane zasoby
eksploatacyjne, bez przekraczania maksymalnej wielkosci zasobdw eksploatacyjnych
ustalonych w dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wéd. Planowany pobdr wod
podziemnych prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy zachowanie rownowagi pomiedzy
poborem, a zasilaniem ujmowanej warstwy wodonos$ne;;

— Wode na potrzeby projektowanej infrastruktury (parkingéw i OUD), pobiera¢ zgodnie
z warunkami otrzymanymi od gestora sieci wodociggowej;

— Odpady niebezpieczne na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji magazynowac
selektywnie w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych
opakowaniach odpornych na dziatanie sktadnikow umieszczanych w nich odpadéw,
Zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu o utwardzonym podtozu, zabezpieczonych
przed rozwiewaniem, pyleniem, wptywem opadéw atmosferycznych i dostepem oséb
postronnych. Wyzej wymienione odpady nalezy przekazywac¢ wyspecjalizowanym
podmiotom gospodarczym posiadajgcym zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwienie
poszczegdlnych typow odpadow;

— Odpady inne niz niebezpieczne na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji gromadzi¢
selektywnie, w sposob zabezpieczajgcy przed dostepem osdb niepowotanych i
niepowodujgcy zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego, w wydzielonych i
opisanych miejscach, na utwardzonym podtozu, zabezpieczonym przed przenikaniem
odciekoéw do gruntu, do czasu odbioru przez upowaznione jednostki.

Przedmiotowe przedsiewziecie w miejscach przekroczenia ciekdw wodnych wymagac bedzie
odcinkowego umacniania koryt oraz odcinkowej zmiany trasy ich biegu. Konieczno$é
wykonania robot w ciekach moze prowadzi¢ do okresowego zwiekszenia stezenia zawiesiny
ogoélnej w ich wodach, a takze powodowaé lokalne i czasowe zaburzenia stosunkéw
wodnych. Ww. zagrozenia ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych. W punkcie II.8.
niniejszej decyzji, wskazano miejsca kolizji inwestycji z ciekami.

Ponadto, w punkcie 11.20. niniejszej decyzji, zobowigzano Inwestora do uzycia, w celu
umocnienia nowo powstatych koryt ciekéw, materiatéw naturalnych, takich jak faszyna lub
narzut kamienny.

Odwodnienie projektowanej drogi realizowane bedzie poprzez spadki poprzeczne i podtuzne
do otwartych rowéw drogowych zlokalizowanych po obu stronach obwodnicy. Wody
opadowe z projektowanych rowdw przydroznych odprowadzone zostang do projektowanych
zbiornikéw retencyjnych lub bezposrednio do odbiornikow w zaleznosci od mozliwosci
przejecia wod opadowych przez rowy/cieki. Elementami prowadzacymi wode bedg rowniez
projektowane przepusty o zrdéznicowanych srednicach i dlugosciach dostosowanych do
przekraczanych przeszkadd, lokalnych warunkow terenowych i hydrologicznych.
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Odwodnienie drogi bedzie rowniez realizowane za pomocag kanalizacji deszczowe;.
W punkcie V.8. niniejszej decyzji, wskazano miejsca projektowanych odcinkéw kanalizacji
deszczowej. Zostanie ona zaprojektowana na odcinkach drogi, w ktorych nie bedzie mozliwe
odebranie woéd deszczowych rowami, w rejonie obiektow mostowych, przepustéw, wysokich
nasypow oraz skrzyzowan. Przyjete rozwigzania odwodnienia drogi wynikajg z lokalizaciji
odbiornikéw, przepustow, projektowanej niwelety obwodnicy i pozostatych drég oraz ich
spadkow podtuznych i poprzecznych.

Wody z projektowanej jezdni ujmowane wpustami ulicznymi bedg trafialy do studzienek
Sciekowych z osadnikiem, a nastepnie poprzez przykanalik bedg odprowadzane do rowow
drogowych zlokalizowanych w pasie drogowym. Nastepnie, wody z rowéw drogowych
poprzez zbiorniki retencyjne, retencyjno-infiltracyjne Ilub bezposrednio bedg trafiaé do
odbiornika. W punkcie V.9. niniejszej decyzji, wskazano miejsca projektowanych
zbiornikéw retencyjnych.

W przypadku wystepowania wysokiego poziomu wdéd gruntowych oraz wysokiego stanu
wody w rowach/ciekach, a takze w przypadku gdy dno zbiornika retencyjnego lub kanalizacji
znajdowac bedzie sie ponizej dna rowu/cieku konieczne bedzie zainstalowanie pompowni
wod deszczowych umozliwiajgcych skuteczne odprowadzenie wod opadowych.

Ze wzgledu na przebieg projektowanej inwestycji przez tereny wrazliwe oraz obszar ,Natura
2000”, przed zrzutem do odbiornikbw oczyszczanie wod opadowych i roztopowych z
zanieczyszczen zapewnig powierzchnie trawiaste rowow drogowych, studzienki z
osadnikami na ciggach kanalizacji deszczowej, wpusty z osadnikami, osadniki z
zamknieciem ptywakowym, a takze w razie potrzeby separatory substancji ropopochodnych.
Przewidziane w ramach przedsiewziecia osadniki zawiesin lub separatory, ktérych
lokalizacje wskazano w punkcie V.10. niniejszej decyzji, pozwolg na redukcje poziomu
zanieczyszczen w  wodach roztopowych i opadowych, sptywajgcych z powierzchni
przedmiotowej drogi do odbiornikéw, do poziomu nie przekraczajgcego dopuszczalnych
wartosci wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych Ilub roztopowych do wdd lub do
urzgdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311) tj.: stezenia zawiesiny ogolnej rownego 100 mg/l oraz
stezenie weglowodorow ropopochodnych rownego15 mg/l.

Odwodnienie przebudowywanego odcinka linii kolejowej nr 132, odbywac¢ sie bedzie tak jak
obecnie, powierzchniowo, do rowéw kolejowych.

Majgc na uwadze powyzsze, uwzgledniajgc uwarunkowania wynikajgce z przepiséw ochrony
Srodowiska, stwierdzono, Ze eksploatacja inwestycji nie wplynie negatywnie
na srodowisko wodne, jak réwniez nie bedzie powodowaé zagrozenia dla wodd
powierzchniowych i podziemnych. Projektowane systemy odwadniajgce planowang droge
powinny zapewni¢ dostatecznie szybki sptyw wod. Zaplanowany zakres prac, zwigzany z
systemem odwodnienia w efekcie kohcowym (po realizacji przedsiewziecia), nie wptynie w
sposob negatywny na jakos¢ i zasobnos¢ wodd powierzchniowych zlokalizowanych w
najblizszym sgsiedztwie obwodnicy.

Na terenie inwestycji nie wystepujg ujecia wod powierzchniowych, ani obszary bezposredniej
ochrony uje¢ wod podziemnych. Teren inwestycji nie wystepuje w zasiegu Gtéwnego
Zbiornika Wod Podziemnych.

Analizowany teren potozony jest w zasiegu wystepowania zagrozenia powodziowego (w
wariancie Id od km ok. 2+610 do konca trasy), jednak teren zagrozenia powodziowego
ogranicza sie gtdbwnie do miedzywala. Przedmiotowa inwestycja nie zwieksza ryzyka
wystgpienia powodzi, poniewaz obwodnica zostanie przeprowadzona przez obszar
miedzywala rzeki Odry za pomocg obiektu mostowego, ktérego swiatto zapewni swobodny
przeptyw wod powodziowych. W  przypadku wystgpienia intensywnych opadéw
atmosferycznych, inwestycja jest przygotowana na przyjecie zwiekszonego odptywu wadd
opadowych dzieki planowanym zbiornikom retencyjnym (pkt V.9. niniejszej decyzji).
Dokonujgc, zgodnie z wymogami art. 81 ust. 3 ustawy 00$, oceny wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia, na etapie jego realizacji i eksploatacji, na mozliwo$¢ osiggniecia celéow
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srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne, wzieto pod uwage tres¢ przedtozonej dokumentacji sprawy oraz
stanowisko zawarte w postanowieniu Dyrektora RZGW we Wroctawiu nr
WR.RZ$.4360.53.2022.MM z 08.01.2024r. Z przediozonej dokumentacji wynika, ze
przedsiewziecie bedzie realizowane w obszarze regionu wodnego Srodkowej Odry, w
granicach Jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP):

» RW600010133129 Koscielna,

» RW600012133371 Odra od Koscielnej do granic Wroctawia,

» RW6000101332749 Doptyw z Michatowic,

> RW600010133269 Smieszka,
oraz w granicach Jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) PLGW6000109.

JCWP Koscielna RW600010133129, jest potozona w obszarze dorzecza Odry, w rejonie
Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Wedle przedtozonej
dokumentacji w sprawie, ocena ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych dla ww. JCWP
okreslona jest jako zagrozona, dla ktérej nie mozna dokona¢ oceny stanu ogdélnego (brak
badan biologicznych w JCWP). Dla analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo -—
przediuzenie terminu osiggniecia celu srodowiskowego (do 2027r.), ze wzgledu na inne
warunki naturalne (procesy ekologiczne i hydromorfologiczne). Zgodnie z informacjg zawartg
w raporcie 00$, nie przewiduje sie prac na obiektach znajdujgcych sie w granicach ww.
JCWP, w tym budowy m.in. mostéw, ktére moglyby generowaé znaczace oddziatywania na
jej stan.

JCWP Odra od Koscielnej do granic Wroctawia RW600012133371, jest potozona w
obszarze dorzecza Odry, w rejonie Srodkowej Odry. Zgodnie z zapisami Planu JCWP
zostata wyznaczona jako silnie zmieniona czes¢ wod o ziym stanie, zagrozona
nieosiggnieciem celu srodowiskowego, jakim jest umiarkowany potencjat ekologiczny,
zapewnienie drozno$ci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Odra w
obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkow
chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym
na odcinku cieku gtébwnego Odra w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),benzo(g,h,i)perylen(w)] ponizej
stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikbw - stan dobry. Dla analizowanej JCWP
stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, polegajagce na
przedtuzeniu terminu osiggniecia celu srodowiskowego (do 2027r.), ze wzgledu na inne
warunki naturalne (doptyw z innej JCWP, procesy biochemiczne, ekologiczne,
fizykochemiczne i hydromorfologiczne). Ponadto, dla przedmiotowej JCWP stwierdzono
odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej, polegajgce na ztagodzeniu celow
srodowiskowych w zakresie przewodnosci elektrolitycznej witasciwej w 20°C, IFPL,
benzo(a)pirenu (wystepujacego w wodzie) oraz benzo(g,h,i)perylenu (wystepujgcego w
wodzie), ze wzgledu na warunki naturalne bedgce trwalg przyczyng nieosiggniecia celéw
srodowiskowych (doptyw z innej JCWP), potrzebe spoteczno-ekonomiczng zaspokajang
przez zrodio presji antropogenicznej, determinujgcej na stan wdéd w stopniu zagrazajagcym
osiggnieciu celdéw srodowiskowych oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby
spoteczno-ekonomicznej. Zgodnie z informacjg zawartg w raporcie 00s$, potencjalne
negatywne oddziatywanie na ww. JCWP wynika z budowy mostu MD7 nad rzekg Odrg w km
ok. 4+454. Wspomniane uprzednio oddziatywanie polega¢ bedzie na zanieczyszczeniu w
postaci okresowego zwiekszenia zawiesiny ogdélnej w wodach, a takze na czasowym
zaburzeniu predkoéci przeptywu. Oddziatywania te ustang po zakohczeniu roboét
budowlanych, tym samym nie bedg miaty charakteru trwatego.

JCWP Doptyw z Michatowic RW6000101332749, jest potozona w obszarze dorzecza Odry,
w rejonie Srodkowej Odry. Zgodnie z zapisami Planu JCWP zostata wyznaczona jako silnie
zmieniona czes¢ wéd o ztym stanie, zagrozona nieosiggnieciem celu $rodowiskowego, jakim
jest dobry potencjat ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
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jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych
wskaznikow [otéw(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow - stan dobry. Dla
analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
polegajace na przedtuzeniu terminu osiggniecia celu s$rodowiskowego (do 2027r., a
substancje priorytetowe wprowadzone dyrektywg 2013/39/UE - do 2039r.), ze wzgledu na
inne warunki naturalne (procesy biochemiczne, ekologiczne, fizykochemiczne i
hydromorfologiczne oraz zanieczyszczenia z przesziosci), a w odniesieniu do substanc;ji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE — ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych. Ponadto, dla przedmiotowej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej, polegajgce na ztagodzeniu celéw srodowiskowych w zakresie
otowiu (wystepujgcego w wodzie), ze wzgledu na potrzebe spoteczno-ekonomiczng
zaspokajang przez zrodto presji antropogenicznej, determinujgcej na stan wod w stopniu
zagrazajgcym osiggnieciu celéw srodowiskowych oraz brak alternatywnego sposobu
zaspokojenia potrzeby spoteczno-ekonomicznej. Zgodnie z informacjg zawartg w raporcie
00$, nie przewiduje sie prac na obiektach znajdujgcych sie w granicach ww. JCWP, w tym
budowy m.in. mostéw, ktére mogtyby generowaé znaczace oddziatywania na jej stan.

JCWP Smieszka RW600010133269, jest potozona w obszarze dorzecza Odry, w rejonie
Srodkowej Odry. Zgodnie z zapisami Planu JCWP zostata wyznaczona jako naturalna cze$é
wod o stanie chemicznym ponizej dobrego, dla ktérej nie mozna dokonac¢ oceny stanu
ogolnego (brak badan biologicznych w JCWP), zagrozona nieosiggnieciem celu
srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla
analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
polegajace na przedtuzeniu terminu osiggniecia celu $rodowiskowego (do 2027r.), ze
wzgledu na inne warunki naturalne (procesy biochemiczne, ekologiczne, fizykochemiczne i
hydromorfologiczne). Zgodnie z informacjg zawartg w raporcie 00s, potencjalne negatywne
oddziatywanie na ww. JCWP wynika z budowy 3 mostéw nad rzekg Odrzyca, t.j.:

— most MD8 w km ok. 7+993,

— most MD8a i MD8b — droga dojazdowa.

Wspomniane uprzednio oddziatywanie polega¢ bedzie na zanieczyszczeniu w postaci
okresowego zwiekszenia zawiesiny ogodlnej w wodach, a takze na czasowym zaburzeniu
predkoéci przeptywu. Oddziatywania te ustang po zakonczeniu robét budowlanych, tym
samym nie bedg miaty charakteru trwatego.

JCWPd nr 109 (Kod PLGW®6000109), znajduje sie w obszarze dorzecza Odry, w regionie
Srodkowej Odry. Ocena stanu analizowanej JCWPd nr 109 wskazuje nastepujgco: stan
chemiczny — dobry, stan ilosciowy — dobry, stan ogdlny — dobry. Cele srodowiskowe dla
JCWPd nr 109 to utrzymanie dobrego stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilosciowego.
Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla przedmiotowej JCWPd okreslona
jest jako niezagrozona. Dla analizowanej JCWPd nie stwierdzono odstepstw od osiggniecia
celow srodowiskowych na podstawie art. 68 w zwigzku z art. 59 ustawy Prawo wodne.
Przyjete rozwigzania projektowe oraz sposéb wykonywania robét spowoduja, ze realizacja
oraz eksploatacja przedsiewziecia nie wptynie na ilos¢ oraz jakos¢ wdd podziemnych i
powierzchniowych, a odprowadzane wody opadowe i roztopowe bedg spetniaty wymogi
okreslone w cyt. wyzej Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;
w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie
nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi sciekéw, a takze przy odprowadzaniu
waod opadowych lub roztopowych do waod lub do urzgdzen wodnych.

Majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane i bedgce przedmiotem
uzgodnienia rozwigzania i technologie oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce
Srodowisko, przedstawione w raporcie oddziatywania na $rodowisko, przy zatozeniu
realizacji okreslonych w sentencji warunkéw, stwierdza sie brak mozliwosci znaczgcego
oddziatywania na, pozostajgce w zasiegu oddziatywania, jednolite czesci wod i tym samym
nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na realizacje
celdéw srodowiskowych okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami
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na obszarze dorzecza Odry”’, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 poz. 1967).

Biorgc pod uwage, mozliwg do przedstawienia na obecnym etapie procesu inwestycyjnego
szczegotowos¢ danych, organ uznat, ze w zakresie oddzialywania na srodowisko gruntowo-
wodne, przedmiotowe przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku z koniecznoscig doprecyzowania
(pkt VI.1. niniejszej decyzji):

a) sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych z projektowanej drogi, a takze
planowanych do zastosowania urzadzen podczyszczajgcych (weryfikacja rodzaju i
ilosci urzadzen podczyszczajacych i ich lokalizacji);

b) rodzaju planowanych zbiornikéw retencyjnych (zelbetowe/ziemne,
szczelne/nieszczelne) weryfikacji ich lokalizacji oraz pojemnosci, sposobu
odprowadzania wod ze zbiornikdéw (grawitacyjnie /pompowo);

c) wplywu inwestycji na stosunki wodne w Stawie Soteckim w miejscowosci Brzezina.

gospodarka odpadami

Na etapie realizacji przedsiewziecia bedg powstawa¢ odpady z nastepujgcych prac:
— robét ziemnych,
— rozbiorki obiektow budowlanych,
— ulozenia nawierzchni drdg,
— usuwania nawierzchni z istniejgcej jezdni, wymagajgcej rozbudowy/przebudowy w
zwigzku z realizacjg przedsiewziecia,
— wycinki drzew i krzewdw,
— odpady zwigzane z zapleczem sanitarnym placu budowy.

Odpady powstajgce w wyniku prowadzenia ww. prac, zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra

Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow, zakwalifikowane zostaty do

nastepujacych grup:

» 15 - odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i
ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02.

» 17 - odpady z budowy, remontdéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej, tj.: odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw, gruz ceglany,
odpady innych materiatdw ceramicznych i elementéw wyposazenia, zmieszane odpady z
betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materialtbw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, odpady z remontow i przebudowy drég,
drewno, szkfo, tworzywa sztuczne, mieszanki bitumiczne inne niz wymienione w 17 03
01, odpadowa papa, zelazo i stal, mieszaniny metali, kable inne niz wymienione w 17 04
10, materialy izolacyjne zawierajgce azbest, inne materialy izolacyjne zawierajgce
substancje niebezpieczne, materiaty izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06
03, zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu, inne niz wymienione w
grupach 17 09 01,17 09 02i 17 09 03.

» 20 — niesegregowane odpady komunalne, odpady ulegajgce biodegradacji (liscie, trawa,
drobne korzenie itp.), szlamy =ze zbiornikow bezodptywowych do gromadzenia
nieczystosci, odziez (zuzyte ubrania robocze). Utrzymanie zaplecza organizacyjno-
socjalnego budowy stanowi zrédto generowania strumienia odpadéw komunalnych.

W wyniku biezgcej konserwacji sprzetu budowlanego, roboét specjalistycznych oraz

wykonczeniowych, na etapie realizacji inwestycji wytwarzane rowniez bedg odpady z grup:

» 08 - odpady z produkciji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb,
lakieréw, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich,

> 13 - oleje odpadowe i odpady ciektych paliw,

» 16 - odpady nieujete w innych grupach.

Odpady bedg gromadzone w sposob selektywny w wyznaczonych strefach, w sposob
zapewniajgcy:
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- ograniczenie wptywu czynnikow atmosferycznych,

- ograniczenie dostepu oséb trzecich,

- mozliwos¢ petnej identyfikacji materiatu (opisana strefa magazynowa lub pojemnik

oznakowany kodem odpadu),
- zastosowanie szczelnych oznakowanych pojemnikéw, przystosowanych do
funkcjonowania w systemie wymiennym.

Odpady beda przekazywane uprawnionym odbiorcom posiadajgcym stosowne decyzje.
Etap realizacji przedsiewziecia spowoduje rowniez wytwarzanie mas ziemnych, powstatych
w trakcie wykonywania rob6t ziemnych. Przedmiotowe masy zostang wykorzystane, jako
materiat budowlany do budowy nasypéw lub przy pracach niwelacyjnych, w ramach
przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do niezanieczyszczonej gleby i innych
materiatow wystepujgcych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robdt budowlanych,
pod warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie
naturalnym na terenie, na ktorym zostat wydobyty. Dla wariantu inwestycyjnego planowanej
obwodnicy przewiduje sie ujemny bilans mas ziemnych. Przewiduje sie powstanie ok. 98
600 m3 ziemi z wykopdw, natomiast na wykonanie nasypow przewiduje sie wykorzystanie ok.
740 300 m® mas ziemnych. Zdjety humus bedzie sktadowany oddzielnie, w sposéb
zapobiegajgcy jego przesuszeniu i mieszaniu z innymi gruntami. Humus zostanie
wykorzystany w rejonie jego pozyskania (pkt 11.36. i I1.37. niniejszej decyzji).

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia bedg gtdéwnie powstawac odpady z prowadzenia prac
remontowych i porzgdkowych wykonywanych przez podmioty do tego upowaznione.
Gospodarka ww. odpadami bedzie prowadzona zgodnie z wymogami ustawy o odpadach.
Powyzsze dziatania spowodujg wytwarzanie nastepujgcych rodzajow odpadéw:

— 16 02 13* - zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz

wymienione w 16 02 09 do 16 02 12,

— 16 81 01* - odpady wykazujgce wtasciwosci niebezpieczne,

— 16 02 14 - zuzyte urzgdzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 12,
— 16 81 02 — odpady inne niz wymienione w 16 81 01,

— 2002 01 — odpady ulegajgce biodegradacji,

— 2003 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunaline,

— 2003 03 - odpady z czyszczenia ulic i placow,

— 20 03 06 - odpady ze studzienek kanalizacyjnych.

Zdarzenia losowe, takie jak wypadki i kolizje pojazdow samochodowych,
przewozgcych materiaty niebezpieczne, mogg powodowac¢ bezposrednie lub posrednie
zanieczyszczenie srodowiska i powstanie odpadéw z podgrupy 16 81 — odpady powstate w
wyniku wypadkoéw i zdarzen losowych.

Odpady wytwarzane w zwigzku z eksploatacjg drogi beda przekazywane uprawnionym
podmiotom posiadajgcym wymagane prawem decyzje.

Niezaleznie od powyzszego zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedsiewziecia
Inwestor jest obowigzany stosowaé wymogi zapisow obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U.2020.797) oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020r. w sprawie wymagan w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spetnia¢ obiekty budowlane lub ich czeSci oraz inne
miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania Ilub przetwarzania odpadow
(Dz.U.2020.296).

Tym samym przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata, ze
gospodarowanie odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji nie spowoduje
znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko.
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powietrze atmosferyczne

Na etapie realizacji inwestycji gtownym Zzrodtem emisji substancji do powietrza
atmosferycznego bedzie praca, wykorzystywanych przy budowie, urzadzen i maszyn, takich
jak m.in.: koparki, spychacze, walce drogowe, frezarki do nawierzchni, zageszczarki reczne i
inne. Do napedu ww. maszyn i urzgdzen uzywany bedzie olej napedowy. W wyniku spalania
oleju napedowego, do powietrza atmosferycznego bedg emitowane: tlenek wegla, tlenki
azotu, metan, niemetanowe lotne zwigzki organiczne, dwutlenek wegla, pyt.

W miejscu prowadzenia robot wystgpi takze emisja pytu, zwigzana z wykonywaniem prac
ziemnych, poruszaniem sie pojazdow, jak réwniez z transportem materiatéw sypkich.
Zrédtem zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego bedzie réwniez emisja pytowo-
gazowa, pochodzgca z etapu kifadzenia mas bitumicznych, stosowanych do budowy
nawierzchni drogowej.

W fazie realizacji przedsiewziecia zanieczyszczenia bedg wprowadzane do powietrza w
sposoOb niezorganizowany, a czas trwania emisji bedzie ograniczony do czasu prowadzenia
prac budowlanych. Lokalizacja miejsca wprowadzania zanieczyszczen do powietrza bedzie
zmienna i zalezna od lokalizacji frontu robot.

Duzy wptyw na wielko$¢ emisji bedg miaty warunki atmosferyczne, tj. iloS¢ opaddéw
atmosferycznych, temperatura powietrza, predkos¢ wiatréw itd.

Racjonalne wykorzystywanie do prac sprawnych maszyn i urzgdzen zapewni utrzymanie
emisji na mozliwie niskim poziomie.

W celu ograniczenia ucigzliwosci emisji do powietrza atmosferycznego, przy wszystkich
wyjazdach z placu budowy na utwardzong droge publiczng, przewidziano srodki majgce na
celu czyszczenie két pojazdéw (np. w postaci niecki z wodg). Pozwoli to na redukcje ilosci
pytu przenoszonego na oponach samochodéw (pkt I1.6. niniejszej decyzji).

W dni stoneczne i wietrzne drogi technologiczne bedg zraszane (pkt I.7. niniejszej decyz;ji).
Stosowanie sprawnego sprzetu, unikanie pracy na biegu jatowym, wytgczanie silnikow
maszyn i urzagdzen w czasie przerw w pracy, réwniez wplynie na ograniczenie ucigzliwosci
zwigzanej z emisjg substancji do powietrza atmosferycznego.

Zrédlem zanieczyszczen emitowanych do atmosfery, w fazie eksploatacji, bedg pojazdy,
przemieszczajgce sie po projektowanej drodze. Substancjami zanieczyszczajgcymi
powietrze bedag gtéwnie produkty uboczne spalania paliw tj. pyty i gazy takie jak: tlenki
azotu jako NO,, tlenek wegla, dwutlenek siarki, pyt PM10, pyt PM2,5, amoniak, benzen,
otéw, weglowodory alifatyczne i weglowodory aromatyczne.

Zgodnie z zapisami Rocznej oceny jakosci powietrza w wojewodztwie opolskim Raport
wojewddzki za rok 2023, wykonanej w Wydziale Monitoringu Srodowiska w Opolu
Departamentu Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
przedmiotowe przedsiewziecie usytuowane jest poza obszarami przekroczen standardow
jako$éci powietrza.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono obliczenia emisji ww. zanieczyszczen
komunikacyjnych, ktére zostaty wykonane przy pomocy programu OPERAT FB.

Najwiekszg ucigzliwos¢ zwigzang ze spalaniem paliw stanowi emisja tlenkéw azotu.
Dyspersja zanieczyszczen komunikacyjnych bedzie wystepowata na niewielkich
odlegtosciach i miare oddalania sie od zrodta nastgpi szybki spadek stezen.
Przeprowadzone obliczenia, dla perspektywy 2030 r. i 2039 r., wykazaty, ze nie przewiduje
sie przekroczenia standardow jakosci powietrza, wyznaczonych ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzi oraz ochrone roslin, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U z 2012,
poz. 1031) oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu, poza granicg terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie.

Obliczenia przeprowadzono osobno dla kazdego z wariantow, dla dwoch horyzontéw
czasowych: 2030 — rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania oraz 2039 — czyli po okresie 10
lat uzytkowania drogi.
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Oddziatywanie skumulowane przedmiotowej inwestycji w wariancie 1d, zwigzane bedzie z
istniejacymi drogami (DK39, DK94, DP1174 O — ul. Matujowicka, DP1193 O - ul.
Wroctawska, DP1172 O ul. Otawska, DP1167 O), przecinajgcymi projektowang droge oraz
linig kolejowg 132 relacji Bytom — Wroctaw Gtéwny (ktorej fragment bedzie przebudowywany
w ramach planowanej inwestycji) oraz niezelektryfikowanymi liniami kolejowymi nr 288 i 304.

Skrzyzowania drég i wezty drogowe sg miejscami podwyzszonych emisji zanieczyszczen do

powietrza i hatasu. Jezeli ranga drdg jest znaczaco rézna, oddziatywanie mniejszej z nich
jest maskowane przez wigkszy obiekt. Przy zrédtach poréwnywalnych, w rejonach
skrzyzowan lub weztéw, zasieg odpowiednich izolinii sie zwigksza.

Dokonujgc oceny skumulowanego oddziatywania na powietrze atmosferyczne, w raporcie
oo$ uwzgledniono wszystkie drogi poprzeczne krzyzujgce sie z obwodnicg, ktérych
oddziatywanie moze kumulowac sie z przedmiotowg inwestycjg. Na podstawie wykonanych
obliczen emisji gazéw i pytdw do powietrza stwierdzono, ze emisja substancji do powietrza
atmosferycznego nie bedzie powodowac¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci.

Jak wskazano wyzej, projektowana droga bedzie rowniez krzyzowata sie z linig kolejowg 132
relacji Bytom — Wroctaw Giéwny (ktérej fragment bedzie przebudowywany w ramach
planowanej inwestycji) oraz niezelektryfikowanymi liniami kolejowymi nr 288 i 304. Lina nr
132 to linia zelektryfikowana, w zwigzku z czym nie przewiduje sie¢ kumulacji oddziatywan w
zakresie emisji do powietrza atmosferycznego.

Z obliczen rozprzestrzeniania zanieczyszczeh w powietrzu atmosferycznym zawartych w
raporcie 00$ wynika, ze emisja zanieczyszczeh gazowych do powietrza, dla
prognozowanego obcigzenia ruchem, w Zzadnym z wariantéw, nie bedzie powodowaé
przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen, poza terenem pasa drogowego, na
obszarze ktérego koncentrujg sie maksymalne stezenia.

Majac na uwadze, ze projektowana droga ma na celu przede wszystkim przeniesienie ruchu
tranzytowego z centrum miasta Brzeg, na nowg trase, w efekcie czego nowa droga nie
wprowadzi istotnego nowego, dodatkowego zrédta emisji, a jedynie spowoduje przeniesie
zrédta emisji z istniejgcej DK39 na nowy odcinek drogi, ocenia sie, ze jej eksploatacja nie
spowoduje znaczgcego pogorszenia stanu jakosci powietrza w rejonie jej realizacji.

klimat akustyczny

Etap budowy bedzie zwigzany z emitowaniem hatasu powstatego na skutek prowadzenia
prac budowlanych, ktérych zrédtami hatasu beda:
— samochody ciezarowe dostarczajgce materialty budowlane i odbierajgce
niewykorzystane materiaty budowlane oraz ziemie z wykopow,
— sprzet ciezki tj: koparki, spycharki, rowniarki, dzwigi, urzgdzenia wibracyjne do
zageszczania gruntu, reczne kruszarki do betonu i mtoty, agregaty itp.
Wielko$¢ i zasieg emitowanego hatasu, w zwigzku z prowadzonymi pracami budowlanymi,
bedg uzaleznione od rodzaju i liczby uzytego sprzetu. Na =zasieg oddziatywania
akustycznego bardzo duzy wplyw, oprécz rodzaju i liczby zrédet hatasu, bedzie miat réwniez
czas trwania prac budowlanych. Zgodnie z punktem II.3. niniejszej decyzji, w porze nocnej
dopuszczono wylgcznie kontynuowanie prac wymagajgcych nieprzerwanej pracy.

Z tredci przedtozonych dokumentéw wynika, Zze dla przedmiotowego przedsiewziecia
prognoza ruchu zostata wykonana metodg modelowania komputerowego. Metoda ta polega
na matematycznym rozktadzie ruchu drogowego na numerycznym modelu odwzorowanej
sieci drogowej. Model ruchu zostat udostepniony przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad. Zbudowany zostat jako model 4ro stopniowym. Obejmuje sie¢ drogowg Polski w
zakresie drog krajowych i wojewddzkich, z odcinkami i punktami weztowymi. Obiektom tym
przypisano parametry ruchowe oraz wspoéirzedne lokalizujgce te elementy w terenie.
Zasadniczo jako punkty weztowe w modelu sieci drogowej przyjeto min. nastepujgce miejsca
charakterystyczne:

— istniejgce i planowane skrzyzowania drég krajowych i wojewddzkich,

— miejsca zmian przekroju poprzecznego drdg,
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— miejsca, w ktérych nastepuje zmiana otoczenia drogi (np. droga zamiejska
przechodzi w miejska, teren zabudowany itp.).

W celu mozliwie wiernego odwzorowania krajowej i wojewodzkiej sieci drogowej
zdefiniowano tgcznie 49 typéw odcinkéow wystepujgcych w modelu. W modelu ruchu
wewnetrznymi rejonami komunikacyjnymi sg powiaty. Natomiast zewnetrznym rejonom
komunikacyjnym odpowiadajg przejscia graniczne. W efekcie do budowy modelu ruchu
wprowadzono i podtgczono z siecig 379 rejondw komunikacyjnych wewnetrznych i 82
rejondw komunikacyjnych zewnetrznych. Dodatkowo model zostat zageszczony do gmin w
korytarzu projektowanej drogi. Nie wykonywano dalszego zageszczania do poziomu sofectw,
poniewaz hierarchizacja drog oraz ich dostepnosc¢ eliminuje znaczgcy wptyw niewielkich
generatoréw ruchu (do 150 podrézy w ciggu doby).
Do kalibracji modelu obliczeniowego, w obszarze analizy, na wybranych odcinkach drég
krajowych i wojewodzkich wykorzystano generalne pomiary ruchu przeprowadzone w roku
2020 oraz dodatkowo pomiary ruchu.

Pomiary ruchu na skrzyzowaniach zostaty przeprowadzone za pomocg kamer, pojazdy
zliczono w 15 minutowych interwatach czasowych z uwzglednieniem ich struktury
kierunkowej i rodzajowej. Pomiary ruchu w przekrojach wykonano za pomocg kamer w tym
samym czasie z uwagi na analize ruchu tranzytowego. Pomiary na skrzyzowaniach
wykonano w dniu 11.06.2019:
— w godzinach 6.00 - 6.00 dla skrzyzowania DK39 z DK94 (SK1);
— w godzinach 6.00 - 10.00 i 14:00 - 18:00 dla pozostatych skrzyzowan t;.:
v" DK39 - DK94 - ul. Pepicka - ul. Brzeska
v' DK39 - DW457 (ul. Opolska)
v" DK39 (Armii Krajowej) - ul. Bolestawa Chrobrego wschodnia
v" DK39 (3 Maja) - ul. Bolestawa Chrobrego zachodnia
Ponadto, w dniu 11.06.2019, w godzinach od 6:00 do 22:00, wykonano pomiary ruchu w
przekrojach:
- Przekroj: DK39 w Matujowice
- Przekroj: DK94 za Ga¢
- Przekroj: DK39 przed Pisarzowicami
- Przekroj: DK94 przed drogg na Gierszowice
- Przekroj: DW401 przed drogg na Pepice

Zakres badan i analizy ruchu pojazdéw obejmowat:

> okreslenie wielkosci natezen w poszczegodlnych interwatach czasowych;

> okreslenie struktury rodzajowej i kierunkowej;

» wyznaczenie godziny szczytu porannego i popotudniowego. Podczas pomiaréw

rejestrowano nastepujgce rodzaje pojazdow:

- SO - samochody osobowe,

- SOD - samochody dostawcze,

- SC - samochody ciezarowe,

- SCP - samochody z przyczepa,

- A —autobus.
Podczas pomiaréw nie rejestrowano, ciggnikdéw rolniczych, pojazdéw zaprzegowych oraz
motoréw. Strukture kierunkowg ruchu na skrzyzowaniu ustalono rejestrujgc na
poszczegdlnych wlotach nastepujgce relacje:

- lewoskrety;

- jazde na wprost;

- prawoskrety;
Wielkosci natezen zarejestrowanych na poszczegolnych wlotach pozwalajg na okreslenie
ilosciowej i procentowej struktury kierunkowej.

Model ruchu zostat opracowany przy nastepujgcych zatozeniach:
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e model drogowy obejmuje uktad sieci drogowej catego kraju w zakresie drog
krajowych i wojewddzkich,

e na potrzeby wykonania niniejszej prognozy model sieci obejmuje mniejszy obszar
(zostat wygenerowany z modelu catego kraju z zachowaniem wszystkich jego cech i
zatozenh) obejmujacy swym obszarem drogi znajdujgce sie na ternie nastepujacych
wojewodztw: dolnoslagskie, Slaskie, opolskie, tddzkie, wielkopolskie

¢ w modelu ruchu zestawiono 14 macierzy ruchu (7 macierzy odpowiadajgcych ruchowi
krajowemu i 7 macierzy odpowiadajgcych ruchowi miedzynarodowemu).

e W przedmiotowym opracowaniu uszczegotowiono model do drég o najwiekszym
znaczeniu komunikacyjnym z punktu widzenia zakresu projektu. Pominieto drogi
petnigce role drég dojazdowych do kilku kilkudziesieciu domostw z uwagi na
pomijalny wptyw na przepustowos$c¢ drog.

Analize oddziatywania na srodowisko pod wzgledem oddziatywania akustycznego wykonano
w nastepujgcych horyzontach czasowych:

» 2023r. — dla stanu istniejgcego

» 2030r. — rok oddania do uzytkowania obwodnicy,

» 2039r. — 10 lat po oddaniu do uzytkowana obwodnicy.
Dla obliczenia i zobrazowania na mapach wielko$ci imisji (rozprzestrzeniania sie hatasu w
Srodowisku) postuzono sie obliczeniami wykonanymi przy zastosowaniu programu
komputerowego SoundPLAN przy wykorzystaniu modelu emisji hatasu NMPB (Guide du
Bruit) opartego na normie PN ISO 9613-2:2002 ,Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej". Do obliczen hatasu dla obwodnicy (DK) przyjeto predko$é
90 km/h poza terenem zabudowanym oraz 50 km/h na terenie zabudowanym dla pojazdow
lekkich oraz 70 km/h poza terenem zabudowanym oraz 50 km/h na terenie zabudowanym
dla pojazdow ciezkich. Obliczenia hatasu wykonano z uwzglednieniem struktury ruchu
przyjetej w prognozach oraz z podziatem na pore dnia i nocy.

Inwestycja przecina linie kolejowe nr 132, 288, 304. W przypadku obliczen emisji
hatasu z linii kolejowych przyjeto dane zgodne z informacjami od Spdétki PKP PLK S.A. Do
obliczen hatasu przyjeto:

Linia kolejowa 132:
llos¢ pociagéw na dobe:
e odcinek Opole Zachodnie - Brzeg

— pasazerskie 94,

—towarowe 35,
e odcinek Brzeg - Otawa

— pasazerskie 94,

— towarowe 32.
W porze dziennej kursuje ok 76% pociggdéw, w porze nocnej 24%. Predkos¢ pociggow
pasazerskich dozwolona na szlaku to do 160 km/h, na stacji Brzeg do 120 km/h, predkos$¢
pociggéw towarowych na szlaku i stacji do 120 km/h; nawierzchnia: szyny 60E1, tor
bezstykowy, podktady PS-94 betonowe; przytwierdzenie Sb-4.

Linia kolejowa 288:
o llos¢ pociggdéw w dobie:
— pasazerskie 9 w tym 1 w porze nocnej a 8 w porze dziennej,
—towarowe 2 w porze nocnej.
Predkosci pociggdéw sg nastepujace:
e Pociggi towarowe:
—km 0,236 - 22,000: 50km/h,
—km 22,000 - 47,631: 40 km/h,
e Pociggi osobowe:
—km 0,236 - 22,000: 50km/h,
—km 22,000 - 47,631: 40 km/h,
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e Szynobusy:

—km 0,236 - 21,500: 70km/h,

—km 21,500 - 41,500: 60 km/h,

—km 41,500 - 47,631: 70 km/h.
Nawierzchnia na linii 288: szyny 849, podkfady strunobetonowe/drewniane, tor
bezstykowy/klasyczny.

Linia kolejowa 304:
llo§¢ pociggdw w dobie — 1 pocigg towarowy w porze dziennej - jazda manewrowa.
Nawierzchnia: szyny 849, podktady drewniane, tor klasyczny.

W zasiegu oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia znajdujg sie tereny,

dla ktérych zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy Po$ oraz rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska

z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U.

z 2014r., poz. 112) obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu. Kwalifikacje terendw

chronionych akustycznie, podlegajacych prawnej ochronie, okreslono w oparciu o ustalenia

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne wykorzystanie i

uzytkowanie terenéw wystepujgcych wzdtuz analizowanego odcinka drogi. Na tej podstawie

zdefiniowano wskazniki hatasu majgce zastosowanie do ustalenia warunkoéw korzystania ze

Srodowiska.

Z przeprowadzonych obliczen wynikato, ze na terenach usytuowanych wzdtuz planowanej

obwodnicy prognozuje sie przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w punktach

obliczeniowych zlokalizowanych na terenach chronionych potozonych w km od ok. 0 + 412

do ok. 1 + 692 strona lewa oraz od ok. 1 + 100 do ok. 1 + 1275 strona prawa. Ze wzgledu na

wystepujgce przekroczenia, w raporcie przeanalizowano mozliwo$s¢é zastosowania
zabezpieczen akustycznych. Jako dziatania ograniczajgce poziom dzwieku w Srodowisku

wskazano zastosowanie ekranow akustycznych o fgcznej dtugosci wynoszgcej ok. 1837 m, o

parametrach (tj. wysokos$¢, diugosé oraz rodzaj ekranu) wskazanych w punkcie IV.1. i V.1.

niniejszej decyzji.

We wskazanych lokalizacjach proponuje sie zastosowac ekrany akustyczne o nastepujgcych

parametrach:

¢ wlasciwosci dzwiekochtonne ekranu — klasa A3 (8 dB < DLa < 10 dB);
o wtasdciwosci izolacyjnosci ekranu — klasa B3 (DLR > 24 dB).

Kazda szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, degraduje skutecznos¢ ekranu

akustycznego. W zwigzku z powyzszym konieczne jest zapewnienie:

— pofgczen elementdéw ekrandw akustycznych (konstrukcji, paneli) jako szczelnych oraz nie
dopuszczajgcych do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu a podstawg ekranu,
ani otworow w czesci naziemnej podwaliny betonowej, za wyjatkiem sytuaciji, gdzie uktad
terenu wymaga przeprowadzenia wody opadowej pod ekranem i konieczne jest
wykonanie pod nim szczeliny (nie wyzszej niz 5 cm) (punkt V.2. niniejszej decyzji);

— srodkdéw technicznych majacych na celu utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych
poza czasem ich uzywania (punkt Ill.6. niniejszej decyzji).

Jak wskazano wyzej, oddziatywanie skumulowane przedmiotowej inwestycji w wariancie 1d,

zwigzane bedzie z istniejgcymi  drogami (DK39, DK94, DP1174 O — ul. Matujowicka,

DP1193 O - ul. Wroctawska, DP1172 O ul. Otawska, DP1167 O), przecinajgcymi

projektowang droge oraz linig kolejowg 132 relacji Bytom — Wroctaw Gtéwny (ktorej fragment

bedzie przebudowywany w ramach planowanej inwestycji) oraz niezelektryfikowanymi liniami

kolejowymi nr 288 i 304.

Whyniki analizy skumulowanego oddziatywania wskazujg zasadniczo na brak przekroczen

dopuszczalnego poziomu hatasu, za wyjgtkiem punktéw: 2w, 3w, 8w, 9w. Przekroczenia w

punktach: 2w i 3w spowodowane sg brakiem mozliwosci kontynuowania ekranowania drogi

w kierunku zachodnim przy ul Klonowej. Wynika to z faktu wystgpienia zjazdéw na posesje

oraz koniecznosci zapewnienia odpowiedniej widocznosci dla tych wyjazdéw, ze wzgledow

bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Jak wskazuje przedtozona dokumentacja, decydujacy wptyw na poziom hatasu w punkcie 8w
bedzie miata droga powiatowa 11670. Wynika to z faktu, ze odlegto$¢ zabudowy chronionej
od obwodnicy wynosi 80m a od tej drogi powiatowej 5m.

Natomiast w punkcie 9w, wystepujg nieznaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu policzone dla natezenia ruchu szacowanego na 2039 rok. W zwigzku z brakiem
propozycji co do srodkéw mitygujgcych dotyczgcych punktu 9w, stwierdzono koniecznosc¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10
ustawy oo$ (punkt VI.1.a) niniejszej decyzji), w tym w zakresie weryfikacji lokalizacji i
parametrow ekranu akustycznego E1 oraz lokalizacji punktu pomiarowego 9w.

W celu poréwnania oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko
wskazanego w raporcie 00S, z rzeczywistym jego oddziatywaniem, w punkcie VIl niniejszej
decyzji natlozono obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej dotyczgcej wptywu
inwestycji na klimat akustyczny. Przedmiotowg analize¢ nalezy wykona¢ w oparciu o wyniki
pomiaréw przeprowadzonych w 7 punktach pomiarowych wskazanych w punkcie Vil.1.a)
niniejszej decyzji.

zdrowie i zycie ludzi oraz dobra materialne

Etap realizacji drogi moze tymczasowo i krotkotrwale wptyngé na pogorszenie jakosci i
standardu zycia mieszkancéw. W zwigzku z prowadzonymi pracami budowlanymi dojdzie do
zwiekszenia emisji hatasu w poblizu planowanego przedsiewziecia oraz lokalnie i
nieznacznie do wzrostu zapylenia powietrza, zas w wyniku wzmozonego ruchu
samochodowego do podwyzszenia emisji spalin. Oddziatywanie to bedzie jednak
krotkotrwate i odwracalne. Ponadto prace ziemne i budowlane, w rejonie terendw
zabudowanych bedag prowadzone wylgcznie w godzinach od 6% do 20% z wyjgtkiem prac, w
przypadku ktérych nie pozwalajg na to procesy technologiczne (np. wylewanie betonu)
(punkt 11.3. niniejszej decyzji). Rownoczesnie, w celu zminimalizowania oddziatywan na
powietrze atmosferyczne, zobowigzano inwestora do:

— zraszania drog technologicznych w okresach suchych bezdeszczowych, tj. przy
temperaturze powyzej 20°C utrzymujgcej sie przez 5 dni bezdeszczowych, w okresie
wystepowania wiatréw o predkosciach umozliwiajgcych porywanie pytu - powyzej 5,4
m/s (punkt Il.7. niniejszej decyzji),

— zastosowania przy wszystkich wyjazdach z placu budowy na utwardzong droge
publiczng, $rodkéw majacych na celu czyszczenie kot pojazdéw (np. w postaci
niecki z wodg) (punkt 11.6. niniejszej decyzji).

W ramach przedmiotowej inwestycji, w wariancie 1d, wnioskowanym do realizacji, nie
przewiduje sie wyburzen budynkéw mieszkalnych ani gospodarczych. Rozbidrce ulegng
jedynie altanki dziatkowe (5 szt.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze realizacja inwestycji bedzie
wigzac sie z koniecznoscig zajecia nowych terenow. Tereny przewidziane pod budowe drogi
beda pozyskiwane (nabywane) od dotychczasowych wtascicieli na zasadach okreslonych w
Ustawie o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji. Dotychczasowym
wiascicielom bedzie przystugiwato odszkodowanie za zbywane nieruchomosci.

Nie przewiduje sie wystgpienia innych oddziatywan inwestycji na dobra materialne.

Budowa obwodnicy Brzegu ma na celu wyprowadzenie ruchu samochodowego z centrum
miasta i przeniesienie go na nowg droge. Obecnie ruch samochodowy w centrum miasta
powoduje ucigzliwos¢ akustyczng objawiajgcg sie przekroczeniami dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku. Zwarta zabudowa centrum uniemozliwia stosowanie
zabezpieczen przed hatasem, w zwigzku z czym jedynym sposobem na ograniczenie
oddzialywania jest wyprowadzenie ruchu z centrum jak najdalej od terenéw chronionych
przed hatasem, gdzie ponadto istniejg mozliwosci stosowania srodkéw ochrony przed
hatasem.

Powstanie kazdej nowej inwestycji drogowej, wigze sie z powstaniem nowych emisiji,
majgcych posredni wptyw na komfort zycia i zdrowia ludzi. Do takich emisji nalezy przede
wszystkim oddziatywanie planowanego przedsiewziecia (drogi) na klimat akustyczny oraz
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stan powietrza atmosferycznego. Niemniej jednak obliczenia rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen, wykazaty  dotrzymanie  standardow  jakosci  $rodowiska. Z
przeprowadzonych obliczen propagacji hatasu wynika, ze na terenach chronionych wzdtuz
planowanej obwodnicy wymagane jest zastosowanie ekrandéw akustycznych o tgcznej
dlugosci wynoszgcej ok. 1837 m i parametrach wskazanych w punkcie IV.1. i V.1.
niniejszej decyzji.

Caly ruch tranzytowy oraz cze$¢ ruchu lokalnego zostanie przeniesiony na nowg droge,
poprowadzong w wiekszosci przez tereny niepodlegajgce ochronie przed hatasem.
Realizacja przedsiewzigecia poprawi warunki akustyczne na terenach chronionych przed
hatasem, usytuowanych wzdtuz istniejgcej drogi krajowej DK39 w centrum miasta Brzeg,
przenoszac gtéwne zrédto oddziatywania przede wszystkim na tereny niechronione przed
hatasem. Oznacza to poprawe obecnych warunkow zycia ludzi ze wzgledu na warunki
akustyczne — w chwili obecnej tereny zabudowane w centrum miasta Brzegu narazone sg na
ponadnormatywng emisje hatasu.

W oddziatywaniu drogi na ludzi istotng kwestig jest rowniez bezpieczenstwo ruchu. Obecnie
ruch pojazdéw odbywa sie przez tereny zabudowane. Z powodu rosngcego natezenia ruchu
sytuacja bedzie sie pogarszac¢.

Przeniesienie ruchu z istniejgcej drogi na obwodnice bedzie korzystne dla bezpieczenstwa
ruchu i funkcjonowania miejscowosci Brzeg. Poprowadzenie drogi w wiekszosci przez tereny
niezabudowane i dostosowanie jej do obecnych i przewidywanych warunkéw ruchu, daje
mozliwosci zwiekszenia predkosci przejazdu, przy utrzymaniu wymaganych warunkéw
bezpieczenstwa ruchu.

Podsumowujgc, stwierdza sie, ze realizacja przedsiewziecia bedzie korzystna dla ludzi ze
wzgledu na:

— zmniejszenie oddziatywania na srodowisko spoteczne istniejgcej drogi krajowej DK39,

— poprawe bezpieczehstwa ruchu,

— poprawe ptynnosci ruchu - skréceniu ulegnie czas przejazdu wobec czego mozna
spodziewac sie zmniejszenia emisji zanieczyszczen do srodowiska, zwtaszcza w
obrebie centrum miasta Brzegu, skad wyprowadzony zostanie ruch tranzytowy.

Ponadto, PPIS w Brzegu, tj. organ dokonujgcy z mocy prawa oceny wptywu przedsiewziecia
na zdrowie i zycie ludzi, w swojej opinii nie wnidést uwag do sposobu realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. Wskazat takze, ze inwestycja, zarbwno na etapie
realizacji, jak i eksploatacji nie powinna spowodowaé, ponadnormatywnego oddziatywania w
zakresie standardow jakosci Srodowiska poza terenem budowy i eksploatacii.

zabytki i krajobraz kulturowy
W rejonie rozpatrywanego wariantu 1d znajdujg sie nw. obiekty objete ochrong jako zabytki
lub uznane jako cenne kulturowo:

Potozenie wzgledem Odlegtos¢ od linii Powierzchnia kolizji
Lp Obiekt . . : rozgraniczajgcych >
kilometraza drogi [m] [m?]
1. | Strefa ochrony konserwatorskiej w 6+960 — 7+090 ok. 5 0
Lubszy
2. | Strefa ochrony konserwatorskiej w 0+340 — 1+440 ok. 80 0
Skarbimierzu 3+330 — 3+380 ok. 100 0
3. | Obiekty cenne kulturowo: 2
budynki mieszkalne, gmina 7+000, 7+020 ok. 30 0
Lubsza, m. Michatowice nr 34 i 37

Z przedmiotowym przedsiewzieciem kolidowaé takze bedg nizej wymienione stanowiska
archeologiczne:
Lp Stanowisko archeologiczne Kilometraz kolizji Powierzchnia kolizji [m?]
1. | AZP nr st. 21 (nr 3 w miejscowosci), nr obsz. 85-
32, m. Pisarzowice, osada, stanowisko

) - ) I 5+630 640
wielokulturowe (neolit — wczesne Sredniowiecze) —
wpis do rejestru A-694/86
2. | AZP nrst. 19 (nr 4 w miejscowosci) nr obsz. 85- 1+600 1673
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32, m. Zielecice, $lad osadnictwa - sredniowiecze
3. | AZP nrst. 20 (nr 5 w miejscowosci), nr obsz. 85-
32, m. Zielecice, stanowisko hutnicze — XIII — XIV 0+000 193
wiek

Z powyzszych informacji wynika, ze tylko stanowiska archeologiczne bedg w kolizji z
przedmiotowym przedsiewzieciem. W wyniku realizacji projektowanej inwestycji stanowiska
te bedg poddane, w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, ratowniczym
badaniom archeologicznym.

Ponadto, wszelkie prace w tych rejonach nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym,
a w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on
zabytkiem archeologicznym, nalezy wstrzymac¢ roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczyc
odkryty przedmiot, odpowiednio zabezpieczyC¢ i oznakowaé miejsce jego odnalezienia i
bezzwtocznie powiadomi¢ Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Opolu.
Realizacja inwestycji nie przyczyni sie do znaczacych strat w krajobrazie kulturowym.
Oddziatywanie uznaje sie jako mato znaczgce, ze wzgledu na niewielkg ilos¢ wyburzen
obiektéw budowlanych oraz brak koniecznosci wyburzeh budowli zabytkowych. Zajecie
fragmentow stanowisk archeologicznych, po wprowadzeniu dziatan minimalizujgcych
wyznaczonych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, nie spowoduje utraty wartosci
kulturowych. Nie przewiduje sie zagrozen i szkdd dla innych obiektéw cennych kulturowo, nie
bedgcych zabytkami.

Srodowisko przyrodnicze

Przedsiewziecie realizowane bedzie poza granicami form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy pkt 1-4, 6-9 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023r.
poz. 1336, z po6zn.zm.), a zatem nie bedzie narusza¢ obowigzujgcych w stosunku do nich
zakazow.

Obszar realizacji inwestycji nie przebiega przez parki narodowe i krajobrazowe oraz
obszary chronionego krajobrazu. Ponadto przedsiewziecie nie przecina rezerwatéw
przyrody, nie koliduje z uzytkami ekologicznymi, stanowiskami dokumentacyjnymi, zespotami
przyrodniczo-krajobrazowymi oraz pomnikami przyrody. Ze wzgledu na oddalenie od ww.
form ochrony przyrody oraz brak powigzan funkcjonalnych terenu inwestycji, z ktérymkolwiek
z nich, wyklucza sie oddziatywania przedmiotowej inwestycji na ww. formy ochrony przyrody.

W przeprowadzonej ocenie uwzgledniono natomiast wszystkie powierzchniowe formy
ochrony przyrody zlokalizowane w odlegtosci do 5 km od osi projektowanej drogi, tj. obszar
Natura 2000 Grgdy w Dolinie Odry (PLH020017), obszar Natura 2000 Lasy Barucickie
(PLH160009), Stobrawski Park Krajobrazowy. Zasieg oddziatywania zwigzanego z budowg
planowanej obwodnicy, ktéry moze mie¢ wplyw na zasoby przyrodnicze chronione w ww.
obszarach (poprzez m.in. zmiane warunkéw wodnych, usuniecie roslinnosci, przeksztatcenie
powierzchni ziemi, zanieczyszczenie wod), ogranicza sie do miejsca realizacji
przedsiewziecia i nie wigze sie z wystgpieniem negatywnych oddziatywan w odniesieniu do
tych obszaréw.

Stobrawski Park Krajobrazowy zlokalizowany jest w odlegtosci 2,2 km na wschéd od
osi planowanej drogi. Przeprowadzona ocena wykluczyta jakiekolwiek oddziatywanie
projektowanej drogi na przyrode, krajobraz oraz na cele ochrony parku wskazane
w rozporzgdzeniu Nr 0151/P/19/06 Wojewody Opolskiego z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie
Stobrawskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Op. z 2006 r. Nr 33, poz. 1136).

Obszar Natura 2000 Grgdy w Dolinie Odry (PLH020017) zlokalizowany jest
w odlegtosci ok. 3,1 km od osi planowanej drogi. Zgodnie ze Standardowym Formularzem
Danych (SDF) (data aktualizacji: 2024-03), przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Grady w Dolinie Odry (PLH020017) sg: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion — kod 3150, cieptolubne, srédlagdowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae) - kod 6120, zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) -
kod 6410, ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) — kod 6430, taki selernicowe (Cnidion dubii) kod 6440, nizowe i goérskie swieze tgki
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uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) kod 6510, grad srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) kod 9170, tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrédliskowe - kod 91EOQ, tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
kod 91F0 oraz gatunki: barczatka kataks, bolen, bébr europejski, czerwonczyk nieparek,
kietb biatoptetwy, koza, koza ztotawa, koziorég debosz, kreslinek nizinny, kumak nizinny,
modraszek nausitous, modraszek telejus, mopek (populacja rozrodcza i zimujgca), nocek
tydkowtosy (populacja przelotna), pachnica debowa, piskorz, przeplatka maturna, rézanka,
traszka grzebieniasta, wydra. Obszar posiada plan zadan ochronnych (zarzgdzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Grady w Dolinie Odry PLH020017 - Dz. Urz.
Woj. Doln. poz. 2020, Dz. Urz. Woj. Op. poz. 1134, z pézn. zm.). W ww. akcie prawnym
wskazano cele dziatan ochronnych. Celéw dziatann ochronnych nie okreslono dla piskorza,
bolenia, kozy ztotawej, kietbia biatoptetwego i kozy z uwagi na wystgpienie w 2022 r.
zjawiska masowego $niecia ryb na Odrze i brak mozliwosci okreslenia obecnego stanu
populacji. Ze wzgledu na odlegtos¢ obszaru prac od granic obszaru Natura 2000, w tym od
ptatéw siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000
PLHO020017, realizacja inwestycji nie bedzie oddziatywac na zaden ze wskaznikéw ich stanu
ochrony. Na obszarze inwestycji nie stwierdzono wystepowania saproksylofagéw bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Grady w Dolinie Odry PLH020017. W
zasiegu oddziatywania inwestycji w wariancie realizacyjnym nie wystepujg réwniez
potencjalne siedliska kozioroga debosza. Wystepowanie pachnicy debowej nie zostato
wykluczone. Ewentualne zmiany liczebnosci pachnicy debowej w rejonie inwestycji
pozostang bez wptywu na stan jej populacji w obszarze. W obszarze prac nie stwierdzono
wystepowania motyli, bedgcych przedmiotem ochrony obszaru, tym samym nie bedzie
dochodzito do likwidacji stanowisk gatunku, ktére mogtyby zasila¢ z zewnatrz wystepujgce w
obszarze populacje.
W czasie prac inwentaryzacyjnych w Odrze stwierdzono wystepowanie bolenia, ktory jest
przedmiotem ochrony w przedmiotowym obszarze. Realizacja inwestycji, w tym budowa
estakady nad Odrg nie bedzie wigza¢ sie z generowaniem zagrozen wymienionych dla
ichtiofauny, w szczegdlnosci zmiang przebiegu koryt na duzg skale (kod zagrozenia
J02.03.01) oraz zanieczyszczeniem wod powierzchniowych przez substancje chemiczne
(kod zagrozenia HO1). W zakresie rozwigzan projektowych nie przewiduje sie przebudowy
koryta Odry (rzeka zostanie przekroczona mostem), a wycinka drzew w miejscu kolizji
zostanie ograniczona do minimum. Zawiesiny wéd z odwodnienia wykopow przed zrzutem
do rzeki Odry zostang oczyszczone. Z uwagi na odlegtos¢ miejsca inwestycji od obszaru
Natura 2000 inwestycja nie bedzie istotnie negatywnie oddziatywaé na populacje
pozostatych gatunkéw bedgcych przedmiotem ochrony w obszarze oraz na stan zachowania
ich siedlisk. Obiekt mostowy nad Odrg zaprojektowano w sposéb zapewniajgcy mozliwosé
migracji zwierzat wzdtuz Odry, w tym nietoperzy i ssakow ziemnowodnych. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy stwierdziC, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczgco negatywnie wptywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢ tego obszaru Natura
2000 oraz nie uniemozliwi osiggniecia zatozonych celéw dziatan ochronnych, co zostato
przeanalizowane podczas prowadzonej oceny.

Obszar Natura 2000 Lasy Barucickie (PLH60009) zlokalizowany jest w odlegtosci ok.
46 km od osi planowanej drogi. Obszar utworzony zostat dla ochrony siedlisk
przyrodniczych: zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) — kod 6410, nizowe i gorskie
Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — kod 6510, kwasne buczyny
(Luzulo-Fagetum) — kod 9110, grad s$rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — kod 9170, kwasne dabrowy (Quercion robori-petracae) —
kod 9190, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe — kod 91EO, tegowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 91F0 oraz gatunkéw jelonek rogacz, koziorég debosz,
pachnica debowa. Dla obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych zarzadzenie
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Lasy Barucickie PLH60009 (Dz. Urz. Woj. Op. poz. 2653, z
pdzn. zm.).

W raporcie przedstawiono szczego6towg analize oddziatywania inwestycji na cele dziatan
ochronnych okreslonych w planie zadah ochronnych dla tego obszaru. Przedstawione dane
pozwalajg wnioskowac, ze budowa obwodnicy m. Brzeg, zaréwno na etapie realizacji, jak
réwniez eksploatacji, nie bedzie w sposdb negatywny wptywaé na przedmioty ochrony tego
obszaru Natura 2000, ani ustalone cele ochrony. Ze wzgledu na prowadzenie prac w
oddaleniu od granic obszaru Natura 2000, w tym od ptatow siedlisk przyrodniczych, dla
ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 Lasy Barucickie PLH60009, realizacja
inwestycji nie bedzie oddziatywac¢ na zaden ze wskaznikow ich stanu ochrony. Budowa drogi
i jej eksploatacja nie bedzie przyczyng zarzucenia kosnego uzytkowania tgk, ktére moze
powodowaé wzrost tempa ekspansji roslin zielnych oraz krzewéw i podrostu drzew, tym
samym nie wptynie na strukture przestrzenng ptatow siedliska 6410 i 6510, ich jakos¢ i sktad
gatunkowy. Budowa obwodnicy nie wptynie rowniez na sposéb prowadzenia gospodarki
lesnej w drzewostanach tworzacych siedlisko 9110, 9170, 91EQ, 91F0, 9190, tym samym nie
wptynie wskazniki istotne dla ww. siedlisk, jak ilos¢ martwego drewna, czy wiek
drzewostanow. Realizacja prac pozostanie bez wptywu na stosunki wodno-wilgotnosciowe w
ptatach siedliska 91F0Q, czy rezim wodny ciekdw oraz cechy hydromorfologiczne ciekow, z
ktorymi zwigzane jest wystepowanie siedliska 91E0 w obszarze. Planowana obwodnica
potozona jest w odlegtosci wigkszej niz 5 km od znanych stanowisk owadéw bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze PLH160009, tj.: pachnicy debowej, kozioroga debosza i
jelonka rogacza. Wskazanym gatunkom zagraza zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska (kod zagrozenia J03.01). Planowana budowa obwodnicy nie zmieni charakteru
siedlisk ww. gatunkéw w ostoi. Ponadto, jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w buforze
inwentaryzacji wariantu 1d nie stwierdzono obecnosci zadnego z nich (entomofauna
omowiona zostata w czesci dotyczgcej gatunkoéw chronionych). W zasiegu oddziatywania
inwestycji w wariancie realizacyjnym nie wystepujg réwniez potencjalne siedliska jelonka
rogacza i kozioroga debosza. Wystepowanie pachnicy debowej nie zostato wykluczone.
Ewentualne zmiany liczebnosci pachnicy debowej w rejonie inwestycji pozostang bez
wptywu na stan jej populacji w obszarze i zatozone cele dziatarh ochronnych.

Odlegtos¢ pomiedzy obszarem Natura 2000, a miejscem realizacji inwestycji wyklucza
mozliwo$¢ wystgpienia jakichkolwiek negatywnych oddziatywan, w tym w szczegdlnosci o
charakterze znaczgco negatywnym, ktére skutkowalyby pogorszeniem stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkéw, stanowigcych przedmiot ochrony w
obszarze Lasy Barucickie. Realizacja inwestycji nie spowoduje nieosiggniecia celéw ochrony
ww. obszaru Natura 2000 oraz pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ realizacji dziatan
ochronnych.

Planowana obwodnica przecina obszar specjalnej ochrony ptakéw Grgdy Odrzanskie
PLB020002 na odcinku ok. 1735 m (3+298-5+032). Ostoja obejmuje gtéwnie tereny
zalewowe Odry na odcinku okoto 80 km miedzy Wroctawiem, a Opolem oraz dolny odcinek
Nysy Klodzkiej w rejonie jej ujscia do Odry. Powierzchnia obszaru Natura 2000
wynosi 20905,97ha, z czego 8 112,11 ha potozonych jest w wojewddztwie opolskim.
Przediozone dane wskazuja, ze inwestycja zajmie pow. 10 ha opolskiej czesci obszaru
Natura 2000 (0,12% opolskiej czesci obszaru). Zgodnie z SDF obszaru (data aktualizaciji:
2024-03), przedmiotem ochrony w obszarze sg populacje legowe kani rudej (kod gatunku
A074), kani czarnej (kod gatunku AO073), muchotowki biatoszyjej (kod gatunku A321),
dzieciota Sredniego (kod gatunku A238) i dzieciota zielonosiwego (kod gatunku A234), a
takze populacja migrujgca gesi zbozowej (kod gatunku A039). Dla obszaru ustanowiono plan
zadan ochronnych - zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 14 kwietnia 2014
r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Grady
Odrzanskie PLB020002 - Dz. Urz. Woj. Op. poz. 1101 oraz Dz. Urz. Woj. Dol. poz. 1944, z
pozn. zm.). Zagrozenia dla przedmiotow ochrony okre$lono zaréwno w planie zadan
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ochronnych oraz w SDF obszaru. Jak wynika z planu zadan ochronnych gatunkom legowym
zagraza ptoszenie ptakéw w okresie legowym w wyniku realizacji prac lesnych. Natomiast
gesi zbozowej potencjalnie zagrazajg polowania na terenie ostoi w czasie migracji gatunku.
W SDF jako zagrozenia wskazano oprocz polowan, niewfasciwie realizowane dziatania
ochronne lub ich brak oraz zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). Jak wynika z raportu w
trakcie prac terenowych w pasie zajetosci inwestycji w planowanym wariancie 1d nie
stwierdzono gniazd, dziupli ani rewiréw legowych gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000. Teren przysziej inwestycji, w granicach ostoi, zajmujg gtéwnie grunty
rolne. Drzewostany bedace siedliskami gatunkéw legowych stanowigcych przedmiot ochrony
w obszarze zlokalizowane sg poza zasiegiem oddziatywania inwestycji (= 550 m), tym nie
przewiduje sie, zarébwno na etapie realizacji, jak réwniez eksploataciji, aby doszto do istotnie
negatywnych oddziatywan zwigzanych z ptoszeniem tych gatunkéw w czasie realizacji prac
przygotowawczych. Inwestycja nie bedzie réwniez generowaé zagrozenia potencjalnego
zidentyfikowanego w odniesieniu do gesi zbozowej (polowania). Realizacja inwestycji nie
wptywa réwniez na mozliwosé wykonywania dziatahh ochronnych. Tym samym jej realizacja
nie bedzie generowata zagrozen okreslonych dla obszaru. Na podstawie zidentyfikowanych
zagrozen dla poszczegoélnych przedmiotow ochrony

w planie zadan ochronnych okre$lono cele ochrony. Cele ochrony zostaty okreslone dla
kazdego z gatunku.

Celem dziatan ochronnych dla gesi zbozowej jest utrzymanie liczebnosci zerujgcych gesi na
poziomie min. 4000 osobnikéw oraz zachowanie nie mniej niz 400 ha otwartych terendw
upraw rolnych stanowigcych zerowiska gatunku. W trakcie prowadzonych obserwacji na
potrzeby raportu nie obserwowano zerujgcych stad gesi. Zgodnie z SDF tereny upraw
rolnych stanowig 48,49 % obszaru, tj. ok. 10137 ha. Na potrzeby inwestycji przeksztatconych
zostanie 0,07% (10 ha) terenéw otwartych wystepujgcych w ostoi. Zmniejszenie powierzchni
terenéw otwartych pozwoli zachowa¢ odpowiednig iloS¢ zerowisk gatunku. Jak wynika z
przeprowadzonej oceny nawet przy zatozeniu ze promien zakldcen hatasem i spadek
przydatnosci siedliskowej w przypadku gesi obejmowa¢ moze 300 m od osi drogi utrata
niewielkiej czesci obszaru tgk i pél w obrebie pasa zajetosci drogi nie bedzie miata istotnego
znaczenia dla populacji gatunku w obszarze, a tym samym utrzymania wtasciwego stanu
zachowania siedlisk (FV).

Celem dziatan ochronnych dla muchotoéwki biatoszyjej w odniesieniu do parametru populacja
jest utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie min. 200 par legowych, tj. oceny FV, a dla
parametru siedlisko - utrzymanie na powierzchni min. 400 ha siedliska gatunku (starodrzewu
lisciastego z dziuplami w liczbie 10-20 szt./ha) drzewostandéw w wieku powyzej 100 lat, a na
kolejnych min. 400 ha siedliska gatunku drzewostanéw w wieku min. 80 lat, tj. oceny FV.
Zgodnie z SDF liczebno$¢ gatunku w obszarze szacowana jest od 200 do 230 par.

Siedliska gatunku w obszarze zlokalizowane sg poza =zasiegiem oddziatywania
przedmiotowej inwestycji. Ponadto, jak wynika z przeprowadzonej inwentaryzacji na trasie
planowanej obwodnicy, nie stwierdzono wystepowania stanowisk gatunku. Przedstawione w
inwentaryzacji obserwacje dotyczg, obszarow lesnych, zlokalizowanych kilka kilometréw od
planowanej trasy, w granicach parku krajobrazowego. W ramach prac przygotowawczych
(wycinka) nie dojdzie do uszczuplenia siedlisk gatunku, tj. drzewostanéw lisciastych o
zréznicowanym skladzie gatunkowym w wieku >80 lat z duzg iloscig dziupli. W granicy ostoi
wycinka obejmie niewielkg ilos¢ drzew gtdwnie niewielkich zadrzewien przebiegajg w duzym
oddaleniu od zwartych, wiekowych komplekséw lesnych stanowigcych siedlisko gatunku.
Tym samym utrzymanie wtasciwego stanu ochrony populacji i jej siedliska nie jest zagrozone
w wyniku planowanych prac.

Celem dziatan ochronnych dla dzieciota sredniego jest utrzymanie liczebnosci populacji na
poziomie min. 140 terytoridow, tj. oceny FV oraz utrzymanie na powierzchni min. 600 ha
udziatu ptatow laséw lisciastych o powierzchni powyzej 20 ha w stosunku do catkowitej
powierzchni laséw lisciastych wigkszego niz 80 %, przy czym w ww. ptatach siedliska
gatunku: udziat drzewostanéw w wieku 80-120 lat powinien wynies¢ powyzej 80 %,
zageszczenie starych debow o srednicy powyzej 44 cm powinno byé wieksze niz 40
drzew/ha lub powierzchnia przekroju pierénicowego starych debéw powinna wynosi¢ od 6,5
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do 10 m2/ha, liczba stojgcych martwych drzew o $rednicy powyzej 44 cm powinna wynosic
od 5 do 10/ha, drzewostan powinien by¢ niezréznicowany gatunkowo (najwyzej 2 gatunki w
pierwszym pietrze lasu), tj. oceny FV. Na trasie przebiegu planowanej obwodnicy oraz w jej
sgsiedztwie nie notowano wystepowania dzieciota sredniego. Dogodne siedliska gatunku
zlokalizowane sg na wschoéd od inwestycji poza przebiegiem planowanego wariantu (1d). W
granicach inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania nie wystepuja kompleksy lesne
odpowiadajgce wielkoscig oraz strukturg wiekowg i gatunkowg drzewostanom stanowigcym
siedlisko gatunku. Planowana wycinka obejmie 1,13 ha lasow gtéwnie olszowych,
rozproszonych w postaci niewielkich ptatéw, zlokalizowanych poza granicami ostoi. Tym
samym realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na mozliwos¢ utrzymania zatozonych
celéw dziatan ochronnych dla dzieciota Sredniego.

Celem dziatan ochronnych dla dzieciota zielonosiwego jest utrzymanie liczebnosci populacji
na poziomie min. 17 terytoridéw, tj. oceny FV oraz utrzymanie na powierzchni min. 1700 ha
drzewostanow lisciastych lub mieszanych z udziatem powyzej 30 % drzewostanéw w wieku
ponad 90 lat ze Srednig migzszoscig martwego drewna w ptfatach siedlisk gatunku powyzej 5
% migzszosci dojrzatego drzewostanu lub powyzej 10 m3/ha, tj. oceny FV. Z przedtozonych
danych inwentaryzacyjnych wynika, ze wiekszos¢ stwierdzeh gatunku dotyczy kompleksu
leSnego pomiedzy Koscierzycami, a Pawtowem. Jedno ze stwierdzen dotyczy kompleksu
lesnego zlokalizowanego w odlegtosci powyzej 0,5 km od planowanej trasy. Stanowisko nie
jest zagrozone realizacjg inwestycji. W granicach inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania
nie wystepuja kompleksy lesne odpowiadajgce wielkoscig oraz strukturg wiekowg i
gatunkowg drzewostanom stanowigcym siedlisko gatunku.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonej analizy, dystans oddziatywania hatasu w odniesieniu
do dzieciotdbw oszacowano na 400 m, biorgc pod uwage zaktadane natezenie ruchu ze
wzgledu na ich aktywnosci w wyzszych partiach zieleni. Przy prognozowanym natezeniu
ruchow na etapie eksploatacji obwodnicy w ilosci ok. 12000 poj./dobe spadek przydatnosci
siedliska dla dzieciotow wynosi¢ moze 40 % w odlegtosci od 0 do 100m oraz 40 % w
odlegtoéci od 100 m — do izofony. Biorgc pod uwage, ze planowana droga przebiega w
duzym oddaleniu od zwartych, wiekowych komplekséw lesnych nie przewiduje sie
oddziatywania inwestycji na dziecioty réwniez na etapie eksploatacji inwestycji.

Celem ochrony kani rudej jest utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie min. 2 par
legowych, a takze utrzymanie wtasciwego stanu zachowania siedlisk z oceng FV poprzez
zachowanie w kazdym terytorium gatunku (w tym strefach ochrony) nie mniej niz 20 ha
drzewostanéw sosnowych, mieszanych Ilub liciastych w wieku powyzej 100 Iat.
Drzewostany winny posiada¢ szerokos¢ co najmniej 150 m, sagsiadowaé z rzekg lub
zbiornikiem wodnym i charakteryzowaé sie niskim stopniem penetracji przez ludzi (brak
uzytkowania rekreacyjnego, turystycznego). W granicach obszaru Natura 2000 Grady
Odrzanskie, w granicy wojewodztwa opolskiego wyznaczono dwie strefy ochrony kani rudej,
z ktorych najblizsza zlokalizowana jest ponad 6 km od planowanej drogi. Oprocz ww. stref
ochrony w rejonie inwestycji (dane RDOS w Opolu 2015 r.) wystepuje rewir legowy gatunku
w sgsiedztwie miejscowosci Brzezina, 1,6 km od osi planowanej trasy, w izolowanym
kompleksie lesnym. W trakcie prowadzonych badan nie stwierdzono obecnosci tego
gatunku w obszarze inwentaryzacji. Odlegtos¢ inwestycji od miejsca bytowania gatunku
pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji inwestycja nie bedzie
wptywa¢ na miejsce bytowania i rozrodu gatunku. Ponadto przeprowadzona analiza
wykazata, ze budowa obwodnicy nie zmniejszy powierzchni istotnych zerowisk kani rudej.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze inwestycja nie zagraza populacji gatunku w obszarze, jak
réwniez nie zmniejsza powierzchni dogodnych dla gatunku siedlisk. W zwigzku z inwestycja
wycinane beda drzewostany penetrowane przez ludzi z uwagi na ich lokalizacje w poblizu
miejscowosci Zielecice i ogrodkow dziatkowych w m. Brzeg. Biorgc pod uwage powyzsze
stwierdzono, ze realizacja inwestycji nie wptynie na mozliwos¢ utrzymania zatozonych celow
dziatan ochronnych dla kani rudej.

Celem ochrony kani czarnej utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie min. 5 par
legowych w obszarze, jak rowniez trzymanie wiasciwego stanu zachowania siedlisk z oceng
FV poprzez zachowanie w kazdym terytorium gatunku (w tym strefach ochrony) nie mniej niz
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50 ha drzewostanéw sosnowych, mieszanych lub lisciastych w wieku powyzej 100 Iat.
Drzewostany winny posiada¢ szerokos¢ co najmniej 100 m, sgsiadowacC z rzeka lub
zbiornikiem wodnym i charakteryzowaé sie niskim stopniem penetracji przez ludzi (brak
uzytkowania rekreacyjnego, turystycznego). W trakcie prowadzonej inwentaryzacji na
potrzeby raportu kanie czarng stwierdzano tylko raz w rejonie Koscierzyc. Wczesniejsze
stwierdzenia gatunku (monitoring RDOS 2018 r.) réwniez pochodzg z tego rejonu. Biorac
pod uwage, ze osobniki gatunku obserwowane byty ponad 5 km od planowanej trasy nie
przewiduje sie by realizacja inwestycji w sposdb znaczgco negatywny wplyneta na stan
ochrony gatunku w obszarze i ustalone cele. Jak wynika z danych monitoringowych (2018 r.)
na niskg liczebno$¢ gatunku w tej czesci obszaru moze mie¢ wptyw mato naturalny charakter
doliny Odry (brak naturalnych zakoli, wysp — potencjalnych miejsc gniazdowania) oraz
niewielkg ilos¢ zbiornikdbw wodnych (petnigcych role Zerowisk) gatunku. Kania czarna
preferuje starsze drzewostany sgsiadujgce ze zbiornikami wodnymi, a jako tereny
zerowiskowe wybiera gtownie srodlesne stawy i rzadko poluje na terenach otwartych, co
pozwala stwierdzi¢ ze planowane prace nie wptyng na ograniczenie strefy polowan kani
czarnej. Tym samym realizacja inwestycji nie wptynie na cel ochrony ustanowiony dla kani
czarnej.

Budowa nowej drogi nie bedzie miata negatywnego wplywu na wiasciwy stan ochrony
poszczegodlnych gatunkéw w obszarze oraz integralnos¢ obszaru Natura 2000 Grady
Odrzanskie.

Jak wynika z przeprowadzonej oceny, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie istotnie negatywnie wptywa¢ na przedmioty ochrony wszystkich 3
obszarow Natura 2000, jak rowniez integralnosc¢ i spéjnosc sieci obszaréw Natura 2000.

Na etapie prowadzonej oceny, oddzialywanie na elementy przyrodnicze,
przeprowadzono na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej, wykonanej wzdiuz osi
planowanej drogi, w buforze 500 m, po kazdej ze stron od osi planowanej trasy dla
wszystkich rozpatrywanych wariantéw. Badania obejmowaty siedliska przyrodnicze, rosliny
(w tym mchy), grzyby (w tym porosty), bezkregowce, ichtiofaune, herpetofaune, awifaune
oraz teriofaune wraz z nietoperzami w okresie od marca 2019 do kwietnia 2020 r.

W buforze inwentaryzacji wariantu realizacyjnego, zinwentaryzowano tacznie 3 typy

siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, potozonych
poza granicami obszaréw Natura 2000, tj.: tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe*
(91E0*), tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (91F0) oraz starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150).
W wyniku realizacji inwestycji przeksztatceniu ulegnie 0,05 ha z 1,046 ha siedliska 91F0, a
takze 2,2 ha z pow. 11,38 ha siedliska 91E0*. Stan zachowania obu siedlisk oceniono jako
niezadowalajacy (U1). Zajecie ww. powierzchni ptatow siedlisk przyrodniczych, nie ma
istotnego znaczenia dla osiggniecia wtasciwego stanu ochrony poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych 91E0 i 91F0 w kraju, biorgc pod uwage, krajowe zasoby tych siedlisk w
kontynentalnym regionie biogeograficznym, ktére wynoszg odpowiednio dla siedliska 91E0* -
316,6 tys km?, a dla siedliska 91F0 — 220,5 ty$ km? (dane publikowane przez Europejska
Agencje Srodowiska na podstawie wynikéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska
prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska). W celu ograniczenia do
minimum powierzchni ptatéw siedliska 91F0 oraz siedliska 91EQ0*, ktéra ulegnie
przeksztatceniu w wyniku realizacji inwestycji, nadzér botaniczny przed przystgpieniem do
prac budowlanych oznakuje ich fragmenty przewidziane do zachowania (punkt Il. 2. i 11.26.a)
niniejszej decyzji). Realizacja inwestycji nie wigze sie z ingerencjg w zlokalizowane w jej
sgsiedztwie starorzecza (siedlisko 3150). Jednoczesnie, aby zapobiec przypadkowemu
zasypywaniu, rozjezdzaniu starorzeczy i fgczgcych je kanatéw nadzér przyrodniczy przed
przystgpieniem do realizacji inwestycji oznakuje ich lokalizacje. Zaplecza budowy, bazy
materiatlowe, parkingi, miejsca postoju maszyn budowlanych, pojazdéw transportowych i
drogi dojazdowe zlokalizowane zostang poza przewidzianymi do zachowania fragmentami
ptatéw ww. siedlisk oraz zasiegiem siedliska 3150 (punkt 11.2. i 1l.26.a) niniejszej decyzji).
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W wyniku przeksztatcenia terenu i usuniecia szaty roslinnej zniszczone zostanie stanowisko
Sniezyczki przebisnieg, a narazone na zniszczenie moze by¢ stanowisko kruszczyka
szerokolistnego (drogi dojazdowe). Nie przewiduje sie, aby zaplanowane prace znaczgco
negatywnie wptynety na ich populacje, gdyz gatunki te nie sg zagrozone w skali kraju, czy
regionu. Ponadto straty powstalte w wyniku prac przygotowawczych zostang
zminimalizowane poprzez przeniesienie czesci osobnikow ww. gatunkéw, poza zasieg
oddziatywania inwestycji. Powyzsze dziatania majg by¢ prowadzone pod nadzorem i wedtug
wytycznych botanika (punkt 11.39. niniejszej decyz;ji).

Bazy materiatowo-sprzetowe, zaplecza budowy bedg lokalizowane, w pasie drogowym
przeznaczonym pod zabudowe i w miejscach juz przeksztatconych, przy wykorzystaniu
istniejgcej infrastruktury, co umozliwi minimalizacje zajecia terenu. Plac budowy i jego
zaplecze bedg zorganizowane w sposOb zapewniajgcy oszczedne Kkorzystanie z terenu i
minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, w tym ograniczenie zniszczenia siedlisk
gatunkéw chronionych (punkt 11.26.b) i d) niniejszej decyzji). Drogi dojazdowe do
zapleczy budowy i do placéw budowy bedg wyznaczane w oparciu o istniejgcg sie¢ szlakow
komunikacyjnych. W przypadku koniecznosci budowy tymczasowych drég dojazdowych,
realizowane bedg poza stanowiskami gatunkéw chronionych (punkt II.5. niniejszej decyz;ji).
Na trasie przebiegu planowanej drogi wystepujg siedliska chronionych, ale pospolicie
wystepujgcych w kraju bezkregowcéw: trzmieli (ogrodowego, ziemnego, gajowego,
kamiennika) oraz slimaka winniczka, stad jest mozliwe, ze w trakcie prac przygotowawczych
(usuwanie warstwy humusu) dojdzie do zniszczenia fragmentu siedliska trzmieli i winniczka
oraz gniazd trzmieli. Jak wynika z przeprowadzonej oceny, w zwigzku z powszechnym
wystepowaniem wszystkich obserwowanych gatunkoéw oraz ich siedlisk, utrata fragmentu
siedliska oraz czesci populacji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na omawiane
gatunki.

Z owaddéw saproksylicznych w obszarze inwentaryzacji notowano obecnos$¢ Zzerowisk
kozioroga debosza (w odlegtosci 6,5 km od wariantu realizacyjnego). Jak wynika z
przediozonej oceny na trasie przebiegu inwestycji oraz w zasiegu jego oddziatywania nie
wystepujg drzewostany moggce stanowi¢ potencjalne siedlisko gatunku, stad nie przewiduje
sie, aby realizacja inwestycji mogta w sposdb negatywny wptyngé na jego populacje. W
trakcie prowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono obecnosci pachnicy debowej,
jednoczesnie z uwagi na dtugi okres rozwoju larwalnego pachnicy debowej, obecnos$é¢
gatunku w m. Brzeg oraz jej wystepowanie w sgsiadujgcych z inwestycjg obszarach Natura
2000 nie mozna jednoznacznie na tym etapie wykluczy¢ braku jej obecnosci w obszarze
inwestycji, stad w celu zminimalizowania potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia na
populacje pachnicy debowej, do ktérego mogtoby dojs¢é na skutek nieumysinego niszczenia
nowopowstatych stanowisk gatunku, wycinka drzew lisciastych o piersnicy powyzej 25 cm
prowadzona bedzie pod nadzorem entomologa (punkt 11.47. niniejszej decyzji).

W obszarze inwentaryzowanym stwierdzono 8 gatunkéw ptazéw (ropuche szara,
grzebiuszke ziemng, kumaka nizinnego, traszke zwyczajng, zabe trawng, zabe $mieszke,
zabe wodng, zabe jeziorkowg) oraz 3 gatunki gadow (jaszczurke zwinke, zaskronca
zwyczajnego, padalca). W buforze 500 m od osi wariantu realizacyjnego stwierdzono
miejsca rozrodu i siedliska herpetofauny, jednoczesnie liczba bezposrednich kolizji z
miejscami rozrodu ptazéw jest niewielka. W wyniku budowy gtdbwnej osi drogi, przetozenia
odcinkowego rowow i ciekow, przeksztatceniu ulegnie fragment siedlisk rozrodczych
nastepujgcych gatunkéw, tj.: 0,02 ha z 0,16 ha siedliska zaby trawnej i wodnej (ciek
Wieprzec), 0,09 ha zaby wodnej i traszki zwyczajnej (bezimienny réw w km 5+200) oraz 0,05
ha z 0,32 ha zaby zielonej (kanat Bystrzycki), co stanowi 2,4 % ze wskazanej powierzchni
miejsc rozrodu ptazéw. Zgodnie z raportem utrata ww. siedlisk nie bedzie wigzata sie z
znaczacym oddziatywaniem na populacje ptazéw. Przy zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych, w tym prowadzenie prac budowlanych pod statym nadzorem
herpetologicznym (punkt 11.40. niniejszej decyzji), w szczegolnosci przetozenia koryt
ciekow (punkt I1.9. niniejszej decyzji), realizacja inwestycji nie bedzie mata istotnie
negatywnego wplywu na lokalne populacje ptazéw. Na etapie budowy obwodnicy istnieje
réwniez ryzyko rozjezdzania osobnikéw, wpadanie ich do wykopéw, przypadkowe zabijanie
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podczas prac szczegolnie w obrebie ciekdw/ rowdw, tworzenie przeszkdd w postaci pryzm
materiatow. Ww. oddziatywania na ptazy oraz gady beda miaty charakter krotkoterminowy,
bezposredni i punktowy. Istotnym zagrozeniem w przypadku ptazéw i gadéw moze byc
réwniez ograniczenie mozliwosci migracji, dyspersji i zerowania na skutek tworzenia barier
dla przemieszczen. Zarowno po prawej stronie jak i po lewej stronie przebiegu wariantu
znajdujg sie zbiorniki, w ktorych stwierdzono pfazy. Jak wynika z przedstawionych
dokumentéw nie stwierdzono wyraznych i skoncentrowanych szlakéw migracji, a jako
potencjalne korytarze migracyjne ptazéw przyjeto wszystkie rowy i cieki przecinajgce o$
planowanej trasy. W rejonie kolizji inwestycji z ciekami i rowami zastosowane zostang
czasowe wygrodzenia zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie ptazéw i gadoéw na teren
prowadzonych prac, co ograniczy smiertelno$¢ osobnikow (punkt 11.41. i 11.42. niniejszej
decyzji). Nadzér herpetologiczny bedzie sprawowat kontrole nad ich montazem i
funkcjonowaniem. Nadzér herpetologiczny w okresie aktywnosci ptazéw bedzie sprawdzaé
teren budowy i usuwac¢ z niego ptazy, ktére przedostang sie na plac budowy pomimo
zabezpieczen (punkt 11.45. niniejszej decyzji). W przypadku stwierdzenia przez nadzor
herpetologiczny istothego utrudnienia migracji ptazéw w kierunku miejsc rozrodu,
spowodowanego przez czasowe ogrodzenia zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie
ptazéw i gadoéw na terenie prowadzonych prac, nadzér herpetologiczny zobowigzany zostat
do umieszczenia putapek na ptazy (zagtebionych w gruncie wiader) wzdtuz ogrodzen
czasowych (punkt 11.43. niniejszej decyzji). Wszystkie obiekty odwodnieniowe zostang
zabezpieczone przed przedostawaniem sie zwierzat do ich wnetrza (punkt 11.25. niniejszej
decyzji). Ponadto, w celu zachowania mozliwosci migracji ptazow na etapie eksploatac;ji
inwestycji zaprojektowano fgcznie siedem przejsc¢, z ktérych bedg mogty korzystaé ptazy
(punkt IV.2. i V.3. niniejszej decyzji). Wyposazone zostang dodatkowo w system
naprowadzania ptazéw na przejscie. Jak wynika z przedtozonej oceny, na etapie eksploatacji
nie dojdzie do pogorszania wskaznikow fizykochemicznych ciekéw/ rowéw stanowigcych
siedlisko rozrodu pftazéw ze wzgledu na zastosowany w ramach inwestycji system
odwodnienia. Analizy wykazaty, ze wody opadowe i roztopowe odprowadzane do $rodowiska
z projektowanej drogi bedg spetniaty wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdinie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wdéd lub do urzadzen wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1311). Dotrzymujgc
wymagania ww. rozporzgdzenia inwestycja nie bedzie wptywata na mozliwosc
przystepowania ptazéw do rozrodu oraz na rozwdj ich larw.

W nin. decyzji wskazano rowniez sposob zabezpieczenia zbiornikow retencyjnych
przed przedostawaniem sie do nich matych zwierzgt zwlaszcza ptazéw (punkt 11.51.
niniejszej decyzji). Z uwagi, ze w obrebie zbiornika moze dojs¢ do rozrodu ptazéw oraz
biorgc pod uwage ich lokalizacje w bliskim sgsiedztwie pasa drogowego, aby unikngé
zwiekszonej Smiertelnosci ptazéw zwtaszcza mtodych wskazano na koniecznos¢ szczelnego
ogrodzenia zbiornikdbw przed przedostawaniem sie ptazéw. Jako nieogrodzone moga
pozostaC zbiorniki zlokalizowane wytgcznie w strefie najs¢ zwierzat na przejscie przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w pkt. 11.51. niniejszej decyzji. Jednak na chwile obecna,
nie sg znane ostateczne rozwigzania projektowe dotyczace zbiornikéw retencyjnych (np.
rodzaj zbiornika, dtugos¢ przechowywania lustra wody) z uwagi m.in. na brak dostatecznie
rozpoznanych warunkéw gruntowych. Biorgc pod uwage powyzsze wskazano, aby sposéb
ograniczenia $miertelnosci matych zwierzat w zbiornikach zostat ponownie przeanalizowany
na etapie ponownej oceny (punkt Vi.1.e) niniejszej decyzji).

W trakcie prowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono kolonii rozrodczych nietoperzy,
nie odnaleziono réwniez ich kryjowek zimowych. W sgsiedztwie inwestycji stwierdzono 7
gatunkdéw nietoperzy: mopka, mroczka pdznego, karlika malutkiego, karlika drobnego, karlika
wiekszego, borowca wielkiego, nocka rudego. Z wyjgtkiem mopka zachodniego powyzsze
gatunki wystepujg powszechnie i w stosunkowo duzych liczebnosciach. Odra i jej otoczenie
stanowig gtéwny szlak migracji nietoperzy. Zaprojektowany przeswit o wysokosci nie
mniejszej niz 5 m, pod estakadg nad Odrg zachowa droznos¢ trasy przemieszczen
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nietoperzy wzdtuz doliny Odry. Ponadto przejscia bedg zabezpieczone ekranami
przeciwol$nieniowymi, co ograniczy ryzyko kolizji nietoperzy z pojazdami. W trakcie realizacji
przedsiewziecia nie dojdzie do fragmentacji istotnej powierzchni laséw, nie zostang tez
zajete duze powierzchnie terendw zadrzewionych co nie spowoduje ograniczenia czy
zniszczenia istotnych siedlisk nietoperzy. Planowana wycinka w sgsiedztwie ciekow moze
prowadzic do przerwania lokalnych szlakbw przemieszczen nietoperzy, co
zrekompensowane zostanie czesciowo przez nasadzenia zieleni krajobrazowej i
naprowadzajgcej. Na etapie prac przygotowawczych wycinanie drzew z dziuplami i odstajgca
korg, w ktorych nietoperze mogg mie¢ kryjéwki, moze prowadzi¢ do niepokojenia, a w
skrajnych przypadkach usmiercenia tych ssakéw. W celu ochrony osobnikéw tej grupy
zwierzat, wycinka drzew z dziuplami i odstajgcg korg prowadzona bedzie pod nadzorem
chiropterologa (punkt 11.47. niniejszej decyzji). @ Rowniez os$wietlenie terenu w fazie
realizacji i w fazie funkcjonowania przedsiewziecia moze niekorzystnie oddzialywaé na
nietoperze (zaburzenie tras przelotu). Oddziatywanie zostanie zminimalizowane poprzez
ustalenie szczego6towych wymagan dotyczgcych typow zrédet Swiatta, ich budowy oraz
temperatury barwowej (punkt I1.55. i lIl.5. niniejszej decyzji). Ograniczenie os$wietlenia
drogi +/- 2 m, jest dzialaniem majgcym na celu zmniejszenie efektu zanieczyszczenia
Swiattem na tereny sasiadujgce i zminimalizuje efekt bariery, jakg powoduje intensywne
oswietlenie o biatej barwie dla innych gatunkow, ktére unikajg miejsc oswietlonych.

W buforze inwentaryzacji wariantu realizacyjnego stwierdzono 4 gatunki chronionych

ssakéw: bobra europejskiego, wiewidrke ruda, jeza i kreta. Bobra notowano w rejonie Odry
poza obszarem zajetosci planowanej inwestycji. Jak wynika z przedtozonej oceny,
oddziatywanie inwestycji na gatunek moze wigzac sie z pogorszeniem siedlisk gatunku lub
zniszczeniem jego fragmentdw (zniszczenie brzegéw koryta oraz zubozenie liczby
zadrzewien na brzegach). Nie przewiduje sie przebudowy koryta Odry (rzeka zostanie
przekroczona estakadg), a wycinka drzew w miejscu kolizji zostanie ograniczona do
minimum. W zwigzku z ograniczong przestrzennie i czasowo ingerencjg w zasiedlong przez
bobra europejskiego rzeke, przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na
stanowiska ww. gatunku. Jednoczesnie nie wyklucza sie ptoszenia osobnikéw bobra na
etapie budowy, przy czym bedzie to oddziatywanie krotkotrwate i miejscowe, ktore
zwazywszy na wielkos¢ terytoriow poszczegdlnych rodzin nie wplynie na stan lokalnych
populacji. Przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ bariery dla przemieszczen bobra
europejskiego na etapie eksploatacji, z uwagi na przekroczenie miedzywala Odry estakadag
oraz dostosowanie pozostatych obiektéw inzynieryjnych do petnienia funkcji przejs¢ dla
zwierzgt. Stanowiska jeza i wiewidrki rudej zlokalizowane sg poza obszarem realizacji
inwestyciji i zasiegiem jego oddziatywania.
Dodatkowo, realizacja inwestycji nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na liczne i powszechnie
wstepujgce w skali kraju chronione gatunki ssakéw wystepujacych na obszarze inwestyciji
np. kret, dla ktérych utrata miejsc bytowania i rozrodu zwigzana z realizacjg przedsiewziecia
nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na jego populacje. Zagrozeniem na etapie
budowy dla drobnych ssakéw mogg by¢ gtebokie wykopy, ktére moga stanowi¢ dla nich
putapke, jednakze wplyw ten zostanie zniwelowany poprzez odpowiednie zabezpieczenie
placu budowy oraz zapewnienie nadzoru przyrodniczego.

Inwestycja koliduje ze stanowiskami chronionych lecz pospolitych gatunkéw ptakow:
bogatki, kosa, skowrona, Spiewaka, trznadla, Swiergotka drzewnego, mazurka, dzigciota
duzego, gasiorka i sierpowki. Gatunki te nalezg do licznych w kraju, a ich populacje w
zaleznosci od gatunku liczg od 1,9 do 21 mIn osobnikéw (wg: Wilk T., Chodkiewicz T. Sikora
A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakow Polski. OTOP, Marki.).
Wszystkie ww. gatunki na Czerwonej liscie ptakéw Polski zostaty sklasyfikowane jako
gatunki najmniejszej troski (LC). Rozpowszechnione sg takze ich siedliska, stgd utrata
pojedynczych stanowisk ww. gatunkéw nie bedzie znaczgco oddziatywac na ich krajowe i
lokalne populacje. Ponadto jak wynika z przedtozonych informacji w obszarze inwestycji nie
stwierdzono wystepowania optymalnych siedlisk legowych, tj. podmoktych tgk mogacych
stanowi¢ potencjalne siedlisko legowe zurawia lub czajki. W sasiedztwie inwestycji
notowano wystepowanie gatunkéw nielicznych: bielika i bfotniaka stawowego, jednakze
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stwierdzenia te nie dotyczg stanowisk legowych, stad inwestycja nie bedzie znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na ich populacje. Réwniez nizszg od pozostatych stwierdzonych
gatunkéw frekwencjg rozpowszechnienia cechuje sie dudek. Realizacja planowanej
przeprawy mostowej na Odrze, moze wigzaé sie z uszczupleniem fragmentu potencjalnego
siedliska legowego gatunku. Biorgc pod uwage, ze krajowa populacja dudka szacowana jest
na 110 000 osobnikow (OTOP 2020), a jego rozpowszechnienie i liczebno$¢ w kraju
wykazujg umiarkowany wzrost nie przewiduje sie istotnie negatywnego wptywu realizacji
prac przygotowawczych na populacje tego gatunku. W celu ograniczenia $miertelnosci
ptakow w ftrakcie legdéw, wycinka drzew i krzewdw, a takze prace zwigzane ze
zdejmowaniem humusu zostang przeprowadzone poza okresem legowym. Dopuszczono
mozliwo$¢ prowadzenia ww. prac w okresie legowym, uzalezniajgc jg jednak od
przeprowadzenia przez ornitologa kontroli, wykluczajgcej obecnos$¢ stanowisk legowych
ptakéw. W przypadku potwierdzania legow, prace w poblizu danego stanowiska bedg
musiaty by¢ wstrzymane do czasu wyprowadzenia mtodych (punkty 11.38. i 11.22. niniejszej
decyzji). Ponadto w przypadku montazu ekrandw akustycznych o powierzchni
przezroczystej zastosowany zostanie na catej ich powierzchni wzoér ograniczajgcy ryzyko
kolizji ptakéw (punkt 11.48. niniejszej decyzji).

W pasie zajetosci planowanego wariantu znajdujg sie potencjalne miejsca bytowania i
zerowania zimorodka. Nie udowodniono legéw tego gatunku w miejscu budowy mostu na
Odrze, jednak moga sie one tam odbywaé¢ w roku realizacji inwestycji. W zwigzku z tym, w
celu wykluczenia oddziatywania przedsiewziecia na ten gatunek, przed przystgpieniem do
prac budowlanych zostanie przeprowadzona kontrola ornitologiczna, majgca na celu
ustalenie, czy fragment koryta Odry 100 m w kazdg strone od miejsca kolizji z projektowang
drogg zostat zasiedlony przez zimorodka. W razie zasiedlenia rzeki przez ten gatunek prace
w obrebie koryta i w jego sgsiedztwie zostang wstrzymane do kohca okresu trwania legow
omawianego gatunku (punkt 11.22. niniejszej decyzji).

W buforze 5 km od inwestycji nie sg zlokalizowane strefy ochrony ostoi, miejsc
rozrodu lub regularnego przebywania zwierzat.

W ciekach kolidujgcych z inwestycjg stwierdzono wystepowanie: kietbia, brzany,
szczupaka, sandacza, okonia, leszcza, bolenia i suma. Nie stwierdzono gatunkéw
chronionych. Bolen wymieniony jest w zatgczniku Il i IV dyrektywy siedliskowej, a brzana w
zatgczniku V. Brzana jest gatunkiem narazonym na wyginiecie w Polsce (kategoria VU),
natomiast bolen w Odrze jest gatunkiem najmniejszej troski (LC). Wszystkie stwierdzenia
ichtiofauny dotyczg Odry. W pozostatych ciekach kolidujgcych z inwestycjg nie prowadzono
odfowdéw, jednoczesnie obserwowano narybek (niezidentyfikowanych  gatunkéw
karpiowatych) wskazujgcy na istnienie tarlisk. W kolizji z inwestycjg znajdujg sie rzeka Odra,
kanat (rzeka) Bystrzycki, rzeka Brzezinka (Brzezina), rzeka Odrzyca (Kalnica) oraz rzeka
Wieprzec. Przekroczenia ciekow z wyjagtkiem Odry, wymagac¢ bedzie odcinkowego
umacniania koryt oraz odcinkowej zmiany trasy ich biegu. W ramach zaktadanych rozwigzan
konstrukcyjnych nie przewiduje sie przebudowy koryta Odry (rzeka zostanie przekroczona
estakadg), a wycinka drzew w miejscu kolizji zostanie ograniczona do minimum. Prace
budowlane polegajgce na posadawianiu podpor estakady nie zagrazajg organizmom
wodnym zyjgcym w Odrze (brak wptywu na makrozoobentos i ichtiofaune). Prace zwigzane
z realizacjg przedsiewziecia mogg oddziatywaé na ichtiofaune negatywnie i bezposrednio
(mozliwe ptoszenie ryb oraz ich zabicie, a takze zniszczenie siedlisk, np. poprzez
manewrowanie ciezkim sprzetem w Korycie, przypadkowg emisje zanieczyszczen
ropopochodnych Iub substancji chemicznych uzywanych podczas prac budowlanych,
obnizenie zawartosci rozpuszczonego tlenu w wodzie w wyniku zwiekszenia ilo$ci zawiesin).
Wymienione oddziatywania uznano za bezposrednie, krotkoterminowe, negatywne,
ograniczone jedynie do etapu realizacji przedsiewziecia i mozliwe do zminimalizowania.
Prace zwigzane z odcinkowym przetozeniem ciekébw prowadzone bedg pod nadzorem
ichtiologicznym, wedtug $cisle ustalonej kolejnosci (punkt 11.9. niniejszej decyzji). Wody z
odwodnienia gtebokich wykopow przy budowie estakady zostang przed odprowadzeniem do
rzeki Odry oczyszczone z zawiesiny (punkt 11.24. niniejszej decyzji). Zanieczyszczenia
srodowiska wodnego substancjami szczegdlnie szkodliwymi (ropopochodne) zostang
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zminimalizowane poprzez stosowanie na budowie sprawnego technicznie sprzetu. Podczas
prowadzenia prac zastosowane zostang rozwigzania techniczne chronigce przed
przedostaniem sie substancji chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do waod
powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub ptotkami z
geowidkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajgcych lub prowadzenie prac z brzegu
cieku (punkt I.10 niniejszej decyzji). Ponadto do umocnienia nowo powstatych kory
ciekbw uzyte zostang materialy naturalne np. faszyna Ilub narzut kamienny. Przy
zastosowaniu ww. warunkow minimalizujgcych realizacja inwestycji nie bedzie sie wigzata ze
znaczgcym oddziatywaniem ichtiofaune.

Inwestycja nie koliduje ze stanowiskami gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do s$rodowiska przyrodniczego mogag zagrozi¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.

Prace przy realizacji inwestycji prowadzone bedg pod kierunkiem nadzoru
przyrodniczego, co ma na celu zagwarantowanie, ze prace realizowane bedg
z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych i ze zostang one wykonane bez szkody dla
siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, populacji i
siedlisk chronionych gatunkéw roslin i zwierzat.  Okre$lono rowniez skfad nadzoru
przyrodniczego oraz wymieniono prace, ktore w szczegoélnosci powinny by¢ prowadzone pod
ich kierunkiem. Ponadto, szczegotowe zadania dla poszczegolnych specjalistow
wchodzacych w skiad nadzoru przyrodniczego zostaty okreslone réwniez w poszczegdlnych
warunkach decyzji (punkt Il.1. niniejszej decyz;ji).

Planowana obwodnica przecina korytarz ekologiczny Dolina Odry Srodkowej KPdC-
19A wyznaczony przez Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy we
wspotpracy z Pracownig na rzecz Wszystkich Istot w 2011 r. na odcinku od km 3+330 do km
5+300 oraz dolinny miedzynarodowy korytarz ekologiczny obejmujgcy doline rzeki Odry
wyznaczony w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Opole (2019 r.), ktéry w
wiekszo$ci pokrywa sie z korytarzem migracyjnym duzych ssakow. Dane terenowe zebrane
na potrzeby raportu wskazujg, ze gtdbwna migracja zwierzyny obserwowana byta wzdtuz
rzeki Odry. Poza terenem miedzywala Odry, szlaki migracji skoncentrowana byty wzdiuz
ciekéw, rowéw, zagajnikdw i zakrzewien $rodpolnych. Ponadto stwierdzono lokalne szlaki
migracji w ok. km 2+400, 4+050, 4+780, 5+000, 6+140, 8+050 planowanej trasy. W celu
zachowania droznosci migracyjnej duzych ssakow zostato zaprojektowane przejscie dolne
dla duzych zwierzat ok. km 4+454 zespolone z rzekg Odrg, ktdrego minimalna wysokos$¢ w
najnizszym punkcie konstrukcji bedzie wynosi¢ 5 m, za$ potki przetazowe po obu stronach
cieku bedg miaty po 15 m szerokosci, co pozwoli na zachowanie tras migracyjnych fauny.
Oprocz ww. przejscia zaprojektowano 3 przejscia dolne zespolone w km 3+593, w km
34922, w km 4+211 gtéwnie dla srednich ssakow, z ktérych opcjonalnie bedg mogty
korzystac¢ rowniez wieksze ssaki o wysokosci minimalnej 3,5 m i powierzchni dostepnej dla
zwierzat min. 3 m szerokosci oraz przejscia dolne zespolone z ciekiem/rowem dla zwierzat
matych (ptazy, gady, gryzonie i mate ssaki) w km 6+308, km 7+993, oraz pod droga
dojazdowg w rejonie rzeki Odrzyca. 23 W rejonie lokalnego szlaku migracji duzych ssakow
(jelen) ok. km 2+400, nie przewidziano przejscia z uwagi na istniejgcg infrastrukture (linia
kolejowa), projektowany uktad drogowy (wezet drogowy) oraz planowane przeznaczenie
rozlegtych terenow pod zabudowe mieszkaniowg obreb Brzezina (Uchwata Nr XXI1/163/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Skarbimierz). Zaplanowane w tym miejscu przejscie nie spetniatoby swoich funkciji.

Przejscia dla zwierzat w obrebie ww. korytarzy ekologicznych zostaty zaprojektowane
zgodnie z przyjetymi wytycznymi w tym zakresie (Kurek R.T. 2010. Poradnik projektowania
przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy drogach.
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot). Odlegtos¢ zaprojektowanych przejsé
od parkingdw i skrzyzowan uwzglednia zachowanie sugerowanej w ww. wytycznych
odlegtosci 500 m. Zaprojektowano takze dodatkowe elementy zwigkszajgce funkcjonalnosc
przejs¢, tj. ekrany przeciwol$nieniowe (punkt IV.3. i V.4. niniejszej decyzji), nasadzenia
Zieleni naprowadzajgcej (punkt 11.49. niniejszej decyzji). Z uwagi na lokalizacje czesci z
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obiektow przystosowanych do petnienia funkcji przej$¢ dla zwierzat na terenach zalewowych,
w celu uszczegdtowienia wytycznych w zakresie lokalizacji zieleni naprowadzajgcej, po
uwzglednieniu szczegdbtowych rozwigzan projektowych, w pkt VI.1.f) niniejszej decyzji
wskazano na konieczno$¢ zweryfikowania lokalizacji zieleni naprowadzajgcej. Po obu
stronach wszystkich przepustéw dostosowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla matych
zwierzat i ptazéw oraz po obu stronach srednich i duzych przejs¢ dla zwierzat, na odcinkach
nie krétszych niz 100 m z kazdej strony, zostang zamontowane ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce ptazy do wlotow przejs¢ (punkt V.5. niniejszej decyzji). Ryzyko
wtargniecia zwierzat na droge zminimalizuje zaprojektowane odcinkowe ogrodzenie o
wysokosci 2,2 m, petnigce réwnoczesnie role naprowadzenia ssakéw na przejscie (punkt
1.52. niniejszej decyzji). W fazie eksploatacji przedsiewziecia przewidziano kontrole
droznosci przejs¢ oraz kontrole szczelnosci ogrodzen naprowadzajgcych wraz z biezgcymi
naprawami (punkt lll.4. niniejszej decyzji).

Projektowana obwodnica w wariancie 1d realizowana bedzie poza formami ochrony
przyrody ustanowionymi dla ochrony krajobrazu. Ponadto obszar inwestycji zlokalizowany
jest poza obszarami o szczegdlnie wysokich i wysokich walorach fizjonomicznych
krajobrazu (Waloryzacja krajobrazu naturalnego wojewodztwa opolskiego wraz z programem
czynnej ibiernej ochrony K. Badora 2006). Niweleta drogi zostanie dostosowana do
uksztattowania otaczajgcego terenu, z ograniczeniem duzych zmian znieksztatcajgcych
rzezbe terenu. Stonowana kolorystyka, obsiewanie skarp trawg, pozwolg na
wkomponowanie drogi w krajobraz. Z przeprowadzonej ceny wynika, ze oddziatywanie
inwestycji na krajobraz wystgpi jednak nie bedzie to oddziatywanie znaczaco negatywne.
Przeksztatcenia krajobrazu, spowodowane realizacjg inwestycji, bedzie trwate. Wyburzenia
budynkéw nie spowodujg strat w krajobrazie kulturowym regionu, gdyz nie obejmag
zabytkowych obiektéw, czy cennych uktadow urbanistycznych. Najsilniejsze oddziatywanie
na krajobraz bedzie dotyczyé obszaréw, na ktérych przewiduje sie budowe wezidw
drogowych oraz na odcinkach gdzie trasa poprowadzona zostanie w nasypach drogowych.
Najwieksze zmiany w istniejgcym uktadzie krajobrazowym powstang w wyniku budowy
nowych obiektéw towarzyszacych inwestycji drogowej tj. mostow i wiaduktdw. Najwieksze
oddzialywanie zwigzane bedzie z budowg mostu (estakady) nad Odrg z uwagi na jej
zaktadang wysokos¢ i dlugosé planowanego obiektu. Rozwigzania projektowe, majgce
wptyw na krajobraz takie jak: minimalizm, estetyka i stonowana kolorystyka projektowanych
obiektéw, humusowanie z obsianiem skarp nasypow mieszankg traw oraz wprowadzenie
nasadzen krajobrazowych pozwolg na wkomponowanie drogi w krajobraz. W zwigzku z
powyzszym inwestor zostat zobowigzany do przeprowadzenia dziatan minimalizujgcych
oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz, tj. wprowadzenie zieleni krajobrazowej oraz
nasadzenia zieleni naprowadzajgcej w rejonie przejs¢ dla zwierzat.

ryzyko wystagpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko
zwigzane ze zmiang klimatu

Projektowane przedsiewziecie w fazie realizacji, jak i eksploatacji, nie niesie ze sobag

ryzyka wystgpienia powaznej awarii, zwigzanej z planowanymi do wykorzystania do budowy
drég, materiatami i technologig robét drogowych.
Prace wykonywane podczas realizacji projektowanej obwodnicy, a w szczegdlnosci place
budowy, tymczasowe parkingi maszyn i urzagdzen budowlanych, zaplecza budowy mogg by¢
zrodtem wystgpienia na etapie realizacji zanieczyszczen Srodowiska, w zwigzku z awarig
maszyn budowlanych i wyciekiem paliwa, olejow czy innych szkodliwych substancji.
Konsekwencje takich sytuacji mogg by¢ szczegdlnie powazne na obszarach bardziej
wrazliwych, tj. w okolicach zbiornikéw i ciekdw wodnych, na obszarach ptytkiego zalegania
wod podziemnych czy na obszarach chronionych. Wystapienie przypadkowych awarii, na
etapie budowy, bedzie ograniczone w zwigzku ze zobowiazaniem wykonawcy do
podstawowych zasad, zwigzanych z wiasciwym utrzymaniem zaplecza budowy oraz
prowadzenia prac na placu budowy przy wykorzystaniu sprawnego sprzetu budowlanego.

59



Potencjalnym zagrozeniem wystgpienia awarii podczas eksploatacji przedmiotowej drogi,
mogg byc¢ kolizje zwigzane z poruszajgcymi sie pojazdami (zdarzenia losowe), czy awarie
techniczne pojazdow, ktoérym towarzyszy¢é moze wyciek paliwa lub uwolnienie sie
szkodliwych substancji, w tym takze paliw. Biorgc jednak pod uwage proponowane
rozwigzania budowy obwodnicy (szerokosé drogi, dtugos¢ i konstrukcja, rodzaj powigzan z
istniejgcym ukfadem drogowym), nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem przygotowania
technicznego drogi, potencjalne sytuacje sprzyjajagce wypadkom drogowym zostaty
zminimalizowane. Ponadto sama konstrukcja nawierzchni drogowej oraz urzgdzenia
oczyszczajgce wody opadowe przed ich odprowadzeniem do odbiornikéw zewnetrznych,
umozliwi zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed przedostaniem sie do niego
substanciji niebezpiecznych, w wyniku wypadkow lub katastrof.

Biorgc pod uwage, ze analizowane przedsiewzigcie stanowi obiekt liniowy (droga), a nie
obiekt kubaturowy, nalezy uznaé, ze ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej jest znikome i
ewentualnie mogtoby sie wigzac¢ jedynie z zle wykonanymi pracami budowlanymi, czy
wykorzystaniem nieodpowiednich  materiatbw budowlanych na etapie realizacji
przedsiewziecia.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest narazony na wystepowanie
katastrof naturalnych, takich jak: wstrzgsy sejsmiczne, osuwiska. Analizowany teren
pofozony jest w zasiegu wystepowania zagrozenia powodziowego, jednak teren zagrozenia
powodziowego ogranicza sie gtownie do miedzywala. Przedmiotowa inwestycja nie zwieksza
ryzyka wystgpienia katastrofy naturalnej jakg jest powddz, poniewaz obwodnica zostanie
przeprowadzona przez obszar miedzywala rzeki Odry za pomocg obiektu mostowego,
ktérego swiatto zapewni swobodny przeptyw wod powodziowych. W przypadku wystgpienia
intensywnych opadéw atmosferycznych, inwestycja jest przygotowana na przyjecie
zwiekszonego odptywu wod opadowych (zbiorniki retencyjne). Przy pojawieniu sie silnych
wiatréw, co najwyzej mogg pojawi¢ sie uszkodzenia infrastruktury towarzyszacej drodze np.
stupow oswietleniowych lub barier energochtonnych, wynikajace z powalenia konaréw drzew
na te urzadzenia. Odpowiednia konstrukcja samej drogi oraz zastosowanie odpowiednich
materiatdw budowlanych, ograniczy wptyw wysokich badz niskich temperatur na inwestycje.
Uwarunkowania terenowe, w tym geologiczne — wskazujg, ze prawdopodobienstwo
wystgpienia katastrofy naturalnej jest znikome.

Projektowana droga znajduje sie w znacznej odlegtodci od terendw gorskich i
podgorskich, obszar nie figuruje w wykazie Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej
Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Na etapie realizacji przedsiewziecia, wystgpig emisje niezorganizowane gazéw i
pytéw, zwigzane z pracg sprzetu budowlanego. Bedg to typowe emisje ze spalania paliw w
silnikach mechanicznych (np. weglowodory aromatyczne, dwutlenek wegla dwutlenek siarki,
tlenki azotu). Z uwagi jednak na okresowy tadunek emitowanych zanieczyszczen (okres
budowy), realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata wptywu na klimat, zarébwno w skali
regionalnej, jak i lokalnej. Na etapie eksploatacji przedmiotowej drogi bezposrednim zrédtem
emisji substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, bedzie spalanie paliw w silnikach
pojazdéw. Majgc na uwadze, Zze projektowana droga ma na celu przede wszystkim
przeniesienie ruchu tranzytowego z centrum miasta Brzeg, na nowg trase, w efekcie czego
nowa droga nie wprowadzi istotnego nowego, dodatkowego zrédta emisji, a jedynie
spowoduje przeniesie zrédta emisji z istniejacej DK39 na nowy odcinek drogi ocenia sie, ze
jej eksploatacja nie spowoduje znaczgcego pogorszenia stanu jakosci powietrza w rejonie jej
realizacji.

adaptacja do zmian klimatu

W Strategicznym planie adaptacji dla sektoréow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 z perspektywg do roku 2030 (SPA 2020), opracowanym przez Ministerstwo
Srodowiska, wskazano sektor transportu jako szczegdlnie wrazliwy na zmieniajgce sie
zjawiska klimatyczne, takie jak: silne wiatry, ulewy, podtopienia i osuwiska, opady sniegu i
zjawiska lodowe, burze, niskg i wysoka temperature oraz brak widocznos$ci (mgta, smog).

W ramach adaptacji przedsiewziecia do zmian klimatu przewiduje sie:
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— wykonaé konstrukcje pasa drogowego oraz infrastruktury towarzyszgcej przy uzyciu
materiatow, posiadajgcych certyfikaty potwierdzajgce odpornos¢ na dziatanie czynnikow
atmosferycznych,

— zastosowac, w projekcie konstrukcji oraz w technologii wykonania wybranych elementow,
dodatkowe wzmocnienia i inne Srodki zapewniajgce stabilnos¢ uktadu w sytuacii
wystgpienia zjawisk ekstremalnych,

— przewidzie¢ geometrie trasy, zapewniajgcg kontrolowane i sprawne usuniecie wod
deszczowych i opadowych z korony drogi,

— uwzgledni¢, w projekcie uktadu odwodnienia drogi, konieczno$¢ zapewnienia
przepustowosci uktadu w sytuacji wystgpienia zjawisk ekstremalnych np.: deszczy
nawalnych,

— prowadzi¢ statg kontrole nawierzchni drogowej oraz utrzymywac jg w dobrym stanie przy
uzyciu dodatkowego sprzetu technicznego (np.: zastosowanie ptugéw w okresie
zimowym).

powigzania z innymi przedsiewzigciami, w szczegdélnosci kumulowania sie
oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dia
ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszczg sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mog3a prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem

Jak wskazano wyzej, oddziatywanie skumulowane przedmiotowej inwestycji w wariancie 1d,
zwigzane bedzie z juz istniejgcymi drogami (DK39, DK94, DP1174 O — ul. Matujowicka,
DP1193 O - ul. Wroctawska, DP1172 O ul. Otawska, DP1167 O), przecinajgcymi
projektowang droge oraz linig kolejowa 132 relacji Bytom — Wroctaw Gtéwny (ktérej fragment
bedzie przebudowywany w ramach planowanej inwestycji) oraz niezelektryfikowanymi liniami
kolejowymi nr 288 i 304.

Oceny skumulowanego oddziatywania zwigzanego z emisjg zanieczyszczeh do powietrza
oraz emisjg hatasu do srodowiska dokonano wyzej, w czesci dotyczacej ochrony powietrza
oraz ochrony srodowiska przed hatasem.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze oddzialywanie przedsiewziecia, w pozostatych
komponentach srodowiska, nie bedzie kumulowato sie z ww. istniejgcymi drogami ani liniami
kolejowymi.

Przewidywany wplyw planowanegqo przedsiewziecia na etapie ewentualnej likwidacji:

Na etapie likwidacji obwodnicy przewiduje sie wystgpienie oddziatywan zwigzanych z emisjg
zanieczyszczen do atmosfery i emisjg hatasu. Zwigzane one bedg z ruchem pojazdéw i
pracami demontazowymi. Natezenie oddziatywan bedzie podobne jak na etapie realizacji
przedsiewziecia.

Oddziatywanie na wody powierzchniowe, podziemne oraz srodowisko gruntowo-wodne na
etapie likwidacji przedsiewziecia zwigzane bedzie gtéwnie z organizacjg placu budowy, jego
Potencjalne zagrozenie dla jako$ci wod powierzchniowych oraz podziemnych, wigzaé sie
bedzie z ryzykiem zanieczyszczenia Srodowiska wodno-gruntowego substancjami, w tym
ropopochodnymi (np. w wyniku niekontrolowanych wyciekéw substancji niebezpiecznych z
silnikbw maszyn budowlanych, wykorzystywanych przy rozbiérce obwodnicy). Ewentualne
zanieczyszczenia zwigzane z awaryjnym wyciekiem wszelkich substancji do gruntu, beda
natychmiast likwidowane z uzyciem niezbednych sorbentéw do strgcania zanieczyszczen,
zwtaszcza ropopochodnych (np. paliw, smaréw) i syntetycznych (np. olejow), a
zanieczyszczony grunt zostanie usuniety i przekazany jako odpad niebezpieczny do
unieszkodliwienia.
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Na etapie likwidacji obwodnicy beda wytwarzane znaczne iloéci odpadow, ktore bedg
sukcesywnie przekazywane do odzysku lub unieszkodliwiania przez upowaznione jednostki,
posiadajgce stosowne uprawnienia.

Po zakonczeniu etapu demontazu drogi wraz z infrastrukturg towarzyszgca, teren zostanie
zrekultywowany i zostanie przywrdocona mu wartosc¢ terenu biologicznie czynnego.

W ramach postepowania dokonano analizy konfliktéw spotecznych, do powstania
ktérych przyczynita sie realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, w tym
wynikajgcych z przedtozonych, w toku postepowania uwag i wnioskow, do ktorych
odniesiono sie ponizej: .
I. Wéjta Gminy Skarbimierz z dnia 28.06.2022r. (data wplywu do RDOS w Opolu),
dotyczace:
1. Wskazania przez inwestora wariantu preferowanego, ktéry narusza interesy ludnosci gminy
Skarbimierz i gminy Brzeg poprzez niedokonanie obiektywnej oceny.
Nalezy wskazac, ze preferowany wariant 1d jest rozwigzaniem drogim nie uwzgledniajgcym
warunkéw Srodowiskowych, tj. postawienie dodatkowego ronda w dolinie rzeki Wieprzec
niszczgcego walory przyrodnicze. Preferowany przebieg zwieksza szkodliwe oddziatywanie
na mieszkaricow sofectwa Zielecice oraz mieszkaricow miasta Brzeg i Skarbimierza. W karcie
informacyjnej przedsiewziecia podaje sie, jako ekonomiczne o0szczednosci przebiegu
obwodnicy w wariancie 1d, drogi nr 39 w czesci drogi nr 94, chodZ to nie jest zgodne z
faktami, a szczegdlnie zamkniecie ul. Piekarskiej oraz wjazdu z drogi gminnej ze Skarbimierza
na przyszte rondo. W zamian za zamkniecie dojazdéw proponuje sie dodatkowe
dwukierunkowe dojazdy z dwdch stron drogi nr 94, co réwniez znacznie podnosi koszt
realizacji inwestycji. W zwigzku z duzym natezeniem ruchu ze strefy przemystowej w
Skarbimierzu-Osiedle do migjscowosci Pisarzowice konieczne jest dopuszczenie ruchu drogg
gminng ze Skarbimierza-Osiedle do nowego ronda na drodze nr 94. Znacznie tanszym i
lepszym pod wzgledem ochrony Srodowiska rozwigzaniem jest wariant 2b. Ponadto, GDDKIA
Oddziat w Opolu juz w roku 2011 uzgodnita do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przebieg obwodnicy przy tak zwanej ,zielonce” jako wariant gtéwny, na ktory
zgode wyrazili mieszkancy sofectwa Zielecice i Rada Gminy Skarbimierz. Mieszkancy
sofectwa Zielecice negatywnie zaopiniowali wariant 1d, a pozytywnie 2b.
Wobec powyzszego wnosze, aby w raporcie byta dokonana rzetelna ocena poréwnawcza
wariantéw z uwzglednieniem opinii ludnos$ci, a szczegdlnie alternatywnego rozwigzania dla
wariantu 2b.

Majac na uwadze fakt, ze ww. uwagi wptynety do tutejszego urzedu 28.06.2022r., w

celu zapewnienia rzetelnej i obiektywnej oceny oddziatywania przedmiotowej

inwestycji na srodowisko, w tym zycie i zdrowie ludzi, tut. organ po zasiegnieciu opinii

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Brzegu oraz Dyrektora

Polskiego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej we Wroctawiu, w postanowieniu nr WO008.420.6.2022.MSe.9 z 28.07.2022r.,

natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla

planowanego przedsiewziecia i ustalit zakres raportu oos zgodny z art. 66 ustawy

008, ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in.:

— oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi;

— szczegbdtowego pordwnania wariantu proponowanego do realizacji z wariantami
alternatywnymi i wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska uwzgledniajac
kryteria wskazane w art. 66 pkt. 6 i 6a) ustawy 00s. Uzasadni¢ wybdér wariantu w
odniesieniu do ww. kryteriow;

— konfliktéw spotecznych.

Il.  Wéjta Gminy Lubsza z dnia 23.09.2022r. (data wptywu do RDOS w Opolu),
dotyczace:
1. Zakresu uzupetnier dokumentacji tj. Raportu 008, ktory winien by¢ uzupetniony o:
a) opis szczegétowych oddziatywan wystepujgcych na etapie realizacji inwestycji na ludzi
oraz pozostate komponenty $rodowiska, uwzgledniajgc przy tym wariant inwestorski
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Inwestor w uzupetnieniu do raportu 00$ z 29.12.2022r. (data wptywu do RDOS w
Opolu: 30.12.2022r,), doprecyzowat ocene oddziatywania inwestycji na etapie jej
realizacji na srodowisko, a w szczegdlnosci na ludzi.
Etap realizacji drogi moze tymczasowo i krotkotrwale wplyngé na pogorszenie jakosci
i standardu zycia mieszkancow. W zwigzku z prowadzonymi pracami budowlanymi
dojdzie do zwiekszenia emisji hatasu w poblizu planowanego przedsiewziecia oraz
lokalnie i nieznacznie do wzrostu zapylenia powietrza, zas w wyniku wzmozonego
ruchu samochodowego do podwyzszenia emisji spalin. Oddziatywanie to bedzie
jednak krotkotrwate i odwracalne oraz nie bedzie wystepowacé jednoczesnie na catym
odcinku drogi.

Emisje substancji do powietrza w fazie realizacji sg nieuniknione i wystepujg przy

kazdym przedsiewzieciu budowlanym, niezaleznie czy jest to droga czy tez budowa

domu mieszkalnego. W przypadku drogi przejsciowe ucigzliwosci sag
rekompensowane po oddaniu przedsiewziecia do uzytku, poprzez wyprowadzenie
ucigzliwego ruchu z intensywnie zabudowanych terenéw miasta.

Jakos¢ powietrza ma zasadnicze znaczenie dla zdrowia i dobrego samopoczucia

ludnosci, szczegodlnie na obszarach miejskich.

Narazenie na spaliny silnika wysokopreznego wystepuje m.in. w przemysle

budowlanym i jest uwarunkowane miejscem pracy. Przeprowadzono wiele badan

narazenia np. podczas budowy tunelu i wykazano, ze $rednie poziomy narazenia na
czgstki state wynosity 100 + 300 ug/m3. Podobnie duzy poziom narazenia dotyczyt
tlenku i ditlenku azotu (odpowiednio 2,6 i 0,22 + 0,88 ppm). Pracownicy zatrudnieni
przy budowie autostrad narazeni byli na znacznie mniejsze poziomy spalin — poziomy
narazenia wynosity: na czgstki state — 10 ug/m3, na tlenek azotu — 0,2 ppm, a na
ditlenek azotu — 0,02 + 0,32 ppm (prof. dr hab. J. Szymanska, dr. B. Frydrych, dr.

hab. E. Bruchajzer Uniwersytet Medyczny w todzi, 2019).

Powyzsze oznacza, ze mieszkancy oraz inni przebywajgcy akurat w poblizu miejsca

budowy drogi ludzie, nie bedg narazeni na szkodliwe dla zdrowia stezenia spalin z

maszyn budowlanych. Ewentualne zapylenie pochodzace z gruntu, czyli tzw. emisja

wtérna, rowniez nie osiggnie szkodliwego poziomu, poniewaz w celu
zminimalizowania oddziatywan na powietrze atmosferyczne, zobowigzano inwestora
do:

— zraszania drog technologicznych w okresach suchych bezdeszczowych, tj. przy
temperaturze powyzej 20°C utrzymujgcej sie przez 5 dni bezdeszczowych, w
okresie wystepowania wiatrow o predkosciach umozliwiajgcych porywanie pytu -
powyzej 5,4 m/s (punkt Il.7. niniejszej decyzji),

— stosowania przy wszystkich wyjazdach z placu budowy na utwardzong droge
publiczng, srodkéw majgcych na celu czyszczenie két pojazddéw (np. w postaci
niecki z wodg) (punkt 1l.6. niniejszej decyzji).

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze transport drogowy poczynit w ostatnich latach i nadal
czyni znaczgce postepy. Wdrozenie zaawansowanej technologii silnikéw, systeméw
oczyszczania spalin oraz modyfikacji oleju napedowego ograniczajg emisje
zanieczyszczen pochodzacych z samochodéw osobowych, jak i ciezarowych.
Nowoczesne pojazdy z silnikami wysokopreznymi wykorzystujg m.in. wysokowydajne
filtry czgstek statych, ktére usuwajg znacznie ponad 99% wszystkich czgstek statych
powstajgcych w procesie spalania. Poprawa wydajnosci silnika i uktadow
oczyszczania spalin spowodowaly takze znaczne zmniejszenie emisji tlenku wegla,
weglowodorow, tlenkéw azotu, masy pylu zawieszonego i liczby ultra drobnych
czgstek statych z pojazdéw.

Ponadto, uwalnianie do $rodowiska, podczas realizacji przedsiewziecia, spalin z

silnikbw wysokopreznych, bedzie ograniczane poprzez wtasciwg organizacje

procesow pracy i systematyczne kontrole stanu technicznego maszyn.

Oddziatywanie akustyczne przedsiewziecia w czasie budowy bedzie powodowane

pracg sprzetu budowlanego i ruchem pojazdéw, gtéwnie ciezarowych, zwigzanym z

pracami budowlanymi.
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W raporcie 00§ przedstawiono dopuszczalne gwarantowane poziomy mocy
akustycznej urzadzen wykorzystywanych w czasie prac budowlanych, zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla
urzgdzen uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
srodowiska. Sg to wartosci maksymalne, ktére nie bedg wtasciwie odzwierciedlac¢
sytuacji rzeczywistej. WielkoS¢ i zasieg emitowanego hatasu, z zwigzku =z
prowadzonymi pracami budowlanymi bedg uzaleznione od rodzaju i liczby uzytego
sprzetu. Na zasieg oddziatywania akustycznego bardzo duzy wptyw, oprdcz rodzaju
i liczby zrédet hatasu, bedzie miat rowniez czas trwania prac budowlanych. Emisja ta
bedzie scisle zwigzana z przesuwajgcym sie frontem robdét budowlanych. Hatas
powstajgcy na etapie realizacji bedzie miat charakter lokalny i ustgpi po zakohczeniu
robot.

Ponadto, w publikacji pn. ,Problem hatasu generowanego podczas robot drogowych
na obszarach chronionych i na terenach zurbanizowanych” opracowanej przez dr
hab. inz. Wiadystawa Gardziejczyka, Politechnika Biatostocka, opartej o wyniki
badan hatasu emitowanego w czasie robot drogowych oraz hatasu emitowanego w
czasie normalnej eksploatacji drogi, bez prowadzenia robot stwierdzono, ze
wiekszo$¢ robot drogowych prowadzonych przy przebudowie i modernizacji drég nie
generuje wiekszego natezenia hatasu do Srodowiska w otoczeniu tras
komunikacyjnych niz ruch samochodowy. Niektére operacje, takie jak wbijanie
szczelnych Scianek, wykonywanie pali wierconych zdecydowanie wyrdzniajg sie z tta
pozostatych robaot.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

Réwnoczesdnie majgc na uwadze powyzsze, w celu zminimalizowania oddziatywan
emisji hatasu na etapie realizacji inwestycji, zobowigzano inwestora do prowadzenia
prac ziemnych i budowlanych, w rejonie terenéw zabudowanych wylgcznie w
godzinach od 6° do 20% z wyjgtkiem prac, w przypadku ktérych nie pozwalajg na to
procesy technologiczne (np. wylewanie betonu) (punkt 11.3. niniejszej decyzji).

b) graficznej prezentacji przestrzennego rozktadu izolinii stezen $redniorocznych i
maksymalnych dla wszystkich wariantow realizacji inwestycji wraz z uwzglednieniem
funkcjonowania drég lokalnych i poprzecznych

Do przediozonej dokumentacji Inwestor zatgczyt graficzng prezentacje rozktadu
stezenh dla tlenkéw azotu w rejonie pasa drogowego dla wariantu Id. Wynika z niej,
ze stezenia zanieczyszczen generowane przez ruch pojazdéw sg duzo nizsze od
wartoéci dopuszczalnych. Stezenia tlenkéw azotu przedstawiono dla horyzontu
czasowego 2036, dla ktorego poziomy stezen tlenkdw azotu sg wyzsze od tych,
ktére wystgpity dla roku oddania drogi do uzytkowania (potwierdzajg to rowniez
wydruki obliczen). Roéwnoczesnie z zatgczonych do raportu 00$ obliczen
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym dla pozostatych
zanieczyszczen (tlenek wegla, metan, niemetanowe lotne zwigzki organiczne,
dwutlenek wegla, pyt), wynika, ze ich stezenia poza terenem pasa drogowego nie
powodujg przekroczeh obowigzujgcych norm jakosci powietrza poza terenem
inwestycji, do ktérego inwestor posiada tytut prawny i sg duzo nizsze od wartosci
dopuszczalnych. Nalezy podkresli¢, ze w ww. obliczeniach uwzglednione byly drogi
poprzeczne i lokalne krzyzujgce sie z przedmiotowg obwodnica.

Majac na uwadze powyzsze, organ uznal, ze graficzna prezentacja
przestrzennego rozkladu stezen dla pozostalych zanieczyszczen nie jest
niezbedna do analizy.

c) przyjetych wskaznikéw emisji dla poszczegdlnych zanieczyszczen

W uzupetnieniu do raportu 00$s z 29.12.2022r. Inwestor przedstawit przyjete
wskazniki emisji dla poszczegdlnych zanieczyszczen. Wskazniki podano z podziatem
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na predkosci pojazdow, ktére przyjeto do obliczen tj.: 90 km/h na obwodnicy, 50 km/h
na pozostatych drogach i 30 km/h na rondach.
Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

d) przyjetego udziatu procentowego poszczegdlnych rodzajow pojazdow

W uzupetnieniu do raportu oos$ z 29.12.2022r., Inwestor przedstawit procentowy
udziat poszczegolnych rodzajéw pojazdow w strumieniu pojazddéw poruszajgcych sie
po planowanej obwodnicy.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

e) informacji nt. metodyki szacowania natezenia ruchu w roku 2026 i 2036 na planowanej
obwodnicy oraz drogach lokalnych

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, prognoza zostata wykonana metodg

modelowania komputerowego ruchu. Zgodnie z trescig raportu co$ metoda ta polega

na matematycznym rozktadzie ruchu drogowego na numerycznym modelu

odwzorowanej sieci drogowej. Model ruchu zostat udostepniony przez Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Zbudowany zostat jako model 4-ro stopniowy.

Obejmuje sie¢ drogowg Polski w zakresie drog krajowych i wojewodzkich, z

odcinkami i punktami weztowymi. Obiektom tym przypisano parametry ruchowe oraz

wspotrzedne lokalizujgce te elementy w terenie. Zasadniczo, jako punkty weztowe w

modelu sieci drogowej, przyjeto m.in. nastepujgce charakterystyczne miejsca:

— istniejgce i planowane skrzyzowania drog krajowych i wojewddzkich,

— miejsca zmian przekroju poprzecznego drég,

— miejsca, w ktérych nastepuje zmiana otoczenia drogi (np. droga zamiejska
przechodzi w miejskg, teren zabudowany itp.).

W celu mozliwie wiernego odwzorowania krajowej i wojewodzkiej sieci drogowe;j

zdefiniowano tgcznie 49 typow odcinkéw wystepujgcych w modelu ruchu. W modelu

tym, wewnetrznymi rejonami komunikacyjnymi sg powiaty. Natomiast, zewnetrznym

rejonom komunikacyjnym odpowiadajg przejscia graniczne. W efekcie, do budowy

modelu ruchu wprowadzono i podigczono z siecig 379 rejondw komunikacyjnych

wewnetrznych i 82 rejony komunikacyjne zewnetrzne. Dodatkowo model zostat

zageszczony do gmin w Kkorytarzu projektowanej drogi. Nie wykonywano dalszego

zageszczania do poziomu sotectw, poniewaz hierarchizacja drég oraz ich dostepnosc¢

eliminuje znaczacy wptyw niewielkich generatoréw ruchu (do 150 podrézy w ciggu

doby).

Wielkos¢ natezenia ruchu, wg. ktorej kalibrowany byt model w obszarze analizy, na

wybranych odcinkach drég krajowych i wojewddzkich, okreslono na podstawie

generalnych pomiaréw ruchu przeprowadzonych w roku 2015 oraz na podstawie

dodatkowych pomiaréw ruchu przeprowadzonych na skrzyzowaniach, za pomocg

kamer. Pojazdy zliczono w 15 minutowych interwatach czasowych z uwzglednieniem

ich struktury kierunkowej i rodzajowej. Pomiary na skrzyzowaniach wykonano w dniu

11.06.2019r. w godzinach 6.00 — 6.00 dla skrzyzowania DK39 z DK94 (SK1) oraz w

godzinach 6.00 - 10.00 i 14:00 - 18:00 dla pozostatych skrzyzowan t.j.:

— DK®39 - DK94 - ul. Pepicka - ul. Brzeska,

— DK39 - DW457 (ul. Opolska),

— DK39 (Armii Krajowej) - ul. Bolestawa Chrobrego wschodnia,

— DK39 (3 Maja) - ul. Bolestawa Chrobrego zachodnia,

Ponadto, pomiary ruchu wykonano w dniu 11.06.2019r. od godziny 6:00 do 22:00 w

przekrojach:

— Przekroj: DK39 w Matujowice,

— Przekroj: DK94 za Gac,

—  Przekroj: DK39 przed Pisarzowicami,

—  Przekroj: DK94 przed drogg na Gierszowice,
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— Przekroj: DW401 przed drogg na Pepice.
Zakres badan i analizy ruchu pojazdéw obejmowat:
— okreslenie wielkosci natezeh w poszczegolnych interwatach czasowych,
— okreslenie struktury rodzajowej i kierunkowej,
— wyznaczenie godziny szczytu porannego i popotudniowego. Podczas pomiaréw
rejestrowano nastepujgce rodzaje pojazdow:
e SO - samochody osobowe,
e SOD - samochody dostawcze,
e SC - samochody ciezarowe,
e SCP - samochody z przyczepa,
e A -—autobus.
Podczas pomiaréow nie rejestrowano, ciggnikow rolniczych, pojazdéw zaprzegowych
oraz motoréw.
Strukture kierunkowa ruchu na skrzyzowaniu ustalono rejestrujgc na poszczegdlnych
wlotach nastepujagce relacje:
— lewoskrety,
— jazde na wprost,
— prawoskrety.
Wielkosci natezen zarejestrowanych na poszczegdlnych wlotach pozwolity na
okreslenie ilosciowej i procentowej struktury kierunkowe;j.
Zakres badan i analiz w przekroju dla ruchu tranzytowego obejmowat wyznaczenie w
ruchu dobowym:
— liczby pojazdéw z poszczegolnych wojewddztw,
— udzialu poszczegdlnych pojazdéw innych niz z wojewddztwa, w ktorym
przeprowadzono pomiar,
— wyznaczeni korytarza (tranzytu) przemieszczania sie pojazdow.
Przedmiotowe informacje organ uznat za wystarczajace.

f) wynikéw badania natezenia ruchu w sytuacji obecnej, na istniejgcej DK39 oraz drogach
lokalnych i poprzecznych oraz zmiany jakie w kontek$cie emisji zanieczyszczen zajdg po
realizacji inwestycji, w szczegdlnosci w zakresie emisji lokalnej dla wariantu 1d

W uzupetnieniu do raportu 0os z 29.12.2022r., inwestor przedtozyt nieaktualne wyniki
badan natezenia ruchu (dostepna analiza ruchu GDDKIA z 2020r.), przez co tut.
Organ, przy pisémie nr WO0S.420.6.2022.MSe.41 z 10.02.2023r., ponownie wezwat
do uzupetnienia powyzszej kwestii. W ujednoliconym raporcie oos z 30.11.2023r.,
Inwestor przedstawit aktualne wyniki badan natezenia ruchu na istniejgcej drodze
DK39 i drogach lokalnych i dokonat aktualizacji horyzontow czasowych (przedstawit
przyjety udziat procentowy poszczegdlnych rodzajéw pojazdéw w prognozowanym
ruchu na rok 2030 i 2039). Do ww. uzupetnienia zatgczono wyniki obliczen stezen
zanieczyszczehn w powietrzu atmosferycznym. Wykazaly one, ze w Zadnym z
analizowanych wariantow, nie prognozuje sie mozliwosci przekroczenia standardow
ochrony powietrza wyznaczonych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrone
roslin, a takze nie przewiduje przekroczenia wartosci odniesienia poza granicg
terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

g) wykorzystania do obliczeri akustycznych, zweryfikowanych pozioméw emisji hatasu dla
poszczegdinych rodzajow pojazdow (zgodnie z metodykami europejskimi)

W uzupetnieniu do raportu oo$ z 29.12.2022r. Inwestor przedstawit obliczenia
propagacji hatasu w $rodowisku, uwzgledniajgce zweryfikowane poziomy emis;ji
hatasu dla poszczegolnych rodzajéw pojazdéw. W analizie akustycznej wykorzystano
metodyke NMPB-Routes — 96.

Przedmiotowe uzupetnienia organ uznat za wystarczajace.
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h) konieczno$ci przedstawienia graficznej prezentacji przestrzennego rozktadu izolinii hatasu
uwzgledniajgcej funkcjonowanie cyt. ,drég poprzecznych”

Funkcjonowanie drég lokalnych powigzanych =z przedsiewzieciem zostato
uwzglednione w analizie akustycznej i odwzorowane na mapach propagacji hatasu.
Przedmiotowy zakres analizy akustycznej organ uznat za wystarczajacy.

[} Jednoznacznego wskazania, czy na granicach terenéw ochrony akustycznej dojdzie do
dotrzymania standardéw jakosci akustycznej $rodowiska, z uwzglednieniem ruchu
poprzecznego (obecnie przedfozone dane wskazujg na wkraczanie izofon 61 dB dla pory
dnia i 56 dB dla pory nocy na tereny ochrony akustycznej)

W uzupetnieniu do raportu o0os z 29.12.2022r. Inwestor nie przekazat
wystarczajgcych wyjasnien dot. ww. kwestii, w zwigzku z czym tut. organ, przy pismie
nr WO0S.420.6.2022.MSe.41 z 10.02.2023r. ponownie wezwat do uzupetnienia
raportu. W ujednoliconym raporcie 0o$ z 30.11.2023r. Inwestor wskazat dodatkowe
punkty obliczeniowe na granicy terendow chronionych akustycznie, faktycznie
zabudowanych, przy uwzglednieniu ruchu poprzecznego tj. ulicy Klonowej i
Matujowickiej (DP11740) oraz drogi powiatowej (DP11670) (oddziatywanie
skumulowane). Obliczenia wykonano dla wariantu 1d, dla horyzontu czasowego
2039, w ktorym wystepuje najwieksze natezenie ruchu.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze pomimo zastosowania ekrandow, catkowita
likwidacja przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu nie jest mozliwa w punktach:
2w, 3w i 8w, 9w. Przekroczenia w punktach 2w i 3w sg spowodowane brakiem
mozliwosci kontynuowania ekranowania drogi w kierunku zachodnim przy ul.
Klonowej. Wynika to z wystepowania zjazdéw na posesje oraz Kkoniecznosci
zapewnienia odpowiedniej widocznosci dla tych wyjazdéw, ze wzgledéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Warto$ci poziomu hatasu w punkcie 8w zostaty
podane informacyjnie, poniewaz analizowane przedsiewziecie nie obejmuje swoim
zakresem terendw, na ktérych ww. punkt sie znajduje. Decydujgcy wptyw na poziom
hatasu w tym punkcie bedzie miata droga powiatowa 1167 O, a szczegdlnie jej
odcinek, ktory jest poza zakresem przedmiotowej inwestycji. Natomiast w punkcie 9w,
wystepujg nieznaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu policzone w
perspektywie czasowej na rok 2039r.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace, jednak stosujgc zasade
przezornosci stwierdzit rownoczesnie koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy oo$ (punkt
VI.1.a) niniejszej decyzji) zobowigzujgc inwestora do ponownej weryfikacji lokalizaciji
i parametréw ekrandw akustycznych oraz punktéw pomiarowych.

Réwnoczesnie, w celu poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegoblnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, w punkcie VII. niniejszej decyzji organ natozyt
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia m.in. na stan klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych
przed hatasem.

Ponadto z zatgczonych map prezentujgcych graficzny rozktad izolinii hatasu wynika,
ze na granicy ogrédkow dziatkowych, bedg dotrzymane standardy jakosci srodowiska
w zakresie emisji hatasu w porze dziennej. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (Dz.U.2014,p0z.112), w przypadku niewykorzystania terendéw
rekreacyjno-wypoczynkowych, zgodnie z ich funkcjga, w porze nocy, nie obowigzuje
na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia
13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (dz. U.2014,p0z.40) oraz § 7
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Regulaminu rodzinnego ogrodu dziatkowego uchwalonego przez Krajowg Rade
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 1 pazdziernika 2015r., zmienionego w dniu
28 czerwca 2018r., dziatka nie moze byé wykorzystywana do zamieszkania. Na
dziatkach nie mozna nocowac¢, poniewaz altana dziatkowa nie jest obiektem
mieszkalnym.

W zwigzku z powyzszym, na granicy ogrodkow dziatkowych, na ktore bedzie
oddzialywaé przedmiotowa inwestycja, nie obowigzuja akustyczne standardy
Srodowiska w porze nocy.

j)  zlokalizowania punktéw receptorowych na granicach obszaréw ochrony akustycznej, a nie
na elewacjach budynkdw (w przypadku obszaréw o obowigzujgcym mpzp)

W przedtozonej dokumentacji, w tym w ujednoliconym raporcie 0o$ z 30.11.2023r.
oraz uzupetnieniu z 29.02.2024r. Inwestor przedstawit lokalizacje punktow
receptorowych, zaréwno na elewacjach budynkéw, jak i granicy obszarow
chronionych akustycznie.

Zaproponowany zakres analizy oddziatywania akustycznego organ uznat za
wystarczajacy.

k) oceny stanu aktualnego (dane dotyczgce aktualnego natezenia ruchu) oraz okresu
prognozowanego wraz ze wskazaniem metodyk pomiarow natezenia ruchu, dat
prowadzenia pomiaréw tego natezenia, metodyk prognozowania natezenia ruchu wraz ze
wskazaniem kierunku przerzucania sie ruchu z miejscowosci o$ciennych w okolice
planowanej obwodnicy

W uzupetnieniu do raportu 0oos z 29.12.2022r., Inwestor przedtozyt nieaktualne wyniki
badan natezenia ruchu (dostepna analiza ruchu GDDKIA z 2020r.), wobec czego tut.
organ, przy piémie nr WO0S.420.6.2022.MSe.41 z 10.02.2023r. ponownie wezwat
do uzupetnienia dot. powyzszej kwestii. Jak wskazano wyzej w punkcie Il.1.f), w
ujednoliconym raporcie oo$ z 30.11.2023r., Inwestor przedstawit aktualne wyniki
badan natezenia ruchu na istniejgcej drodze DK39 i drogach lokalnych i dokonat
aktualizacji horyzontow czasowych (przedstawit przyjety udziat procentowy
poszczegoélnych rodzajéw pojazdéw w prognozowanym ruchu na rok 2030 i 2039).
Zalgczyt réwnoczes$nie prognoze odziatywania akustycznego wykonang metoda
modelowania komputerowego ruchu i przedstawita daty prowadzenia pomiaréw
natezenia ruchu pojazdéw, o czym mowa wyzej w punkcie Il.1e).

Budowa obwodnicy Brzegu spowoduje przeniesienie ruchu tranzytowego z centrum
miasta Brzeg, na nowg trase.

Jak wynika z dokumentacji sprawy, projektowana obwodnica, w wariancie
proponowanym do realizacji, przebiegaé bedzie po pdtnocnej stronie wsi Michatowice
i przyczyni sie do przeniesienia ruchu pojazdéw z istniejacej drogi DK39,
przebiegajacej przez Michatowice, na projektowang droge omijajgca tg wies. Ruch na
istniejgcej drodze krajowej DK39 m.in. w obrebie miejscowosci Michatowice, po
wybudowaniu projektowanej obwodnicy, ulegnie zmniejszeniu. Na odcinkach drég w
obrebie miejscowosci Koscierzyce, Pisarzowice, po zrealizowaniu planowanego
przedsiewziecia, ruch pojazdéw zwiekszy sie nieznacznie ( o0 ok. 4 % w roku 2030 i o
ok. 1% w roku 2039). Inwestycja nie bedzie miata wplywu na zmiane natezenia
ruchu w Lubszy.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

/) iloSci odpaddéw powstajgcych na etapie realizacji inwestycji w kontekscie jej skali
W uzupetieniu do raportu 0o$ z 29.02.2024r., Inwestor okreslit szacunkowg ilo$¢

odpaddw przewidzianych do wytworzenia na etapie realizacji inwestyc;ji.
Przedmiotowe wyjas$nienia organ uznat za wystarczajace.
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m) podania w jaki sposéb miejsca magazynowania odpadow bedg zabezpieczone przed
ewentualnymi wyciekami oraz czy miejsca magazynowania odpadow bedg wyposazone w
systemy odbierania odciekoéw z odpadow

W rozdziale 3 pn. Warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
ujednoliconego raportu 00$, zatgczonego do uzupetnienia z 29.12.2022r., Inwestor
wskazat sposdb zabezpieczenia miejsc magazynowania odpadéw.
Niezaleznie od powyzszego z tresci przediozonych dokumentéw wynika, ze odpady
beda gromadzone w sposéb selektywny w wyznaczonych strefach:
w sposOb zapewniajgcy ograniczenie wptywu czynnikow atmosferycznych,
- W sposoOb zapewniajgcy ograniczenie dostepu 0sob trzecich,
- W sposob zapewniajacy mozliwos¢ petnej identyfikacji materiatu (opisana
strefa magazynowa lub pojemnik oznakowany kodem odpadu),
- z zastosowaniem szczelnych oznakowanych pojemnikéw, przystosowanych
do funkcjonowania w systemie wymiennym.
Odpady beda przekazywane uprawnionym odbiorcom posiadajgcym stosowne
decyzje.
Zaproponowane przez Inwestora rozwigzania organ uznat za wystarczajace.
Réwnoczesnie w punktach: 11.14. — 11.15. oraz 11.28. — 11.33. niniejszej decyzji organ
okreslit warunki realizacji przedsiewziecia, dotyczgce miedzy innymi:
— wilasciwej lokalizacji i zabezpieczenia, miejsc sktadowania odpaddw,
— gromadzenia odpadow.

n) uwzglednienia w opisie magazynowania wytwarzanych odpadoéw zapiséw rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020r. w sprawie wymagan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majg spetniac obiekty budowlane lub ich
czes$ci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania
odpadow (Dz.U.2020.296) oraz dostosowania gospodarki odpadami do obowigzujgcej
obecnie ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U.2020.797) — w tym w

szczegolnosci w zakresie funkcjonowania teleinformatycznego systemu
ewidencjonowania tj. bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami

W trakcie realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia, Inwestor jest obowigzany z
mocy prawa stosowaé zasady wynikajgce z wszelkich obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw, w tym wskazanych wyzej: ustawy i rozporzgdzenia.
Potwierdzenie tego faktu organ zawart takze wyzej, w uzasadnieniu do niniejszej
decyzji, w punkcie dotyczgcym gospodarki odpadami.

o) rzetelnej i obiektywnej analizy:

— mozliwych do wystgpienia konfliktbw spotecznych, w tym analizy oddziatywania
inwestycji na ludzi, w kontekScie przeniesienia zintensyfikowanego ruchu z
miejscowosci osciennych m. Lubsza na nowo wybudowany odcinek obwodnicy, w tym
takze w kontekscie oddziatywania na obszary zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej
wsi Michatowice, a takze analizy oddziatywania na intensyfikacje ruchu w miejscu
wlotu nowobudowanej obwodnicy oraz

— odziatywania inwestycji na dobra materialne uwzgledniajgcej lokalne warunki zmiany
klimatu akustycznego, emisje zanieczyszczen i lokalng zmiane ukfadu ciggow
komunikacyjnych, w tym przeniesienie intensywnosci ruchu

W ujednoliconym raporcie oo$ z 30.11.2023r. oraz uzupetnieniu z 29.02.2024r.
Inwestor przedstawit analize oddziatywania inwestycji na zdrowie, warunki zycia i
bezpieczenstwa ludzi w kontekscie przeniesienia zintensyfikowanego ruchu z
miejscowosci sasiednich na nowo wybudowany odcinek obwodnicy, w tym takze w
kontekscie oddziatywania na obszary zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej wsi
Michatowice, Mysliborzyce, a takze w zwigzku z intensyfikacjg ruchu w miejscu
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wigczenia obwodnicy. Nalezy podkresli¢, ze budowa obwodnicy Brzegu nie obejmuje
miejscowosci Lubsza — koniec przedsiewziecia od strony potnocnej znajduje sie w
odlegtosci ok. 1,5 km przed terenami zabudowanymi miejscowosci Lubsza. W
przedtozonej dokumentacji analizowano przeniesienie ruchu na nowo wybudowany
odcinek obwodnicy, dokonujgc oceny oddziatywania na poszczegolne komponenty
srodowiska, w tym na ludzi.

Wies Michatowice jest potozona przy drodze krajowej nr 39, czyli przy tej samej, ktora
przebiega przez Brzeg i dla ktérej projektuje sie obwodnice. Projektowana
obwodnica, w wariancie proponowanym do realizacji, przebiega¢ bedzie po potnocnej
stronie wsi Michatowice i przyczyni sie do przeniesienia ruchu pojazdow z istniejgcej
drogi DK39, przebiegajacej przez Michatowice, na projektowang droge omijajgca te
wies. Ruch na istniejgcej drodze krajowej DK39 m.in. w obrebie miejscowosci
Michatowice, po wybudowaniu projektowanej obwodnicy, ulegnie zmniejszeniu.
Analizy wykonane w przedtozonej dokumentacji obejmujg m.in. teren pomiedzy
wsiami Michatowice i Mysliborzyce (gdzie przechodzi¢ bedzie projektowana
obwodnica) i nie wykazujg w tym miejscu negatywnego oddziatywania planowanej
drogi na zabudowe mieszkaniowg tych miejscowosci. Z dotgczonych do raportu oo$
obliczen propagacji hatasu w srodowisku wynika, ze nie wystepujg przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku na terenach prawnie chronionych
przed hatasem. W miejscu wigczenia projektowanej obwodnicy do istniejgcej drogi
DK39 (odcinek miedzy Lubszg, a Michatowicami) nie ma terendéw chronionych
akustycznie (wystepujg tam pola uprawne).

Do kwestii dotyczacej oddzialywania na jakos¢ powietrza atmosferycznego
odniesiono sie wyzej w punkcie 11.1.f)

Zebrane podczas postepowania wyjasnienia przedmiotowej kwestii organ
uznat za wystarczajace.

Woéjta Gminy Skarbimierz z dnia 23.09.2022r. (data wptywu do RDOS w Opolu),

dotyczace:

1.

Braku uwzglednienia w raporcie 00§ wszystkich uwag mieszkancow gminy Skarbimierz,

wzgledem wariantu 1d, ktére byly zgtaszane m.in. na zebraniu w miejscowo$ci Zielecice {j.,

dotyczgcych:

a) braku konieczno$ci budowy wiaduktu i nasypu na zakrecie w dolinie drogi krajowej nr 94,
Jjezeli rondo bedzie zlokalizowane po prawej stronie na podwyzszonym terenie

Z przediozonych dokumentéw wynika, ze inwestycja na istniejgcym odcinku DK94
pomiedzy skrzyzowaniami z DP 11740 i DP 11930 w km 1+593, gdzie
zaprojektowano wezet drogowy WB typu ,Karo” z rondem, bedzie realizowana
etapowo t.j.:

— | etap — obejmuje budowe ronda,

— |l etap — obejmuje budowe wezta.
W zwigzku z powyzszym i biorgc pod uwage fakt, ze w ramach etapu | bedzie
realizowane rondo, zlokalizowane w ciggu istniejgcej DK94, ktérego uktad
wysokosciowy jest zblizony do istniejgcego terenu, inwestor nie widzi potrzeby
budowy wiaduktu i nasypu.
Powyzsze wyjasnienie przedmiotowej kwestii organ uznat za wystarczajace.

b) niedopuszczalno$ci zamkniecia drogi gminnej, ktéra przebiega ze Skarbimierza — Osiedle
do drogi krajowej nr 94, gdyz droga ta powinna by¢ uwzgledniona jako konieczno$¢ do
odcigzenia ruchu na zakorkowanym rondzie Sosabowskiego

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze GDDKIA-O/O/Opole nie dopuszcza
lokalizowania potaczen drég wewnetrznych z drogami krajowymi z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Powigzanie tych drég z drogami publicznymi odbywa sie poprzez potgczenie z
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drogami nizszych kategorii. Wobec powyzszego, dla drogi gminnej ze Skarbimierza —
Osiedle przewidziano potgczenie z istniejgcg publiczng drogg gminng w miejscowosci
Skarbimierz.

Powyzsze wyjasnienie przedmiotowej kwestii organ uznat za wystarczajace.

Naruszenia interesow ludno$ci gminy Skarbimierz i gminy Brzeg przez wariant preferowany
wskazany przez Inwestora do realizacji, ktéry byt juz wielokrotnie negatywnie opiniowany
przez mieszkancow wsi Zielecice oraz Brzezina, ze wzgledéw Srodowiskowych polegajgcych
na zwigkszonym ruchu pojazdéw, ktéry bedzie powodowat zwiekszone iloSci rakotwdrczych
substancji oraz wzmozony hatas

Wyboru wariantu inwestycyjnego dla przedsiewziecia dot. budowy obwodnicy Brzegu
dokonano w oparciu o wielokryterialng analize poréwnawczg opracowang metoda
matematyczng. Jest to narzedzie pozwalajgce na jednoznaczng ocene i wybor
optymalnych rozwigzan projektowych wariantu rekomendowanego do uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jak wskazano wyzej, z analizy przedfozonej dokumentacji sprawy wynika, ze
wariantem najkorzystniejszym, czyli takim ktéry uzyskat w sumarycznym ujeciu
najwiekszg liczbe punktow jest wariant 1d (suma punktéw — 4,37), a zaraz po nim z
minimalng réznicg punktéw - wariant 1a (suma punktéw — 4,17). Najmniej korzystny
okazat sie wariant 5 (suma punktéw — 2,82).
Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata rowniez, ze wariant 1d uzyskat wieksze
poparcie ze strony samorzaddw lokalnych, instytucji (np. WSSE — Watbrzyskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej) oraz mieszkancéw w ramach przeprowadzonych
spotkan informacyjnych w miejscowosciach Lubsza i Brzeg. Na skutek
przeprowadzonych spotkan informacyjnych w ww. miejscowosciach oraz zgtoszonych
whnioskéw, uwag i opinii mieszkancéw, Inwestor zweryfikowat rozwigzania projektowe
tj:
v’ zostata wprowadzona korekta ostatniego odcinka planowanych tras
obwodnicy pomiedzy drogg powiatowg DP 11670, a istniejagcym przebiegiem
DK39 w strone Lubszy,
v projektowany przebieg DK39 dla wariantéw zachodnich zostat skomunikowany

z DP 11670 za pomoca skrzyzowania skanalizowanego typu rondo,

v’ zostat skorygowany przebieg wariantéw 1a i 1d na odcinku pomiedzy Odrg, a
ulicg Wroctawska. Trasa zostata odsunieta od miejscowosci Brzezina.
Ponadto, jak wynika z dokumentacji sprawy, podczas zebrania Rady Gminy
Skarbimierz w dniu 15.11.2022r., Inwestor szczegdtowo omdwit przyjete rozwigzania
projektowe planowanej drogi oraz odpowiedziat na liczne pytania, zadawane przez
lokalng spotecznos¢, w tym przez mieszkancow Zielecic, w wyniku czego retoryka
mieszkancoéw Zielecic, co do preferencji wariantu ulegta zmianie (wariant 1d zostat

zaakceptowany przez mieszkancow Zielecic).

Réwnoczesnie nalezy zaznaczyé, ze przeprowadzone obliczenia w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza wykazaty, ze w przypadku zadnego z analizowanych
wariantéw, nie prognozuje sie mozliwosci przekroczenia standardow jakosci
srodowiska wyznaczonych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrone roslin,
a takze nie przewiduje przekroczenia wartosci odniesienia w powietrzu
atmosferycznym poza granicg terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie.
Budowa obwodnicy Brzegu ma na celu wyprowadzenie ruchu samochodowego z
centrum miasta i przeniesienie go na nowg droge. Obecnie ruch samochodowy w
centrum miasta powoduje ucigzliwosé akustyczng objawiajgcg sie przekroczeniami
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku. Zwarta zabudowa centrum
uniemozliwia stosowanie zabezpieczen przed hatasem, w zwigzku z czym jedynym
sposobem na ograniczenie oddziatywania jest wyprowadzenie ruchu z centrum jak
najdalej od terendéw chronionych przed hatasem, gdzie ponadto istniejg mozliwo$ci
stosowania srodkéw ochrony przed hatasem (ekrany akustyczne).
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Caly ruch tranzytowy oraz czes$¢ ruchu lokalnego zostang przeniesione na nowg
droge, poprowadzong w wiekszosci przez tereny niepodlegajgce ochronie przed
hatasem. Realizacja przedsiewziecia poprawi warunki akustyczne na terenach
chronionych przed hatasem, usytuowanych wzdtuz istniejgcej drogi krajowej DK39 w
centrum miasta Brzeg, przenoszgc gtéwne zrodio oddziatywania na tereny
niechronione przed hatasem. Oznacza to poprawe obecnych warunkéw zycia ludzi ze
wzgledu na warunki akustyczne — w chwili obecnej tereny zabudowane w centrum
miasta Brzegu narazone sg na ponadnormatywng emisje hatasu.

Powyzsze wyjasnienie organ uznat za wystarczajace.

Réwnoczesnie organ uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do
zastosowania przepisow art. 81 ust. 1 ustawy 0os$ (wskazania do realizacji wariantu
innego, niz proponowany przez Inwestora). Zgodnie z ustawg Kpa, organ zwigzany
jest zgdaniem strony zawartym we wniosku; w ocenie organu, brak byto podstaw do
zadania zmiany wariantu przedsiewziecia. Zgodnie z trescig art. 81 ustawy oo$ ,jezeli
z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, spoSrod wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji W przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia, wariant wskazany przez wnioskodawce jest mozliwy do realizacji.

3. Konieczno$ci dopuszczenia ruchu drogg gminng ze Skarbimierza — Osiedle do nowego ronda
na drodze nr 94, a nie zamykanie drogi. Dodatkowy wjazd umoZzliwi lepszg komunikacje ze
strefg przemystowsg, jak rowniez zmniejszy tworzgce sie korki w godzinach szczytu w miescie
Brzeg

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie lll.1.b) komentarza do uwag Wojta
Gminy Skarbimierz.

4. Wariantu 2b, pozytywnie zaopiniowanego przez mieszkancow Zielecic, ktéry jest
rozwigzaniem tanszym i lepszym pod wzgledem ochrony Srodowiska. Wariant ten poprzez
przyblizenie dojazdu co najmniej o 1 km na drogach powiatowych dla mieszkarnicow Brzeg
stwarza mozliwos¢ wyprowadzenia nie tylko ruchu pojazdéw ciezarowych, ale tez
samochodow osobowych przez co w sposob znaczgcy obnizy sie emisja szkodliwych spalin i
hatasu w miescie Brzeg

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie lll.2. komentarza do uwag Wojta
Gminy Skarbimierz.

5. Podania nieprawdy przez Inwestora, ze wariant 1d jest wykonany w uzgodnieniu z sotectwem
Zielecice, bowiem mieszkancy tej miejscowosci zdecydowanie wyrazali sprzeciw, a zgodnie
ze Statutem Sofectwa zebranie wiejskie podjefo uchwate negatywnie opiniujgcg wariant 1d.
Mieszkaricy pozytywnie zaopiniowali wariant 2b, jako mniej szkodliwy

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie lll.2. komentarza do uwag Wéjta
Gminy Skarbimierz.

IV. Soflectwa wsi Brzezina z dnia 19.09.2022r. (data wplywu do RDOS w Opolu:
28.09.2022r.), dotyczace:
1. Zaburzenia stosunkéw wodnych, w Stawie Soteckim w miejscowo$ci Brzezina, w ktorym zyjg i
bytujg gatunki takie jak: rak btotny oraz inne ptazy, gady i ptaki

Z przedtozonych informacji wynika, ze planowana inwestycja z uwagi na zakres robét
oraz sposéb odwodnienia, nie zaburzy stosunkéw wodnych w Stawie Soteckim w
miejscowosci Brzezina, ktéry jest zlokalizowany ok. 200 m od osi planowanej
inwestycji.
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VL.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznal za wystarczajace, jednak stosujgc zasade
przezornosci  stwierdzit réwnoczesnie koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy oos$ (punkt
VI.1.d) niniejszej decyzji), zobowigzujac inwestora do doprecyzowania m.in. wptywu
inwestycji na stosunki gruntowo-wodne, w szczegodlnosci w Stawie Soteckim w
miejscowosci Brzezina.

Maksymalnego oddalenia przebiegu planowanej drogi od Softectwa Brzezina, w tym od
zbiornika, o ktérym mowa wyzej

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze na skutek przeprowadzonych spotkan
informacyjnych w miejscowosciach Lubsza i Brzeg oraz zgtoszonych wnioskéw, uwag
i opinii mieszkancow, Inwestor skorygowat przebieg wariantéw 1a i 1d na odcinku
pomiedzy Odra, a ulicg Wroctawska.

Trasa zostata odsunieta od miejscowosci Brzezina.

Nasadzen zastepczych w okolicy Sofectwa Brzezina

Biorgc pod uwage ograniczong szczegotowosé danych przedstawiong przez
Inwestora na obecnym etapie procesu inwestycyjnego, w tym m.in. w zakresie
nasadzen zastepczych, organ w punkcie VI.1.f) niniejszej decyzji uznat, ze
przedmiotowe przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku z koniecznoscig
doprecyzowania m.in. lokalizacji nasadzen zastepczych, w tym w okolicy Sotectwa
Brzezina.

Pana Marka P. z dnia 30.09.2022r. (data wplywu do RDOS w Opolu), dotyczace:
Mozliwo$ci zmiany projektu planowanej inwestycji poprzez uwzglednienie w projekcie i
wybudowanie dodatkowego zjazdu z projektowanego ronda zlokalizowanego w obrebie
nieruchomosci nalezgcej do Marka P., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 123/4, potozong w
Zielecicach gm. Skarbimierz — bezpos$rednio na tg nieruchomos$¢ oraz wybudowanie drég
dojazdowych z tego dodatkowego zjazdu do sgsiednich nieruchomosci stanowigcych dziatki
nr124/1, 123/3i 120/5

Z przediozonej dokumentacji i wyjasnien Inwestora wynika, Zze budowa
bezposredniego zjazdu z projektowanego ronda na dziatke nr 123/4 nie jest mozliwa,
poniewaz jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, tj. §
55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022r.,
poz. 1518), zgodnie z ktorym cyt. "Zjazdu, wyjazdu Ilub zjazdu zwyktego nie
projektuje sie w miejscu, ktore zagraza bezpieczenstwu ruchu. W szczegdlnoSci
Zjazdu zwyktego nie projektuje sie w obszarze wezta lub skrzyzowana, za wyjgtkiem
trudnych warunkow”.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

Wéjta Gminy Lubsza z dnia 06.02.2023r., dotyczace:

Zakresu uzupetnienia raportu 0o$ o:

a) Informacje dot. koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wszelkie zrzuty
wod do odbiornikbw, co winno by¢ warunkiem okre$lonym w decyzji. Nalezy
jednoznacznie wskazac proponowany sposob oczyszczania wod z zawiesin (czy beda to
tymczasowe zbiorniki retencyjne/wyréwnawcze, czy urzgdzenia techniczne). Budowa
zbiornikbw retencyjnych wigze sie z zajeciem dodatkowego obszaru, ktory nalezy
uwzgledni¢c w obszarze wyznaczonym jako teren realizacji inwestycji. Nalezy okresli¢
sposoby postepowania z wodami z wykopow
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W trakcie realizacji przedsiewziecia, Inwestor bedzie zobowigzany uzyska¢ wszelkie
niezbedne pozwolenia, wynikajgce z wszelkich obowigzujgcych w tym zakresie
przepisdbw prawa, w tym m.in. ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne
(Dz.U.2023,p0z.1478 ze zm.). Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
okresla warunkéw wynikajgcych z innych obowigzujgcych przepisow.

Planowane w ramach przedmiotowego przedsiewziecia zbiorniki retencyjne zostaty

uwzglednione w obszarze projektowanej inwestycji.

W przedtozonej dokumentacji Inwestor wskazat, ze wody z odwodnienia gtebokich

wykopow przed odprowadzeniem do rzeki Odry lub innych ciekéw bedg oczyszczane

z zawiesin. W przypadku braku odbiornika w miejscu wykonywania wykopow, wody z

wykopu bedg transportowane do najblizszego odbiornika np. za pomocg weza, rur lub

cystern.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznal za wystarczajace, jednak stosujgc zasade

przezorno$ci natozyt obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku z koniecznoscig doprecyzowania m.in.:

— sposobu odprowadzania wdéd opadowych i roztopowych z projektowanej drogi, a
takze planowanych do zastosowania urzgdzen podczyszczajgcych (weryfikacja
rodzaju i ilosci urzgdzen podczyszczajacych i ich lokalizacji);

— rodzaju zbiornikdw retencyjnych przewidzianych w ukfadzie odwodnienia
(szczelne/ nieszczelne) weryfikacji ich lokalizacji oraz pojemnosci, sposobu
odprowadzania wéd ze zbiornikdw (grawitacyjnie /pompowo).

b) Wtasciwej oceny wplywu przedsiewziecia na mozliwoS¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych dla JCWP, w tym oceny wptywu utrzymania drég w okresie zimowym i
jesiennym na zasolenie wod

W przedtozonej dokumentacji, w tym w ujednoliconym raporcie 0os$ oraz uzupetnieniu
z 29.02.2024r. przedstawiono wptyw przedsiewziecia na mozliwosé osiggniecia celow
Srodowiskowych dla JCWP, w tym ocene wptywu utrzymania drog w okresie
zimowym na zasolenie wéd. Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie drég na zasolenie
wod powierzchniowych jest sezonowe i odbywaé sie musi zgodnie z przepisami
ochrony srodowiska, t.j. do zimowego utrzymania drogi nalezy stosowac¢ substancje
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005r. w
sprawie rodzajow i warunkow stosowania Srodkow jakie mogg by¢ uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U.2005,Nr 230, poz. 1960).
Wskazany w ww. rozporzgdzeniu limit ilosci soli wykorzystywanej do zimowego
utrzymania drogi powinien by¢ $cisle przestrzegany przez podmiot odpowiedzialny za
jej stosowanie. Na chwile obecng brak jest metodologii obliczania stezen chlorkéw w
miejscu wylotow kanalizacji deszczowej do rzek, jak réwniez brak standardéw
emisyjnych zawartosci tej substancji w wodach opadowych, ktére pozwolityby na
jednoznaczng ocene, w jakim stopniu utrzymanie drogi powoduje zasolenie wod w
rzekach i od jakiego poziomu wptyw ten nalezy uzna¢ za szkodliwy. Do tej pory
standardy emisyjne zostaty okreslone jedynie dla zawiesin i weglowodoréw
ropopochodnych.

Oddziatywanie projektowanej obwodnicy na wody powierzchniowe, pod katem
uzywania zwigzkéw soli w okresie zimowym, zostato takze przeanalizowane w
zakresie wptywu na elementy biologiczne JCWP (fitobentos, fitoplankton, makrofity,
makrobezkregowce i ichtiofaune). Z uwagi jednak na przeprowadzone badania
naukowe, nie przewiduje sie, aby wptyw ten byt znaczacy. W publikacji Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Pchatek M. 2014.) badano wptyw parametréw
fizykochemicznych na elementy biologiczne. Najwyzszy poziom zgodnosci ocen
(64%) uzyskano przy pomocy analizy tablic wielodzielczych dla fitobentosu i
makrofitéw, zestawionych z oceng substancji biogennych. Zgodnos¢ dla fitoplanktonu
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VIL.
dot
1.

byta minimalnie nizsza (63%). Dla makrobezkregowcéw bentosowych i ichtiofauny nie
stwierdzono wyraznych zalezno$ci ocen stanu/potencjatu ekologicznego od
dostepnych w PMS parametréw fizykochemicznych charakteryzujgcych: warunki
tlenowe, zakwaszenie, zasolenie i wybrane substancje biogenne. Opisane rezultaty
testu dowodzg, Ze nie ma wyraznego zwigzku pomiedzy zasoleniem wod
powierzchniowych, a stanem elementdéw biologicznych rzek. Substancje biogenne,
dla ktorych zaleznos¢ okazata sie najwyzsza, nie sg jak wiadomo sktadnikiem waod
opadowych z drog. Zwigzki soli zatem, gtdwnie chlorki sodu, ktére mimo
zastosowanych rowow przydroznych mogg przedostawaé sie do waod
powierzchniowych, nie bedg mialy istotnego wplywu na stan elementéw
biologicznych JCWP, przekraczanych przez obwodnice.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

c) Aktualnych wynikéw badan natezenia ruchu, na istniejgcej DK39 oraz dogach lokalnych
powigzanych z tg drogg, na odcinku objetym przedsiewzieciem, ze wskazaniem metodyki
prowadzenia pomiarow natezenia ruchu. Dane przedfozone w uzupetnieniu raportu 00$ z
29.12.2022r. sg nieaktualne (dostepna jest analiza ruchu GDDKIA z 2020r.). Nalezy
wskazac¢ sposob szacowania natezenia ruchu na planowanej obwodnicy oraz drogach
lokalnych (uzupetnienie raportu 00o$ jest niewystarczajgce w tym zakresie) i okresli¢
kierunek przerzucenia sie ruchu z migjscowosci sgsiednich np: KoScierzyc, Pisarzowic,
Grabowa, w okolice planowanej obwodnicy, czego skutkiem bedzie kumulacja i
zwigkszenie natezenia ruchu w migjscowos$ci Lubsza, Michatowice i MysSliborzyce.
Dokonac oceny przewidywanych zmian w rozktadzie natezenia ruchu na poszczegélnych
drogach po zrealizowaniu przedsiewziecia

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punktach I.1.f). i Il.1.k) komentarza do
uwag Wojta Gminy Lubsza.

d) Wskazanie, ze na granicy ogrodkéw dziatkowych stanowigcych tereny rekreacji, bedg
dotrzymane standardy jakosci Srodowiska, w zakresie emisji hatasu

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie 1l.1.i) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza.

e) Rzetelng analize oddziatywania:

— faktycznego i realnego inwestycji na Iludzi oraz w kontek$cie przeniesienia
zintensyfikowanego ruchu z miejscowosci sgsiednich (miedzy innymi Lubsza) na
nowo wybudowany odcinek obwodnicy, w tym takze w kontek$cie oddziatywania
na obszary zabudowy mieszkaniowej | zagrodowej wsi Michatowice,
Mysliborzyce, a takze w zwigzku z intensyfikacjg ruchu w miejscu witgczenia
obwodhnic oraz

— inwestycji na dobra materialne uwzgledniajgcg zmiany klimatu akustycznego,
emisje zanieczyszczenn i lokalng zmiane uktadu ciggdw komunikacyjnych i
wynikajgcg z tego zmiang intensywnoSci ruchu. W uzupetnieniu z 29.12.2022r.
nie odniesiono sie do obszarow m. Lubsza, Michatowice czy Mysliborzyce

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie 1l.1.0) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza.

Woéjta Gminy Skarbimierz z dnia 08.02.2023r. (data wptywu do RDOS w Opolu),
yczace:

Zamkniecia przejazdu kolejowego w wariancie 1d, co spowoduje wiele utrudnien dla
mieszkancow Lipek, Zielecic, Brzeziny, czy Skarbimierza dojezdzajgcych do pracy, czy szkoty
przez wydtuzone przejazdy, ktore przyczynig sie do wiekszej iloSci spalonego paliwa jak
rowniez zwiekszenia ilosci szkodliwych weglowodorow. Wedtug raportu w wariancie 2b nie
bedzie zamykany przejazd kolejowy, co obecnie usprawnia doS¢ dobrze ruch pomiedzy
miejscowosciami w Gminie Skarbimierz jak rowniez dojazd do Brzegu od ul. Wroctawskiej
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Z przediozonych materiatdbw wynika, Ze planowana inwestycji obejmuje swym
zakresem likwidacje istniejgcego przejazdu drogowo — kolejowego na skrzyzowaniu
LK132 i DP11930. Likwidacja przedmiotowego przejazdu wynika z odrebnych
przepiséw, tj.: rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania
linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r.
poz. 1744). Wq. rozdziatu 4 § 40.1 ww. rozporzgdzenia cyt. ,W odlegtoSci do 3 km z
kazdej strony od wybudowanego skrzyzowania wielopoziomowego w obszarze
niezabudowanym nie mogg znajdowac sie przejazdy kolejowo — drogowe”.

W zwigzku z treScig ww. przepisu, niezaleznie od wariantu planowanego
przedsiewziecia (dot. wariantu la, Id, lla, Ilb), przejazd kolejowo-drogowy
zlokalizowany na linii kolejowej nr 132 w km 143,872 — kat. B, musi zostaé
zlikwidowany.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

Braku , w wariancie 1 d informacji o ekranach na wysoko$ci przejazdu drogowego, czy przy
samej miejscowosci Brzezina, a wedlug przedstawionej lokalizacji obwodnica bedzie
przechodzi¢ dosc¢ blisko miejscowosci Brzezina

Na zatgczonych do raportu oo$ mapach akustycznych przedstawiono izolinie
propagacji hatasu, z ktérych wynika, ze na wysokosci miejscowosci Brzezina nie
wystepujg przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu i tym samym nie
zaprojektowano w tej okolicy ekrandw akustycznych.

Podania przez GDDKIA, ze watpliwos$ci mieszkaricow Zielecic zostaty wyjasnione na zebraniu
w dniu 15.11.2022r. i sg akceptowane przez lokalng spoteczno$¢, co nie jest zgodne z
rzeczywistym stanem. Na polecenie Wojta Gminy Skarbimierz zostata przeprowadzona
ankieta w miejscowosci Zielecice oraz Brzezina, z ktérej wynika, iz 225 mieszkaricow wybrato
wariant 2b, w tym alternatywne rondo w odlegtosci 1000 m od ronda Sosabowskiego. Za
wariantem 1d opowiedziato sie 132 mieszkarncow, ktérzy mieszkajg w dalszej odlegtosci od
drogi DK94

Niezaleznie od wynikéw ankiety przeprowadzonej przez Waéjta Gminy Skarbimierz,

majac na uwadze:

— wyniki przeprowadzonej oceny oddziatywania wariantu 1d na srodowisko;

— brak woli Inwestora do zmiany wariantu realizacji przedsiewziecia;

— fakt, ze konsekwencjg wszczecia postepowania na zadanie strony jest zwigzanie
organu administracyjnego zakresem tego zadania, co oznacza, ze:

v' wniosek strony wyznacza granice sprawy podlegajacej rozpoznaniu i
rozstrzygnig¢ciu w drodze decyzji;

v’ organ nie moze samodzielnie ustali¢ jego tresci, ani tez prowadzi¢
postepowania administracyjnego i wydac rozstrzygniecia w innym przedmiocie,
czy zakresie, niz wynika to z wniosku strony;

v' organ w zadnym wypadku nie jest uprawniony do narzucania stronie tresci
wniosku wbrew jej woli,

0 czym stanowia liczne wysoki sagdow,

organ przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania przedmiotowej decyzji
srodowiskowej dla wariantu zaproponowanego przez Inwestora (wariant 1d).

Wedtug wyjasnien Inwestora do raportu w wariancie bezinwestycyjnym ruch pojazdéw w 2026
wyniesie ok. 5015 aut, a w 2036 ok. 6237 aut czyli w ciggu 10 lat nastgpi przyrost o ok. 24%,
a przy wariancie 1d na rok 2026 ok. 5699 aut, a w 2036 ok. 7858 — przyrost 37%. Patrzgc na
ruch jaki bedzie na przedstawionej trasie w ciggu 10 lat mozna wywnioskowac, Ze jest to
przyrost naturalny nie majgcy znaczenia dla ochrony Srodowiska. Pozostaje pytanie czy w
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ogole obwodnica jest w takim przypadku potrzebna, gdy brak jest obliczerr generowanych
szkodliwych weglowodorow i hatasu

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze realizacja przedmiotowej inwestycji ma na celu
wyprowadzenie ruchu samochodowego z centrum miasta Brzeg i przeniesienie go na
nowg droge. Obecnie ruch samochodowy w centrum miasta powoduje ucigzliwosé
akustyczng powodujgcg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku. Zwarta zabudowa centrum uniemozliwia stosowanie zabezpieczen przed
hatasem, w zwigzku z czym jedynym sposobem na ograniczenie oddziatywania jest
wyprowadzenie ruchu z centrum jak najdalej od terenéw chronionych przed hatasem,
gdzie ponadto istniejg mozliwosci stosowania srodkow ochrony przed hatasem
(ekrany akustyczne).

Caly ruch tranzytowy oraz czes$¢ ruchu lokalnego zostang przeniesione na nowg
droge, poprowadzong w wiekszosci przez tereny niepodlegajgce ochronie przed
hatasem. Realizacja przedsiewziecia poprawi warunki akustyczne na terenach
chronionych przed hatasem, usytuowanych wzdtuz istniejgcej drogi krajowej DK39 w
centrum miasta Brzeg, przenoszgc gtéwne zrodio oddziatywania na tereny
niechronione przed hatasem. Oznacza to poprawe obecnych warunkéw zycia ludzi ze
wzgledu na warunki akustyczne — w chwili obecnej tereny zabudowane w centrum
miasta Brzegu narazone sg na ponadnormatywng emisje hatasu.

Jak wskazano wyzej w punkcie II.1.f) komentarza do uwag Wéjta Gminy Lubsza,
przeprowadzone obliczenia w zakresie emisji zanieczyszczenh do powietrza wykazaty,
ze w przypadku zadnego z analizowanych wariantdéw, nie prognozuje sie mozliwosci
przekroczenia standardéw ochrony powietrza wyznaczonych ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzi oraz ochrone roslin, a takze nie przewiduje przekroczenia wartosci
odniesienia w powietrzu atmosferycznym poza granicg terenu, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

5. Braku w przedtozonym przez GDDKIA uzupetnieniu raportu, opracowania proponowanego na
zebraniu mieszkanicom Zielecic w zakresie wigczenia do ronda drogi gminnej ze
Skarbimierza-Osiedle. W zwigzku z tym przesytamy dwie propozycje wigczenia drogi gminnej
do wariantu 1d i propozycje wigczenia miejscowosci Skarbimierz-Osiedle do wariantu
alternatywnego 2b

Do powyzszej kwestii, w zakresie wigczenia drogi gminnej do wariantu 1d, odniesiono
sie w punkcie Ill.1.b) komentarza do uwag Wajta Gminy Skarbimierz.

VIIl. Spoétki Marbet Wil Sp. z 0.0. z dnia 18.12.2023r. (data wptywu do RDOS w Opolu:
28 12.2023r.), dotyczace:

Rozwoju technologii, i pojawienia sie na rynku produktéw wykonanych z polimerobetonéw,
perlitu itp., o takich samych parametrach technicznych jak beton, ale w ich produkcji nie
wykorzystuje sie wody i kruszyw naturalnych. Zaletg ich jest takze mozliwo$c¢ wykorzystania
podczas produkcji odpadéw pochodzgcych z przemystu w postaci pytow, popiotdow i zuzli
(odpady mogg stanowi¢ ponad potowe sktadu elementu) przyczyniajgc sie do zmniejszenia
zanieczyszczenia Srodowiska i poboru z niego kruszyw naturalnych. W zwigzku z powyzszym,
zwracam Sie z uprzejmg prosbg o uwzglednienie stanowiska i ochrone Srodowiska
naturalnego poprzez dopisanie artykutow: chronigcych wode i promujgcych recykling, do
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w ponizszym brzmieniu jako sposobu na wiekszg
ochrone $rodowiska:

a) w fazie projektowania, produkcji oraz realizacji stosowac technologie i rozwigzania nie
powodujgce jakiegokolwiek zuzycia wody, a w razie ich braku stosowac inne, dostepne
technologie,

b) w fazie projektowania, produkcji oraz realizacji stosowac¢ technologie i rozwigzania
wykorzystujgce odpady w ponad pofowie sktadu, a w razie ich braku stosowac inne,
dostepne technologie.
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W postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ nie
wskazuje rodzaju materiatu, z jakiego ma by¢ wykonana droga.

Wéjta Gminy Lubsza z dnia 04.01.2024r., dotyczace:

Potrzeby uzupetnienia raportu 00§ o:

a) opis szczegbtowych oddziatywan wystepujgcych na etapie realizacji inwestycji na ludzi
oraz pozostate komponenty $rodowiska, uwzgledniajgc przy tym wariant inwestorski

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.a) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

b) graficzng prezentacje przestrzennego rozktadu izolinii stezen Sredniorocznych i
maksymalnych dla wszystkich wariantdw realizacji inwestycji wraz z uwzglednieniem
funkcjonowania drég lokalnych i poprzecznych

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie I.1.b) komentarza do uwag Wéjta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r. Ponadto, Inwestor w uzupetnieniu raportu oo$ z
29.02.2024r. przedtozyt graficzng prezentacje rozktadu stezen dla tlenkow azot,
wygenerowang dla horyzontu czasowego 2030 i 2039 w rejonie pasa drogowego dla
wariantu Id, ktéra wyraznie pokazuje, ze stezenia zanieczyszczen generowane przez
ruch pojazdéw sg duzo nizsze od stezen dopuszczalnych.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

c) przyjete wskazniki emisji dla poszczegdlnych zanieczyszczen (podano tylko wskazniki dla
etapu budowy)

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.c) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

d) przyjety udziat procentowy poszczegolnych rodzajéw pojazdéw w prognozowanym
strumieniu ruchu na rok 2026 i 2036

W ujednoliconym raporcie 0o$ z 30.11.2023r. oraz uzupetnieniu z 29.02.2024r., ze
wzgledu na dokonang aktualizacje prognoz ruchu oraz horyzontéw czasowych,
Inwestor przedstawit przyjety udziat procentowy poszczegdlnych rodzajow pojazdéw
w prognozowanym ruchu na rok 2030 i 2039.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

e) metodyke szacowania natezenia ruchu w roku 2026 i 2036 na planowanej obwodnicy oraz
drogach lokalnych

W ujednoliconym raporcie oo$ z 30.11.2023r., Inwestor przediozyt aktualne wyniki
badan natezenia ruchu na istniejgcej drodze DK39 i drogach lokalnych i dokonat
aktualizacji horyzontow czasowych (przedstawit przyjety udziat procentowy
poszczegoélnych rodzajow pojazdéw w prognozowanym ruchu na rok 2030 i 2039).
Prognoza zostata wykonana metodg modelowania komputerowego ruchu, ktérg
opisano w punkcie Il.1.e) komentarza do uwag Wojta Gminy Lubsza z 23.09.2022r.
Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

f) wyniki badania natezenia ruchu w sytuacji obecnej na istniejgcej DK39 oraz drogach
lokalnych i poprzecznych oraz okreslic jakie zmiany zajdg w kontekScie emisji
zanieczyszczen po realizacji inwestycji, w szczegdlnosci w zakresie emisji lokalnej dla
wariantu 1d

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie¢ w punkcie Il.1.f) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.
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g) przyjete poziomy emisji hatasu dla poszczegdinych typéw pojazdéw zgodnie z
metodykami europejskimi

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.g) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

h) graficzne prezentacje przestrzennego rozktadu izolinii hatasu dla terenéw gm. Lubsza

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.h) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

[) graficzne prezentacje przestrzennego rozktadu izolinii hatasu uwzgledniajgce
funkcjonowanie drég poprzecznych

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie¢ w punkcie 1l.1.b) komentarza do uwag Woajta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

j) w przypadku obszaréw o obowigzujgcym MPZP, punkty receptorowe jednoznacznie
wyznaczy¢ ha granicach terendw ochrony akustycznej, nie za$ na elewacjach budynkéw
ochrony akustycznej

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.j) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

k) ocene stanu aktualnego (dane dotyczgce aktualnego natezenia ruchu) oraz okresu
prognozowanego wraz ze wskazaniem metodyk pomiarow natezenia ruchu, dat
prowadzenia pomiaréw tego natezenia, metodyk prognozowania natezenia ruchu wraz ze
wskazaniem kierunku przeniesienia sie ruchu z miejscowosci oSciennych w okolice
planowanej obwodnicy

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie 1.1.k) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

/) ilosci odpadow powstajgcych na etapie realizacji inwestycji, w kontekScie skali jej
realizacji

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie 1l.1.1) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

m) podanie w jaki sposéb miejsca magazynowania odpadéw bedg zabezpieczone przed
ewentualnymi wyciekami oraz czy miejsca magazynowania odpadow bedg wyposazone w
systemy odbierania odciekow z odpadow

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie 1l.1.m) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

n) uwzglednienia w opisie magazynowania wytwarzanych odpaddéw zapiséw rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020r. w sprawie wymagan
w zakresie ochrony przeciwpozZarowej, jakie maja spetniac obiekty budowlane lub ich
czesci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania
odpadéw (Dz.U.2020.296) oraz dostosowania gospodarki odpadami do obowigzujgcej
obecnie ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U.2020.797) — w tym w

szczegolnosci w zakresie funkcjonowania teleinformatycznego systemu
ewidencjonowania tji. bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami
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X.

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.n) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r.

0) szczegotowej, rzetelnej i obiektywnej analizy konfliktow spotecznych. Raport zawiera zbyt
ogolne informacje

Inwestor w przedtozonym uzupetnieniu do raportu 0o$ z 29.02.2024r., przedstawit
analize konfliktow spotecznych, w tym =zatgczyt w wersji elektronicznej
przeprowadzone konsultacje spoteczne (tzw. ,Raport ze spotkan informacyjnych”).
Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

p) rzetelnej i obiektywnej analizy:

— oddziatywania inwestycji na zdrowie, warunki zycia i bezpieczenstwo ludzi w
kontekscie przeniesienia zintensyfikowanego ruchu z migjscowosci sgsiednich
(miedzy innymi Lubsza) na nowo wybudowany odcinek obwodnicy, w tym takze
w kontek$cie oddziatywania na obszary zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej
wsi Michatowice, a takze w zwigzku z intensyfikacjg ruchu w miejscu wigczenia
obwodnicy, oraz

— odziatywania inwestycji na dobra materialne uwzgledniajgcg zmiany klimatu
akustycznego, emisje zanieczyszczeni i lokalng zmiane ukfadu ciggow
komunikacyjnych i wynikajacg z tego zmiang intensywnosci ruchu (w tym
odnie$¢ sie do obszaréw m. Lubsza, Michatowice czy Mysliborzyce),

Do powyzszej kwestii, odniesiono sie w punkcie Il.1.0) komentarza do uwag Wojta
Gminy Lubsza z 23.09.2022r..

Woéjta Gminy Skarbimierz z dnia 05.01.2024r. oraz z dnia 11.04.2024r.

dotyczace:

1.

Przebiegu wariantu 1d obwodnicy, ktéry jest niezgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz oraz normami hatasu i emisjg
szkodliwych weglowodoréw. Na wniosek GDDKIA Rady Gminy za zgodg mieszkancow
przyjeta do planu przebieg obwodnicy w odlegfosci 300 m od miejscowosci Zielecice, na
granicy ze strefg przemystowg miasta Brzeg, co miato znaczenie nie tylko ekologiczne, ale i
gospodarcze, lecz inwestor w ogole nie wykonat opracowania do wnioskowanego wczesniej
przebiegu. Inwestor przygotowat wariant 2b, ktéry tylko w poczgtkowej czesci byt zgodny z
wnioskiem ztozonym do mpzp, ale w dalszej czeSci wykonany w poprzek terenéw
inwestycyjnych miasta Brzeg, aby wykaza¢ brak uzasadnienia ekonomicznego na dzielenie
strefy

Projektowana inwestycja, zgodnie z art. 59a. ust. 4 ustawy 00s$ nalezy do inwestycji
strategicznych, w zwigzku z czym w toku prowadzonego postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie dokonuje sie analizy zgodnosci
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Budowa obwodnicy Brzegu, w kazdym z analizowanych wariantéw, bedzie miata
pozytywny wptyw na jakos$¢ powietrza atmosferycznego, poniewaz przeniesienie
ruchu tranzytowego z centrum miasta Brzeg, na nowg trase, nie wprowadzi istotnego
nowego, dodatkowego zrdodta emisji, a jedynie spowoduje przeniesie zrodta emisji z
istniejgcej DK39 na nowy odcinek drogi. Ponadto, przeprowadzone obliczenia, dla
perspektywy 2030r. i 2039r., wykazaty, brak przekroczenia standardow jakosci
powietrza, wyznaczonych ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ochrone roslin,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U z 2012, poz. 1031) oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, poza granicg terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie.
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W ramach analizy oddziatywania skumulowanego (emisja hatasu), przeprowadzono
obliczenia akustyczne, uwzgledniajgce hatas emitowany przez istniejgce drogi
poprzeczne oraz ww. linie kolejowe. W zwigzku z wystepowaniem przekroczen
wyznaczono miejsca, w ktorych przewiduje sie zastosowanie srodkéw ochrony przed
hatasem, np. w postaci ekranéw akustycznych.

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze pomimo zastosowania ekranéw, catkowita
likwidacja przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu nie jest mozliwa w punktach:
2w, 3w i 8w, 9w. Przekroczenia w punktach 2w i 3w sg spowodowane brakiem
mozliwosci kontynuowania ekranowania drogi w kierunku zachodnim przy ul.
Klonowej. Wynika to z wystepowania zjazdow na posesje oraz koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej widocznosci dla tych wyjazdow, ze wzgledéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wartosci poziomu hatasu w punkcie 8w zostaty
podane informacyjnie, poniewaz analizowane przedsiewziecie nie obejmuje swoim
zakresem terendw, na ktérych ww. punkt sie znajduje. Decydujgcy wptyw na poziom
hatasu w tym punkcie bedzie miata droga powiatowa 1167 O, a szczegdlnie jej
odcinek, ktory jest poza zakresem przedmiotowej inwestycji. Natomiast w punkcie 9w,
wystepujg nieznaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu policzone w
perspektywie czasowej na rok 2039r.

Przedmiotowe wyjasnienia organ uznat za wystarczajace, jednak stosujgc zasade
przezornosci  stwierdzit réwnoczesnie koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy 00s$ (punkt
VI.1.a) nin. decyzji) zobowigzujgc inwestora do ponownej weryfikacji lokalizacji i
parametrow ekrandw akustycznych oraz punktéw pomiarowych.

Rownoczesnie, w celu poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w punkcie VII. niniejszej decyzji organ natozyt
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia m.in. na stan klimatu akustycznego na terenach prawnie chronionych
przed hatasem.

2. Naruszenia przez wariant 1d interesow mieszkancow Zielecic, a takze miasta Brzeg oraz
zaproponowania przez Wodjta Gminy Skarbimierz weryfikacji przebiegu wariantu 2b tj. w
odlegtosci 1200 m od ronda gen. Sosabowskiego oraz 1200 m od miejscowosci Zielecice, a
nastepnie przez teren gminy Brzeg na granicy strefy inwestycyjnej i mieszkaniowej gdzie nie
ma jeszcze budownictwa mieszkalnego. Tereny ,zielonki” powinny mie¢ bezposredni wjazd na
obwodnice, ze wzgledu na planowang budowe Centrum Dystrybucyjnego DINO. Ruch
samochodow dostawczych w kierunku Zielecic bedzie powodowat wzmozong emisje spalin i
utrudnienia w ruchu. Aby tego unikngc, nalezy opracowac raport oddziatywania na $Srodowisko
oraz emisji spalin dla alternatywnych tras. Ponadto istnieje konieczno$¢ nowego wigczenia
miejscowosci Skarbimierz-Osiedle do obwodnicy ze wzgledu na przecigzone rondo gen.
Sosabowskiego. Zatem nowy raport nie obejmuje potgczenia z obwodnicg Skarbimierza-
Osiedla, wariantu przyjetego w mpzp oraz alternatywnego wariantu 2b.

Do powyzszych kwestii, odniesiono sie w punktach: Ill.1.b), X.1. oraz VI3
komentarzy do uwag Wojta Gminy Skarbimierz z: 23.09.2022r., 08.02.2023r. oraz
05.01.2024r.

W toku prowadzonego postepowania tut. organ, kierujgc sie wytgczeniem wskazanym
w art. 80 ust. 2 ustawy 00$, nie dokonat, oceny zgodnosci lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz taki obowigzek nie istnieje w stosunku do inwestycji w zakresie drog publicznych
(inwestycja strategiczna).
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W punkcie Il niniejszej decyzji organ zajgt stanowisko co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej,

poniewaz posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia, ujete w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko, nie pozwalajg w petni oceni¢ jego oddzialywania na $rodowisko. W
szczegolnosci dotyczy to:

Ponownej weryfikacji lokalizacji i parametréow ekranow akustycznych oraz
lokalizacji punktow pomiarowych.

Ponownej weryfikacji sposobu odprowadzania woéd opadowych i roztopowych z
projektowanej drogi, a takze planowanych do =zastosowania urzadzen
podczyszczajgcych (weryfikacja rodzaju i ilosci urzadzen podczyszczajgcych i ich
lokalizaciji).

Rodzaju planowanych zbiornikéw retencyjnych (zelbetowe/ziemne,
szczelne/nieszczelne) weryfikacji ich lokalizacji oraz pojemnosci, sposobu
odprowadzania wéd ze zbiornikow (grawitacyjnie /pompowo).

Wptywu inwestycji na stosunki wodne, w szczegodlnosci w Stawie Soteckim w
miejscowosci Brzezina.

Ponownej weryfikacji danych wzgledem ilosci, lokalizacji drzew do nasadzen
krajobrazowych, oraz zieleni naprowadzajgcej, ze wzgledu na mozliwosé
wystgpienia rozbieznosci pomiedzy danymi wskazanymi w raporcie oddziatywania
na $rodowisko, a danymi wskazanymi w projekcie budowlanym (wskazaé réwniez
nasadzenia w okolicy Sotectwa Brzezina);

Uszczegotowienia rozwigzan dotyczacych organizacji placu budowy i
lokalizowania zapleczy budowy.

Uszczegotowienia rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi,
parkingdw i OUD, wskazania lokalizacji i rodzaju urzadzen podczyszczajgcych
oraz zbiornikow retencyjnych i ich parametréw w oparciu o dane dotyczace
wystepowania zanieczyszczeh wod opadowych lub roztopowych oraz stosowne
obliczenia.

Uszczegotowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia
materiatow zwigzanych z przetozeniem ciekow, budowy mostow i inng ingerencjg
w cieki oraz analizy wptywu prac w ciekach na srodowisko wodne i organizmy od
wod zalezne.

Uszczegotowienia rozwigzan technicznych zabezpieczajgcych przed skutkami
powodzi na obszarze planowanej inwestycji, w szczegolnosci w polderze
zalewowym.

Uszczegotowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych rozwigzan
projektowych zwigzanych z gospodarkg wodno-$ciekowg — sposéb dostarczania
wody oraz odprowadzania $ciekéw bytowych, a takze odprowadzania wodd
opadowych lub roztopowych (w tym sposoby podczyszczania i odbiorniki wod
oraz sciekow) z miejsc obstugi uczestnikdw ruchu (w tym parkingéw oraz OUD).
W przypadku zamiaru realizacji wtasnego ujecia wod podziemnych, nalezy
szczegotowo omowi¢ wptyw zamierzenia w odniesieniu do udokumentowanych
zasobow eksploatacyjnych, tj. zestawienia maksymalnej wielkosci zasobow
eksploatacyjnych ustalonych w dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wod w
planowanym poborem (udowodnienie, ze zachowana =zostanie réwnowaga
pomiedzy poborem, a zasilaniem ujmowanej warstwy wodonosnej).
Uszczegotowienia rozwigzan technicznych dotyczgcych odwodnienia terenow
przylegtych do projektowanej drogi w miejscach kolizji trasy z siecig drenarska.
Uszczegotowienia sposobu posadowienia obiektow inzynierskich wraz z
okresleniem maksymalnej gtebokoéci wykopéw w odniesieniu do potozenia
zwierciadta wod gruntowych, wskazania koniecznosci wymiany gruntow badz ich
wzmochienia, a takze okreslenia miejsc, w ktorych nastepowaé bedzie

82



odwodnienie wykopow budowlanych i wskazania sposobu zagospodarowania
wod z odwodnienia.

— Uszczegdtowienia zakresu wspotpracy z przyrodnikami i zarzgadcami ciekdéw
podczas prac w ciekach.

W ocenie tut. organu, ze wzgledu na charakter przedsiewziecia i jego lokalizacje (z
dala od granic panstwa), nie wymaga ono przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Emisje w fazie budowy, jak i likwidacji, beda
chwilowe, ograniczone przestrzennie (do miejsca prowadzenia robot budowlanych) i
terminowo (do czasu prowadzenia robot). W czasie eksploatacji nie beda przekraczane
standardy jakosci srodowiska.

Ponadto organ, korzystajac z uprawnienia, jakie daje przepis art. 82 ust. 1 pkt 5
ustawy o00$, w celu poréwnania ustaleh zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia, w punkcie lll niniejszej decyzji natozyt na Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny wptywu
przedmiotowego przedsiewziecia na klimat akustyczny na terenach prawnie chronionych
przed hatasem.

W toku postepowania tut. organ ustalit, Ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
zachodzg przestanki do tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, biorac pod uwage:

— ustalenia wiasne,

— stanowiska organow uzgadniajgcych i opiniujacych,

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu na s$rodowisko oraz jego

uzupetnieniach,

— wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

— whnioski i uwagi stron postepowania,
wydal niniejsza decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
W niniejszej decyzji okreslono srodowiskowe uwarunkowania realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia oraz warunki, jakie muszg zosta¢ uwzglednione w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w celu
zminimalizowania negatywnych skutkéw oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na sSrodowisko. Uzasadnienie potrzeby nalozenia poszczegolnych warunkéw
przedstawiono powyzej, wskazujagc wplyw przedsiewziegcia na poszczegodine
komponenty srodowiska na etapie jego realizacji i likwidacji oraz eksploatacji.

Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji stanowi Charakterystyka przedmiotowego
przedsiewziecia.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Pouczenie
Zgodnie z ustawg oo0$, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 tej ustawy. ZtoZzenie wniosku

powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.
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W przypadku koniecznosci wykonywania prac powodujgcych famanie zakazéw
obowigzujgcych wzgledem gatunkéw chronionych, nalezy przed przystgpieniem do nich
wystgpi¢ o uzyskanie zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych, wydawanego w trybie
okreslonym w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023r.
poz. 1336 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2023r., poz. 2111), niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowe;.

Alicja Majewska

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — na rece pelnomocnika Pana Rafata Pydycha

GDDKIA Oddziat w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole
2. Pozostate strony postgpowania zawiadomieniem zgodnie z art. 49 Kpa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzegu
ul. Armii Krajowej 22
49-300 Brzeg

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. Norwida 34
50-950 Wroctaw

3. aa
Sprawe prowadzi Magdalena Senus, e-mail: magdalena.senus@opole.rdos.gov.pl, tel. (77) 45-26-240

84


mailto:magdalena.senus@opole.rdos.gov.pl

		2024-06-19T10:05:17+0000
	Alicja Majewska




