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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest instytucja zakazu reformationis in peius. Autor aprobuje pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym zmiana orzeczenia polegająca na konwersji znamion alternatywnych danego typu przestępstwa nie narusza zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. Taka interpretacja przepisów z jednej strony zapewnia realizację zasady trafnej reakcji karnej, z drugiej zaś w sposób dostateczny zabezpiecza oskarżonego przed negatywnymi konsekwencjami, na które mógłby zostać narażony w przypadku zaskarżenia orzeczenia na jego korzyść.
W postępowaniu odwoławczym toczącym się w sprawie, w której nie wniesiono środka odwoławczego na niekorzyść, nie narusza zakazu określonego w art. 434 § 1 k.p.k. zmiana zaskarżonego wyroku polegająca na przyjęciu w opisie czynu, że fakty uznane za udowodnione wypełniają inne, niż wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestępstwa tego samego typu.

Na wstępie pokrótce przypomnieć należy stan faktyczny, na tle którego doszło do sformułowania wyrażonego w sentencji wyroku poglądu prawnego. Sąd Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. uznał R. Z. winnym tego, że: w dniu 13 września 2011 r. na placu K. w T., kierując samochodem osobowym marki BMW 320, umyślnie naruszył zasady bezpieczeństwa w ruchu lądowym w ten sposób, że wykonując manewr wyprzedzania samochodu marki Opel Astra – brak bliższych danych, nie upewniając się o możliwości bezpiecznego wykonania tego manewru, doprowadził do zderzenia z jadącym prawidłowo motocyklem marki Honda Montera kierowanym przez M. C., skutkiem czego M. C. upadł na stojące zaparkowane samochody i jezdnię, w wyniku czego doznał obrażeń ciała w postaci wieloodłamowego otwartego złamania kości II–IV śródstopia lewego, paliczka podstawnego palca II powikłanego martwicą przedstopia w zakresie II–IV kości śródstopia, co stanowi ciężką chorobę długotrwałą, a R. Z. zbiegł z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to wymierzył mu karę roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Nadto orzekł wobec oskarżonego środek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych na okres 3 lat od daty uprawomocnienia się wyroku oraz zasądził od niego na rzecz pokrzywdzonego 10 000 zł tytułem zadośćuczynienia za doznaną krzywdę.

Tym samym wyrokiem uznano R. Z. za winnego tego, że w dniu 1 września 2011 r. w G. w ruchu lądowym kierował samochodem osobowym marki BMW 320, znajdując się w stanie nietrzeźwości (0,69 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzono mu karę 4 miesięcy pozbawienia wolności, środek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych na okres 2 lat od daty uprawomocnienia się wyroku oraz świadczenie pieniężne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zł. Co do obydwu przypisanych czynów orzeczono względem R. Z. środek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomości. 

Następnie kary pozbawienia wolności i środki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych połączono, wymierzając oskarżonemu karę roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności, oraz zakaz prowadzenia takich pojazdów na okres 4 lat od daty uprawomocnienia się wyroku. Na poczet wymienionych rozstrzygnięć zaliczono oskarżonemu okres pozbawienia wolości w sprawie i zatrzymania prawa jazdy. Orzekając co do kosztów sądowych, sąd zwolnił R. Z. od obowiązku ich zapłaty na rzecz Skarbu Państwa.

Wyrok w części skazującej za przestępstwo z art. 177 § 2 k.k. i związanych z tym skazaniem rozstrzygnięć zaskarżył obrońca oskarżonego, podnosząc zarzuty obrazy prawa materialnego oraz prawa procesowego, nadto błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia oraz rażącej niewspółmierności kary. Na tej podstawie obrońca wniósł o uchylenie orzeczenia w zaskarżonej części i przekazanie sprawy sądowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sąd Okręgowy w P. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r., zmienił zaskarżone orzeczenie w ten sposób, że w zakresie opisu czynu z pkt 1. przyjął, iż pokrzywdzony M. C. w wyniku zderzenia z samochodem oskarżonego upadł i uderzył w jeden zaparkowany samochód oraz doznał ciężkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacią innego ciężkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w zakresie opisu czynu z pkt 2. dokonał drobnej korekty, mimo że ta część rozstrzygnięcia nie była objęta zakresem zaskarżenia, natomiast w pozostałej części wyrok utrzymał w mocy.

Kasację od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego wniósł obrońca skazanego R. Z. Zaskarżył wyrok w części zmieniającej opis czynu przypisanego skazanemu w pkt 1. wyroku sądu rejonowego oraz w części utrzymującej ten wyrok w mocy, zarzucając rażące naruszenie przepisów prawa mające wpływ na treść orzeczenia, a mianowicie: artykułów: 433 § 1, 434 § 1, 437 § 2 i 457 § 3 k.p.k., polegające na dokonaniu na niekorzyść oskarżonego zmiany opisu czynu oraz zmiany ustaleń faktycznych sądu pierwszej instancji dotyczących postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez pokrzywdzonego poprzez przyjęcie, że doznał on ciężkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacią innego ciężkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w miejsce przypisanego w wyroku sądu rejonowego ciężkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciężkiej choroby długotrwałej. 

Skarżący sformułował również zarzut naruszenia przepisów artykułów: 433 § 2, 457 § 3 i 458 w zw. ze 170 § 1 pkt 2 i 5, 193 § 1 i 202 k.p.k., polegający na nierozważeniu wniosku o zbadanie stanu zdrowia psychicznego oskarżonego oraz na błędnym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłych lekarzy psychiatrów w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego. Nadto wskazał na naruszenie przepisów artykułów 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. poprzez nienależyte rozważenie zarzutu rażącej niewspółmierności kary, który został wyartykułowany w zwykłym środku odwoławczym.

W konkluzji obrońca wniósł o uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w P. oraz wyroku Sądu Rejonowego w G. w zaskarżonej części i przekazanie sprawy temu ostatniemu sądowi do ponownego rozpoznania. 

W odpowiedzi na kasację przedstawiciel prokuratury okręgowej wniósł o jej oddalenie jako oczywiście bezzasadnej.

Omawiany wyrok Sądu Najwyższego zawiera spostrzeżenia dotyczące niezwykle istotnej instytucji procesu karnego, jaką jest zakaz reformationis in peius. Dlatego na wstępie warto poczynić kilka ogólnych uwag dotyczących wymienionej regulacji prawnej.

Nazwa reformatio in peius została zaczerpnięta z języka łacińskiego i oznacza zmianę lub przekształcenie na gorsze. W literaturze przedmiotu wypracowano podział omawianej regulacji na zakaz „bezpośredni” – unormowany w art. 434 1 k.p.k. i „pośredni” – ujęty w przepisie 443 k.p.k. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz pogarszania sytuacji oskarżonego polega na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Zakaz pośredni oznacza, że sąd, który rozpoznaje sprawę po uchyleniu wyroku na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego, nie może wydać orzeczenia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio. 
Sąd Najwyższy w glosowanym orzeczeniu uznał, że zmiana wyroku dokonana w postępowaniu odwoławczym nie naruszyła zakazu, o którym mowa w art. 434 § 1 k.p.k. Wymieniony organ wskazał, że wniesienie apelacji wyłącznie na korzyść skazanego nie wyłączało możliwości zmiany opisu przypisanego mu czynu w taki sposób, jak uczynił to sąd odwoławczy. Niezależnie bowiem od tego, czy następstwem wypadku spowodowanego przez skazanego była ciężka choroba długotrwała pokrzywdzonego, czy też jego ciężkie kalectwo, w grę wchodziło zaistnienie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Argumentując wyrażone zapatrywanie, Sąd Najwyższy powołał się na stanowisko wyrażone w judykaturze
, stwierdziwszy, że w sprawie, w której nie wniesiono środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, nie narusza zakazu określonego w art. 434 § 1 k.p.k. zmiana zaskarżonego wyroku polegająca na przyjęciu w opisie czynu, że fakty uznane za udowodnione wypełniają inne, niż wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestępstwa tego samego typu. Podniósł również, że w piśmiennictwie prawniczym
 pogląd ten nie został uznany za błędny. 

Sąd kasacyjny przyjął, iż w rozpatrywanej sprawie, oparłszy się na opinii biegłych, organ rozpoznający sprawę w drugiej instancji prawidłowo zastąpił znamię w postaci „ciężkiej choroby długotrwałej” (które zostało ujęte w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i do którego nawiązuje przepis art. 177 § 2 k.k.) alternatywnym, określonym również w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., znamieniem „inne ciężkie kalectwo”, uznając, że w realiach procesowych sprawy taka modyfikacja opisu czynu była dopuszczalna, bowiem w obu postaciach uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego ocena prawna czynu i zagrożenie karą były tożsame. Z powyższych względów Sąd Najwyższy odrzucił stanowisko obrońcy, w myśl którego, wobec zaskarżenia wyroku sądu pierwszej instancji wyłącznie na korzyć oskarżonego, ustalenie w postępowaniu odwoławczym, iż pokrzywdzony ciężkiego uszczerbku na zdrowiu doznał nie w postaci ciężkiej choroby długotrwałej, ale w postaci innego, niż określone w art. 156 § 1 pkt 1 k.k., ciężkiego kalectwa, powinno doprowadzić do wyeliminowania przez sąd ad quem z opisu czynu wskazanego przez sąd rejonowy znamienia skutkującego skazaniem z art. 177 § 2 k.k., a wobec niemożności wprowadzenia innego znamienia uzasadniającego takie postąpienie, do zastosowania przepisu art. 177 § 1 k.k. Sąd Najwyższy wskazał, że w realiach rozpoznanej sprawy nie doszło również do naruszenia przez sąd odwoławczy innych, wyszczególnionych w ramach pierwszego z zarzutów przepisów, tj. art. 433 § 1, 437 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Zmiana opisu przypisanego skazanemu czynu nie była bowiem równoznaczna z niedopuszczalnym wyjściem poza granice środka odwoławczego, jak też nie wykraczała poza uprawnienia nadane sądowi drugiej instancji przez przepis art. 437 § 2 k.p.k. Wymieniony organ, jak wskazał Sąd Najwyższy, nie naruszył też art. 457 § 3 k.p.k., skoro wyjaśnił przyczynę zmiany wyroku sądu rejonowego.

Należy zwrócić uwagę, że argumentując przyjęte zapatrywanie prawne co do nienaruszenia zakazu reformationis in peius, Sąd Najwyższy powołał jedynie te zapatrywania, które wspierały zaprezentowane w tezie orzeczenia stanowisko. Pominął natomiast milczeniem poglądy prezentujące odmienny punkt widzenia. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r.
 Sąd Najwyższy wskazał, że możliwe jest wyróżnienie takich typów ustaleń, które pozwalają ustalić pewien zakres zmian o charakterze abstrakcyjnym, których wystąpienie przemawiać będzie za naruszeniem zakazu reformationis in peius. Do tego rodzaju niedopuszczalnych modyfikacji wymieniony organ zaliczył dokonanie korekty wyroku, która polegałaby na zastąpieniu przez sąd odwoławczy znamienia danego typu czynu innym znamieniem alternatywnym. 

Podobny pogląd został wyrażony przez K. Marszała w glosie
 do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2002 r.
 Wymieniony autor stwierdził, że w zakresie zakazu reformationis in peius niedopuszczalna jest zmiana ustaleń faktycznych zarówno zawartych w uzasadnieniu, jak i w części dyspozytywnej (konkluzji) orzeczenia. Skoro zmiany w sentencji wyroku są zmianami ustaleń faktycznych w sprawie, to przyjęcie istnienia alternatywnej postaci znamienia w postępowaniu odwoławczym narusza zakaz reformationis in peius. 

Zaznaczyć jednak należy, iż K. Marszał zmienił swoje stanowisko, bowiem w późniejszej glosie
 do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 lipca 2006 r.
 zaaprobował pogląd, w którym uznano za dopuszczalne, jako nienaruszające zakazu reformationis in peius, dokonanie modyfikacji zaskarżonego wyroku polegającej na przyjęciu w opisie czynu, że fakty uznane za udowodnione wypełniają inne, niż wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestępstwa tego samego typu.

Z kolei P. Hofmański i S. Zabłocki
 krytycznie odnieśli się do wymienionej tezy, wskazując, że tego rodzaju zmiana nie musi pogorszyć sytuacji oskarżonego w porównaniu z tą, w jakiej znajdował się w świetle orzeczenia sądu pierwszej instancji, ale opiera się na dokonaniu nowych, niekorzystnych dla oskarżonego ustaleń faktycznych. Wymienieni autorzy wskazali, że kwestia alternatywnie ujętych znamion jest jedynie wynikiem przyjętej techniki legislacyjnej, sugerując jednocześnie, że w sytuacji, gdy zmiana opisu czynu prowadziłaby do zmiany subsumpcji, Sąd Najwyższy orzekający w sprawie V KK 499/05 zapewne nie uznałby, że taka korekta jest możliwa w świetle zakazu reformationis in peius. Z tego względu P. Hofmański i S. Zabłocki opowiedzieli się za bardziej restryktywną wykładnią przepisów art. 434 § 1 k.p.k. i 443 k.p.k.

Dla porządku trzeba przypomnieć, że przywołaną ścieżkę orzeczniczą na gruncie Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. zapoczątkowała uchwała Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2002 r.
, w której przyjęto, że jeżeli w dyspozycji normy określającej typ przestępstwa znamię czynności wykonawczej obejmuje alternatywnie dwie lub więcej postaci, to fakt, iż dokonano pierwotnie ustaleń faktycznych odpowiadających jednej z nich, i tylko w opisie czynu przyjęto błędnie inną postać czynności sprawczej, a nawet określono tę czynność pojęciem pozaustawowym, nie prowadzi do naruszenia zakazu wynikającego z art. 443 k.p.k. z tego tylko powodu, że w wyniku ponownego rozpoznania sprawy prawną ocenę czynności sprawczej wyrażono pojęciem ustawowym odpowiadającym dokonanym uprzednio ustaleniom faktycznym.

Należy wskazać, że pogląd o dopuszczalności konwersji znamion alternatywnych w sytuacji zaskarżenia wyroku jedynie na korzyść oskarżonego został wyrażony wcześniej, bowiem już w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 1982 r.
 wymieniony organ stwierdził, że sąd rewizyjny przy braku apelacji na niekorzyść oskarżonego może przyjąć inny człon działania, wymieniony w ramach przepisu zastosowanego przez sąd pierwszej instancji, jeżeli na to pozwala zebrany materiał dowodowy i nie zachodzi konieczność zmiany ustaleń na niekorzyść oskarżonego.

Zapatrywanie Sądu Najwyższego wyrażone w glosowanym orzeczeniu wpisuje się w ten nurt orzeczniczy, który zasługuje na pełną afirmację. 

W uzasadnieniu uchwały z dnia 7 czerwca 2002 r. Sąd Najwyższy trafnie zauważył, że pogląd, według którego niedopuszczalne jest dokonanie jakiejkolwiek zmiany w treści orzeczenia, jeżeli modyfikacja umożliwia wydanie ponownie wyroku skazującego, byłby oczywistym nieporozumieniem wynikającym z nadinterpretacji zakazu reformationis in peius. 

Innymi słowy, nie jest tak, że jeżeli dokonanie korekty umożliwia przypisanie odpowiedzialności karnej, to w każdym przypadku takie rozstrzygnięcie będzie niedopuszczalne. Zakaz reformationis in peius gwarantuje bowiem jedynie, że sytuacja oskarżonego nie ulegnie pogorszeniu na skutek rozpoznania apelacji wniesionej wyłącznie na jego korzyść. Nie zabrania jednak dokonania modyfikacji, które nie wpływają na zakres odpowiedzialności oskarżonego. Pamiętać należy bowiem, że ustalając, czy nie doszło do obrazy przepisu art. 434 § 1 k.p.k. lub 443 k.p.k., trzeba skonfrontować skutki, jakie wywołuje orzeczenie po modyfikacji i przed nią, a nie porównywać sytuację procesową oskarżonego po zmianie rozstrzygnięcia z przypadkiem, w którym modyfikacje orzeczenia w ogóle nie zostałyby dokonane
.

Dla oceny, czy korekta została przeprowadzona na niekorzyść oskarżonego, konieczne jest zestawienie treści opisu czynu przypisanego przez sąd a quo z opisem, który został zmieniony czy to w instancji odwoławczej, czy też przez sąd wyrokujący po raz wtóry w postępowaniu pierwszoinstancyjnym. Kryterium, na podstawie którego należy dokonać analizy dokonanej modyfikacji, stanowi zakres obszaru bezprawnego zachowania oskarżonego wyznaczony treścią opisu czynu, który został mu przypisany. Jeżeli zmiana opisu nie powoduje, że obszar bezprawnego zachowania ulega poszerzeniu względem tego, który pierwotnie określono w wyroku, to przeprowadzona modyfikacja nie narusza zakazu reformationis in peius. 

Taka też sytuacja zachodzi w przypadku konwersji znamion alternatywnych określonego typu czynu zabronionego
. Korekta ta nie poszerza zakresu bezprawnego zachowania, ponieważ jedno znamię modalne zostaje zastąpione innym, przy czym obydwa mają charakter równorzędny. Nie powoduje również pogorszenia sytuacji procesowej oskarżonego w aspekcie grożącej mu kary, bowiem sprawca będzie odpowiadał na podstawie tego samego przepisu ustawy.

Należy zauważyć, że prócz zmian w opisie czynu, które można zakwalifikować jako „korzystne” lub „niekorzystne” dla oskarżonego, istnieje również taka pula modyfikacji, która nie pociąga za sobą negatywnych skutków w zakresie karnomaterialnym. Niewątpliwie należy do niej zaliczyć, oprócz konwersji znamion alternatywnych, również zmianę postaci form zjawiskowych przestępstwa
. 

Możliwa wydaje się również modyfikacja wyroku polegająca na dokonaniu subsumpcji innych ustalonych przez sąd okoliczności faktycznych pod przypisane oskarżonemu znamię czynu zabronionego
, a także konwersja znamion czynu zabronionego, która skutkuje zmianą typu przestępstwa
, o ile takie rozstrzygnięcie nie stwarza większej dolegliwości dla sprawcy. 

Należy zauważyć, że zadaniem procedury karnej jest zagwarantowanie organom procesowym takich środków prawnych, które pozwolą na dokonanie prawdziwych ustaleń faktycznych. Zarazem przepisy powinny zapewniać oskarżonym gwarancje ochrony ich praw i interesów. Istotą poprawnie skonstruowanej procedury jest dążenie do osiągnięcia stanu równowagi między poszczególnymi regułami procesowymi. W przypadku ich kolizji prymat powinny uzyskać normy, które gwarantują oskarżonemu możliwość skutecznej obrony.

Przyjęcie postulowanej przez P. Hofmańskiego i S. Zabłockiego, bardziej restryktywnej wykładni przepisów art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. powoduje istotne zachwianie balansu między zasadą trafnej represji a prawem do obrony. W konsekwencji prowadzi to bowiem do uznania, że niemal każda modyfikacja zmierzająca do skazania oskarżonego, bez względu na treść orzeczenia, które zostało wydane w pierwszej instancji, narusza zakaz reformationis in peius.

Taka interpretacja nie ma dostatecznego oparcia w treści powołanych przepisów. Instytucja zakazu reformationis in peius zapewnia bowiem oskarżonemu, że jego sytuacja procesowa wskutek złożenia środka odwoławczego w kierunku dla niego korzystnym nie zostanie pogorszona. Nie gwarantuje mu natomiast, że w jego położeniu nastąpi poprawa.

Z tego względu uznać należy, że stanowisko zaprezentowane przez Sąd Najwyższy w omawianym orzeczeniu jest prawidłowe. Z jednej strony zapewnia bowiem realizację zasady trafnej reakcji karnej, z drugiej zaś w sposób dostateczny zabezpiecza oskarżonego przed negatywnymi konsekwencjami, na które mógłby zostać narażony w sytuacji zaskarżenia orzeczenia na jego korzyść.
Commentary to the Supreme Court decision of 25 February 2016, ref. no. V KK 418/15
Abstract

This commentary addresses the prohibition of reformatio in peius. The commentator approves the view expressed by the Supreme Court that any alteration of a ruling by converting alternative criteria of a given type of crime does not violate the prohibition under Article 434, § 1 of the Code of Criminal Procedure. Such interpretation of the provisions ensures that the principle of adequate penal response is followed, and also sufficiently protects a defendant against potential adverse consequences of the ruling to the benefit of such defendant being appealed.
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