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Od Redakcji

Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do Panstwa rak kolejne — 72. wydanie naszego czasopisma
,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”.

W artykule Obcigzenie gospodarstw rolniczych w Polsce z tytutu sktadek
na Swiadczenia spoleczne na tle ubezpieczen spotecznych rolnikow w wybra-
nych krajach porownano sktadki odprowadzane do systemu ubezpieczen spo-
tecznych przez rolnikow prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN (System
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych, ang. Farm Accountancy Data Network) pod katem dokonania oceny pol-
skiego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw na tle rolniczych systemow
ubezpieczeniowych w wybranych krajach.

W kolejnym artykule poréwnano obcigzenia rolnikow, rolnikow wykonuja-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz przedsigbiorcow w systemach
ubezpieczen spotecznych ZUS i KRUS na tle zmieniajacych si¢ przepisow
w latach 1991-2018.

W opracowaniu Mikro- i makroekonomiczny kontekst ubezpieczen spo-
tecznych autor dokonat przegladu mikro- i makroekonomicznych teorii funk-
cjonowania ubezpieczen spotecznych. Przeglad badan wskazuje, ze zwigzki
dotowania ubezpieczen spotecznych z makroekonomia majg wielokanatlowy
i zlozony charakter. Patrzac przez pryzmat mikroekonomii, ubezpieczenia
spoteczne bazuja na teorii uzytecznosci oczekiwanej.

Artykut Miejsce ubezpieczen spolecznych rolnikow w budzecie pan-
stwa przedstawia mozliwosci konstrukeji budzetu panstwa ze szczegdlnym
uwzglednieniem systemu zabezpieczen spolecznych w rolnictwie. Podjgto
w nim probe identyfikacji rozwigzan sprzyjajacych efektywnosci wydatkowa-
nia funduszy budzetowych.



W niniejszym wydaniu Kwartalnika zamieszczamy rowniez przeglad dzia-
fan prewencyjnych zrealizowanych przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w 2019 roku.

Mamy nadziej¢, ze artykuly zawarte w niniejszym wydaniu okazg si¢ dla
Panstwa interesujaca lektura.

Z wyrazami szacunku —
Prezes KRUS

%

dr Aleksandra Hadzik
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Michat Soliwoda*

Obcigzenie gospodarstw rolniczych
w Polsce z tytutu skiadek

na swiadczenia spoteczne

na tle ubezpieczen spotecznych
rolnikbw w wybranych krajach

Streszczenie

W krajach Unii Europejskiej nie ma jednolitego systemu ubezpieczen spotecz-
nych, w tym rolniczych. Poszczegdlne panstwa majg rozne rozwigzania bedace
wypadkowg z jednej strony uwarunkowan historycznych i tradycji, a z drugiej
ekonomiczno-socjalnych wiasciwych kazdemu panstwu. W Polsce rolnicy majg
odmienny od systemu powszechnego, rolniczy system ubezpieczen spotecznych,
ktorym administruje KRUS. Celem artykutu jest poréwnanie sktadek odprowadza-
nych do systemu ubezpieczen spotecznych przez rolnikow prowadzgcych rachun-
kowos$¢ rolng FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych, ang. Farm Accountancy Data Network) pod katem do-
konania oceny polskiego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow na tle rolni-
czych systeméw ubezpieczeniowych w wybranych krajach. W pracy wykorzystano
dane empiryczne pochodzgce z bazy Polskiego FADN oraz literature przedmiotu.
Analiza wykazata, ze ani system spotecznych ubezpieczen rolnikdw, ani system
powszechny, zaréwno w Polsce jak i innych przytoczonych krajach UE nie sg
w stanie sie samofinansowac, mimo, ze system powszechny wykazuje wiekszg
»samodzielnos¢”, co niektdrzy podajg jako argument za wigczeniem KRUS do sys-
temu powszechnego, gtéwnie ze wzgledu na wystepujacy powszechnie problem
starzejacej sie struktury demograficznej.

Stowa kluczowe: FADN, KRUS, ubezpieczenia spoteczne.

* Michal Soliwoda — dr inz., Zaktad Finansow i Zarzadzania Ryzykiem, IERiGZ-PIB.
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Wstep

Rolnicy, podobnie jak inne grupy zawodowe, objeci sa ochrong ubezpie-
czeniowa w ramach systemow ubezpieczen spotecznych. Nalezy zauwazy¢,
ze w krajach Unii Europejskiej nie ma jednolitego systemu ubezpieczen spo-
tecznych, w tym rolniczych. Poszczegdlne panstwa stosuja rézne rozwigzania,
bedace wypadkowa z jednej strony uwarunkowan historycznych, a z drugiej —
ekonomiczno-socjalnych, wtasciwych kazdemu panstwu. Ponadto w krajach,
w ktorych udziat sektora rolnego w tworzeniu PKB maleje, rolnicy sa wlaczeni
do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

W Polsce rolnicy majg odrgbny system ubezpieczen spotecznych, ktorym
administruje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Od mo-
mentu, kiedy Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, Kasa — poprzez
uczestnictwo w sieci ENASP — wspotrealizuje zadania zwigzane z koordy-
nacjg zabezpieczenia spotecznego w krajach UE. Sie¢ ENASP powstata, aby
wspolnie okresla¢ nowe cele w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze
chroni¢ interesy ludnosci rolniczej w oparciu o zasadg solidarnosci i spdojnosci
terytorialnej. ENASP reprezentuje interesy ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw na forum wiadz unijnych oraz stanowi skuteczng platformg¢ wymiany
informacji i dobrych praktyk pomiedzy jej czlonkami i innymi partnerami
w ubezpieczeniach spotecznych.

Celem artykutu jest porownanie sktadek odprowadzanych do systemu
ubezpieczen spotecznych przez rolnikow prowadzacych rachunkowos$é¢ rolng
FADN. Postuzy to dokonaniu oceny polskiego systemu ubezpieczen spotecz-
nych rolnikéw na tle rolniczych systemow ubezpieczeniowych w wybranych
krajach. W pracy wykorzystano dane empiryczne pochodzace z bazy Polskie-
go FADN oraz literature przedmiotu. Materiat zostat zaprezentowany w posta-
ci zestawien tabelarycznych.

Obciagzenia rolnikéw z tytutu skladek
odprowadzanych do ZUS i KRUS

Jedynie niewielka czeg$¢ polskich gospodarstw rolnych (ok. 1%) zobligo-
wana jest na mocy przepisow prawnych (w tym ustawy o rachunkowosci) do
prowadzenia ewidencji rachunkowej na potrzeby sprawozdawczosci finanso-
wej lub podatkowej. Niemniej zrodlem danych ekonomicznych, produkcyjnych
i finansowych dotyczacych gospodarstw rolnych w Polsce — a takze w innych
krajach cztonkowskich UE, krajach-kandydatach do akcesji i Szwajcarii — jest
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FADN (ang. Farm Accountancy Data Network), czyli europejski system zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, ktoérego formalne ksztat-
towanie rozpoczeto si¢ w 1965 r. (Rozporzadzenie Rady EWG nr 79/65/EWG).
System zwickszal swodj zasieg w miar¢ poszerzania si¢ struktur europejskich.
FADN jest jednym z narze¢dzi bardzo przydatnych do projektowania, realizacji
i kontroli zadan Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Dane gromadzone w ramach
tej struktury wykorzystywane sg przede wszystkim do:

— ,,corocznego okreslania dochodéw gospodarstw rolnych funkcjonujacych

na terenie Wspolnoty,

— analizy dzialalno$ci gospodarstw rolnych,

— oceny skutkoéw projektowanych zmian dotyczacych rolnictwa Wspolnoty™'.

Proba empiryczna obejmuje gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie
prowadzace rachunkowo$¢ rolng w ramach Polskiego FADN (Ustawa z 29
listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystaniu danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych)? w latach 2009-2016. Wyniki zostaty zaprezentowane w ujgciu
danych jednorocznych.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN sa zréznicowane
m.in. pod wzglgdem produkcji, obszaru czy wielkosci ekonomicznej. Go-
spodarstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN pogrupowano wedtug
typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz klas wielkosci eko-
nomicznej (klasyfikacja wg ES6). Sa to grupowania, ktore wykorzystuje
si¢ w ,,Wynikach Standardowych” publikowanych przez IERiGZ-PIB. Do
klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej produkcji
SO ,,2010”. Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu sektora go-
spodarstw rolniczych, wyboru proby do badan reprezentacyjnych, a takze
ustalania wag, dzigki ktorym wyniki uzyskane przez gospodarstwa mozna
odnies¢ do catego sektora. Do grupowania gospodarstw zastosowano typo-
logi¢ wedtug TFS (por. tabela 1).

' FADN, Organizacja Europejskiego FADN, https:/fadn.pl/organizacja/europejski-fadn/
organizacja-europejskiego-fadn/, dostep 6.11.2018.

2 Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: http:/fadn.pl/, a na temat
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica.
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Tabela 1. Wykaz typow rolniczych wedlug typologii TF8

Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwate
5 Krowy mleczne
6 Zwierzgta trawozerne
7 Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédlo: FADN, https://fadn.pl/wp-content/uploads/2013/05/typy _rolniczel pdfs M. Bocian, 1. Cholewa,
R. Tarasiuk, Wspolczynniki Standardowej Produkcji ,,2010” dla celow Wspélnotowej Typologii Gospo-
darstw Rolnych, Warszawa, IERiGZ—PIB, 2014.

W badaniach empirycznych wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw scharak-
teryzowano za pomoca klasyfikacji ES6 (tabela 2). W tabeli tej oprocz symboli
cyfrowych podano w nawiasach symbole literowe, ktorych uzywano w anali-
zie. Ze zbioru gospodarstw nie wykluczono gospodarstw nietypowych, gdyz
autorowi zalezato na przedstawieniu doktadnego obrazu proby empirycznej
gospodarstw osob indywidualnych uczestniczacych w systemie FADN. Nale-
zy stwierdzi¢, ze zmienne dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne sa
gromadzone jedynie na potrzeby krajowej polityki rolnej, a nie sa wymagane
przez Komisje Europejska. Jedynie Polski FADN gromadzi od 2013 r. dane na
temat ewentualnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne placone przez rolni-
kow na rzecz ZUS.

10
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Tabela 2. Wykaz wielkoS$ci oraz wartosci przedzialow wg ES6 i ES

Symbol ES6 Nazwa Symbol ES Zakres w euro
1 euro < 2 000
2 2 000 <euro< 4000
1(A) Bardzo mate
3 4 000 <euro< 8000
4 8 000 <euro< 15000
2 (B) Mate
5 15 000 <euro < 25000
3(0) Srednio-mate 6 25 000 <euro< 50000
4 (D) Srednio-duze 7 50 000 <euro< 100 000
8 100 000 <euro < 250 000
5(E) Duze
9 250 000 <euro < 500 000
10 500 000 <euro< 750 000
11 750 000 <euro< 1 000000
6 (F) Bardzo duze 12 1 000 000 <euro< 1 500000
13 1 500 000 <euro< 3 000000
14 euro > 3 000 000

Zrédlo: Opracowanie na podstawie L. Goraj, 1. Cholewa, D. Osuch et al., Analiza skutkow zmian
we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, Warszawa, IERIGZ-PIB, 2010.

Tabele 3 1 4 przedstawiaja ksztattowanie si¢ relacji obcigzen gospodarstw
rolniczych z tytulu sktadki na ubezpieczenia spoteczne (ptaconej na rzecz
KRUS, ZUS i ogoétem) odpowiednio do wartosci produkceji ogotem (SE131)
oraz dochodu rolniczego netto (doktadniej: dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego SE420). Gospodarstwa sklasyfikowano tutaj wedtug typu pro-
dukcyjnego (tabela 3) i wielkoSci ekonomicznej (tabela 4). Biorac pod uwagg
duzg zmienno$¢ dochodu rolniczego netto, wysoka warto$¢ informacyjng ma
relacja udziatu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ogotem, KRUS czy ZUS)
do warto$ci produkcji ogotem, ktora w pewnym przyblizeniu odpowiada przy-
chodom ze sprzedazy.

11
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Tabela 3. Obciazenia gospodarstw rolniczych FADN z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne KRUS i ZUS w zaleznoSci od wielko$ci ekonomicznej (%)

Klasa KRUS/
Rok wielko§ci US/TO US/NFI | KRUS/TO NFI ZUS/TO ZUS/NFI
ekonomicznej
Srednio 2,2 6,1 X X X X
1 5,6 15,4 X X X X
2 3,8 6,8 X X X X
2009 3 2,1 10,3 X X X X
4 1,2 2,0 X X X X
5 0,5 1,7 X X X X
6 0,0 0,3 X X X X
Srednio 2,1 6,4 X X X X
1 5,0 15,6 X X X X
2 3,8 10,4 X X X X
2010 3 2,0 7.4 X X X X
4 1,1 2,7 X X X X
5 0,7 2,3 X X X X
6 0,1 0,2 X X X X
Srednio 2,0 1,6 X X X X
1 4,5 15,0 X X X X
2 34 7,1 X X X X
2011 3 1,8 —4.4 X X X X
4 1,2 2,5 X X X X
5 0,6 1,1 X X X X
6 0,0 0,3 X X X X
Srednio 2,1 2,9 X X X X
1 5,1 -6,9 X X X X
2 - - X X X X
2012 3 1,8 6,6 X X X X
4 1,1 38 X X X X
5 0,6 1,7 X X X X
6 0,0 0,4 X X X X
Srednio 2,2 8,9 2,1 2,1 0,0 0,0
1 6,0 7,0 6,0 6,0 - -
2 3,5 12,8 35 35 - -
2013 3 2,2 20,1 2,1 2,1 0,0 -0,3
4 1,2 -5,6 1,1 1,1 0,0 0,1
5 0,7 3,0 0,7 0,7 0,0 0,0
6 0,0 0,2 0,0 0,0 - _

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie.

12
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Tabela 3. Obciazenia gospodarstw rolniczych FADN z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne KRUS i ZUS w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%) (cd.)

Klasa KRUS/
Rok wielkosci US/TO US/NFI | KRUS/TO NFI ZUS/TO | ZUS/NFI
ekonomicznej
Srednio 2,2 15,5 2,1 2,1 0,0 -0,7
1 7,5 12,6 7,5 7,5 - -
2 3,8 31,3 3.8 3.8 - -
2014 3 1,9 20,2 1.8 1.8 0,0 0,0
4 L1 4.8 L1 L1 0,0 0,0
5 0.8 —47 0.8 0,8 0,0 4.9
6 0,0 0,2 0,0 0,0 - _
Srednio 2,3 2,1 2,3 2,3 0,0 0,1
1 6,4 38,7 6,3 6,3 - -
2 4,0 19,5 4,0 4,0 0,0 0,1
2015 3 2,2 -13.1 2,1 2,1 0,0 0,0
4 1,3 -0,3 1.3 1,3 0,0 0,0
5 0.8 1.8 0,7 0,7 - _
6 0,0 0,0 0,0 0,0 - _
Srednio 1,5 -1,0 1,5 1,5 0,0 0,0
1 6.2 227 5,7 5,7 - -
2 1.2 58 1,2 1.2 0,0 0,1
2016 3 2,1 -10,2 2,0 2,0 0,0 0,0
4 1,2 3.1 1.2 1.2 0,0 0,0
5 0,7 1.8 0,7 0,7 0,0 0,0
6 0,1 0,3 0,0 0,0 - _

Objasnienia: US/TO — sktadki na ubezpieczenia spoteczne/produkcja ogétem; US/NFI — sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne/dochdd rolniczy netto; KRUS/TO — sktadki na KRUS/produkcja ogotem; KRUS/NFI
— sktadki na KRUS/dochéd rolniczy netto; ZUS/TO — sktadki na ZUS/produkcja ogdtem; ZUS/NFI —
sktadki na ZUS/dochdd rolniczy netto; x — kategorie nie uyyjmowane w FADN za lata 2009-2013; () brak
mozliwosci obliczenia.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PL FADN.

13
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Tabela 4. Obciazenia gospodarstw rolniczych FADN z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne KRUS i ZUS w zaleznoSci od typu produkcyjnego

Rok pro dTl)l,(lzyjny US/TO US/NFI | KRUS/TO K;?IEIS/ ZUS/TO | ZUS/NF1
Srednio 2,2 6,1 x x X X
1 2,0 2,4 X X X X
2 1,7 7,7 X X X X
4 2,3 2.8 X X X X
2009
5 2,1 9,8 X X X X
6 42 38,2 X X X X
7 0,9 9,4 X X X X
8 2,6 49 X X X X
Srednio 2,0 1,6 X X X X
1 1,8 3,7 X X X X
2 2.3 0,6 X X X X
4 2,5 -0,7 X X X X
2011
5 1,7 3,1 X X X X
6 3,4 5,6 X X X X
7 0,8 0,7 X X X X
8 2,2 -0,2 X X X X
Srednio 2,1 2,9 X X X X
1 1,9 4,0 X X X X
2 1,8 6,0 X X X X
4 - - X X X X
2012
5 1,8 7,1 X X X X
6 3,7 5,6 X X X X
7 0,8 5,0 X X X X
8 2,2 7,5 X X X X
Srednio 2,2 8,9 2,1 2,1 0,0 0,0
1 1,9 54 1,9 1,9 - -
2 1,9 52 1,9 1,9 - _
4 4,6 20,3 4,6 4,6 - -
2013
5 1,9 25,4 1,9 1.9 - -
6 43 0,4 43 4,3 - -
7 0,9 5,0 0,9 0,9 - -
8 2,3 2,5 2,3 2,3 - -

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie.
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Tabela 4. Obciazenia gospodarstw rolniczych FADN z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne KRUS i ZUS w zaleznosci od typu produkeyjnego (cd.)

Rok pro d{{(‘iyjny US/TO US/NFI | KRUS/TO KlerJIS/ ZUS/TO | ZUS/NFI
Srednio 2,2 15,5 2,1 2,1 0,0 -0,7
1 2,0 10,0 2,0 2,0 0,0 2.3
2 2,0 150,6 2,0 2,0 - -
4 4.2 12,7 42 4.2 - -
2014
5 1.9 42 1,9 1,9 - -
6 3,1 -5,8 3,0 3,0 - -
7 0,9 6,1 0,9 0,9 - _
8 2,4 20,1 2,4 2,4 0,0 -0,3
Srednio 2,3 2,1 2,3 2,3 0,0 0,1
1 2,1 -73 2,1 2,1 0,0 0,1
2 1.8 3,6 17 1,7 - _
4 2.8 2,5 2,7 27 - -
2015
5 2,1 73 2,1 2,1 0,0 0,0
6 4,7 57 477 47 - -
7 1,0 13,0 1,0 1,0 - -
8 2,6 4,6 2,6 2,6 0,0 0,0
Srednio 1,5 -1,0 1,5 1,5 0,0 0,0
1 24 9,1 23 23 0,0 0,0
2 1.8 4,1 17 17 - -
4 2,2 -8,6 2,2 2,2 - -
2016
5 1.9 33 1.9 1,9 0,0 0,0
6 -11,3 1,4 -11,3 -11,3 - -
7 0,9 43 0,8 0,8 - -
8 2,5 37 2,4 2,4 0,0 0,1

Objasnienia: US/TO — sktadki na ubezpieczenia spoteczne/produkcja ogoétem; US/NFI — sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne/dochdd rolniczy netto; KRUS/TO — sktadki na KRUS/produkcja ogotem; KRUS/NFI
— sktadki na KRUS/dochéd rolniczy netto; ZUS/TO — sktadki na ZUS/produkcja ogdtem; ZUS/NFI —
sktadki na ZUS/dochdd rolniczy netto; x — kategorie nie uyjmowane w FADN za lata 2009-2013; () brak
mozliwosci obliczenia.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PL FADN.
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Tabela 5. Liczba gospodarstw oplacajacych skladki na KRUS, ZUS
i ubezpieczenia spoleczne ogétem

. Liczba Liczba .

Liczba Liczba gospodarstw

. gospodarstw gospodarstw . .

Liczba gospodarstw . . oplacajacych skladki

Rok . oplacajacych oplacajacych .
gospodarstw oplacajacych . . na KRUS i ZUS
skladki na US skladki na skladkina jednocze$nie
KRUS ZUS

2009 12 431 11 453 X X X
2010 11 191 10291 X X X
2011 11 082 10 171 X X X
2012 11 114 10 146 X X X
2013 12 322 11 192 11 176 74 58
2014 12 330 11 167 11 148 99 81
2015 12 312 11 154 11 128 101 79
2016 12 302 11 089 11 067 99 80

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PL FADN.
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Z analizy zestawien tabelarycznych (tabele 3—6) wynika, ze:

1. Gospodarstwa reprezentujace klase ES1 (czyli ,,bardzo mate” pod wzgle-
dem wielko$ci ekonomicznej) byly najsilniej obcigzone sktadkami na ubez-
pieczenia spoteczne ogdtem czy KRUS.

2. Im wigksza byla zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa (obrazowana przez
klas¢ wielkosci ekonomicznej ES6), tym nizszy byl udziat obcigzen parafi-
skalnych z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne zarowno w wartosci
produkcji, jak i dochodzie rolniczym.

3. Przyktadowo, w roku 2015 udzial sktadki do KRUS w dochodach matych,
stabych ekonomicznie gospodarstw wyniost 5,7%, a w gospodarstwach bar-
dzo duzych, silnych ekonomicznie nie wigcej niz 0,1%°.

4. Udziat gospodarstw oplacajacych sktadki ZUS byt znikomy (tj. <1% li-
czebnosci proby). Obcigzenia z tytutu tej sktadki zostaly odnotowane
w przypadku gospodarstw nawet bardzo matych, jednak przede wszystkim
sktadki na rzecz ZUS pflacity podmioty srednio duze badz duze. Te obcig-
zenia dotyczyly najczesciej gospodarstw polowych, a nastgpnie podmiotow
w typie ,,Mieszane”. W przypadku gospodarstw-ptatnikow w kazdym roku
analizy, poczawszy od 2013 roku, byty one wyzsze od ich odpowiednikow
na rzecz KRUS (a w 2015 roku nawet o niespetna 2,4 tys. zt i wyniosty
okoto 5,2 tys. z}).

5. Najsilniej obcigzone sktadkami na ubezpieczenia spoleczne (w odniesie-
niu do produkcji ogotem) byty gospodarstwa w typie ,,Zwierzgta trawo-
zerne” (TF6 — w analizowanym okresie > 3%), a najstabiej w typie ,,Zwie-
rzeta ziarnozerne” (TF7 < 1%). Ksztattowanie si¢ relacji obcigzen z tytutu
sktadki KRUS do dochodu rolniczego wskazuje na podobne tendencje,
jednak warto$¢ wskaznikéw opartych na dochodzie rolniczym (w mia-
nowniku) charakteryzuje si¢ znaczng zmienno$cig empiryczna w badane;j
probie.

6. Gospodarstwa najsilniej dywersyfikujace strukture produkcji, tj. w typie
»Mieszane” TF8, charakteryzowaty si¢ umiarkowanym poziomem ob-
cigzen parafiskalnych. Ksztaltowanie struktury produkcyjnej, zwigzanej
istotnie z kapitato- i pracochtonnosciag produkc;ji rolniczej, moze by¢ wazne
w optymalizacji wysokosci obciazen parafiskalnych gospodarstwa.

Te dysproporcje w poziomie sktadek moga wskazywac¢ na konieczno$é¢
zmian, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w samym systemie KRUS. Jak wskazu-
ja dane dotyczace gospodarstw rolnych znajdujacych sie w polu obserwacji
FADN, roznice w ptaconych sktadkach sg stosunkowo mate wzglgdem wzrostu
wielkosci gospodarstwa, co skutkuje niewielkim udziatem sktadek w docho-
dach rolnikéw prowadzacych duze gospodarstwa rolne. Potwierdza to opinia
Siekierskiego, ktory uwaza, ze wzrost sktadki o 100% bedzie mial nieznaczny

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN 2015 r.
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wplyw na zmniejszenie (o ok. 6%) dotacji budzetowej. Prognozowat on row-
niez, ze poziom $ciggalnosci sktadek, ktory wyniost ok. 98%, moglby spasc do
poziomu 50%*.

Charakterystyka rozwigzan instytucjonalnych
w zakresie systemu ubezpieczen
emerytalno-rentowych rolnikéw

Z analizy systeméw zabezpieczenia spolecznego rolnikow w Europie —
1 szerzej: na §wiecie — wynika, ze oprocz rozwigzan traktujacych rolnika jak
przedsigbiorce, niektore panstwa europejskie zdecydowaty sie stworzy¢ auto-
nomiczne systemy zapewniajgce im ochrone socjalng. System taki wystepuje
w sze$ciu panstwach cztonkowskich UE: w Niemczech (od 1919 r. — najdtuze;j),
Grecji, Francji, Finlandii, Austrii i Polsce (zaledwie od 1990 r.). Nalezy podkre-
sli¢, ze panstwa te sg cztonkami specjalnej sieci, tj. Europejskiej Sieci Rolni-
czych Systemow Ochrony Spotecznej (ang. European Network of Agricultural
Social Protection Systems — ENASP).

Celem powstania sieci ENASP byla ,,obrona oraz wzmocnienie wartosci
zabezpieczenia spotecznego rolnikéw na zasadzie solidarnosci i spdjnosci te-
rytorialnej™ . Sie¢ ENASP jest,,trybunem” reprezentujgcym interesy poszcze-
gblnych cztonkéw wobec wiadz unijnych oraz forum wymiany informacji,
a takze dobrych praktyk pomiedzy czltonkami i wszystkimi partnerami
w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Warto podkresli¢, ze w ramach gru-
py szesciu panstw — cztonkow ENASP — wystepuje dos¢ silne zréznicowanie
struktury agrarnej (np. Polska vs Francja). Ma to wptyw na odmiennosci do-
tyczace zakresu i konstrukcji ubezpieczen spolecznych, w tym zabezpieczenia
emerytalno-rentowego (por. tabela 20). Cecha wsp6lng systemow ubezpieczen
spotecznych jest znaczgcy udziat dotacji panstwowej w ich finansowaniu®.

4 C. Siekierski, Ubezpieczenie spoleczne rolnikow [w:] Ubezpieczenia spoleczne. Wies
i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Warszawa, SGGW, 2002, s. 9.

> Zmiany systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow a finanse panstwa, red. J. Pawtowska-
-Tyszko [w:] Raporty Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 2, Warszawa, IERiGZ—PIB, 2011.

¢ Ibidem.
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Tabela 7. Odrebne systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikow zrzeszone
w Europejskiej Sieci Rolniczego Systemu Ochrony (ENASP)

Nazwa instytucji
Panstwo i rok wprowadzenia Charakterystyka
odrebnego systemu

— Objeci ubezpieczeniem: rolnicy indywidualni i ich rodziny.

— Calkowita liczba beneficjentow: 370 000 (dane za 2015 r.).

— Ryzyka objete ubezpieczeniem: obrazenia zwigzane z za-
trudnieniem i chorobami zawodowymi, emerytury, zdrowie,
zabezpieczenie socjalne dla rodzin.

— Inne informacje: zabezpieczenie spoteczne w Austrii opiera
si¢ na zasadzie solidarnosci. SVB obejmuje zatrudnionych
w rolnictwie i le$nictwie, a takze ich rodziny.

SVB
Austria | (Sozialversicherungsanstalt
Der Bauern), 1974

— Objeci ubezpieczeniem: rolnicy indywidualni i ich rodziny,
hodowcy reniferow, rybacy, wiasciciele laséw i ich rodziny,
arty$ci i naukowcey pracujacy w ramach stypendiow.

— Calkowita liczba beneficjentow: 133 000.

— Ryzyka objete ubezpieczeniem: emerytury, $wiadczenia pra-
cownicze i choroby zawodowe, zabezpieczenie socjalne dla
rodzin.

— Inne informacje: duza liczba beneficjentow w odniesieniu
do ubezpieczonych oznacza w praktyce, ze panstwo musi
uczestniczy¢ w kosztach systemu emerytalnego.

MELA
Finlandia | (Maatalousyrittajien
Elakelaitos), 1969

— Objeci ubezpieczeniem: niezalezni rolnicy i ich rodziny,
ustugodawcy i ich rodziny, zatrudniajacy pracownikéw po-
mocniczych w rolnictwie.

— Catkowita liczba beneficjentow: 5 400 000 (co najmniej jed-
no $wiadczenie).

— Ryzyka objgte ubezpieczeniem: zdrowie, emerytury, urazy
zawodowe i choroby zawodowe, rodzina.

— Inne informacje: MSA jest bardzo zaangazowane w rozwoj
obszardéw wiejskich Francji, podejmuje rozne dziatania sani-
tarne i spoteczne.

MSA
Francja | (Mutualite Socjale
Agricole), 1945

— Objeci ubezpieczeniem: niezalezni rolnicy i ich rodziny,
pszczelarze, rybacy, rzemie$lnicy i handlowcy, ktorzy nie
podlegaja OAEE (system ubezpieczen dla 0sob samozatrud-
nionych), pracownicy najemni na obszarach wiejskich, np.
zajmujacy si¢ chowem drobiu czy pracujacy przy hodowli

zwierzat.
— Catkowita liczba beneficjentow: 1 700 000.
OGA — Ryzyka obje¢te ubezpieczeniem: emerytury, ryzyka socjalne,
Grecja (Organizmoz Georgikon programy spoleczne.
Azfalizeon), 1961 — W 2014 r. przeprowadzono reformg greckiego ubezpieczenia

zdrowotnego. Od tego czasu OGA nadal pobiera sktadki na
ochrong zdrowia, ale EOPY'Y (Narodowa Organizacja Zdro-
wia) zostata wyznaczona do wyptaty $wiadczen.

— Inne informacje: glownym celem OGA jest podniesienie
jako$ci ustug oferowanych swoim rolnikom. Jednak OGA
powinno rowniez uwzglednia¢ ustugi oferowane innym
wrazliwym grupom spotecznym.

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie.
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Tabela 7. Odrebne systemy ubezpieczenia spolecznego rolnikow zrzeszone
w Europejskiej Sieci Rolniczego Systemu Ochrony (ENASP) (cd.)

Nazwa instytucji
Panstwo i rok wprowadzenia Charakterystyka
odrebnego systemu

— Objeci ubezpieczeniem: rolnicy indywidualni i ich rodziny,
pracownicy najemni w sektorze rolnym i ich rodziny (doty-
czy tylko ubezpieczenia od wypadow przy pracy i chorob

LSV zawodowych).
Niemcy | (Die Landwirtschaftlichen — Catkowita liczba beneficjentow: 3 500 000 (wypadki przy
Sozialversicherun, 1919 pracy i choroby zawodowe), 600 000 (emerytury) i 720 000

(ubezpieczenia zdrowotne).
— Ryzyka objete ubezpieczeniem: obrazenia i choroby zawodo-
we, emerytury, zdrowie.

— Objeci ubezpieczeniem: indywidualni rolnicy wraz z rodzi-

KRUS nami.
(Kasa Rolniczego — Calkowita liczba beneficjentow: 1 211 632 (2014 r.).

Polska . . . . . .
Ubezpieczenia Spolecznego), | — Ryzyka objete ubezpieczeniem: emerytury, zdrowie, ro-
1990 dzina, programy spoteczne, prewencja przed wypadkami

w rolnictwie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ENASP.

Z analizy pismiennictwa zagranicznego dotyczacego opodatkowania rol-
nictwa wynika, ze jedynie dwa opracowania (wydane po 2005 r.) dotyczy-
ty oceny wysokosci obcigzen fiskalnych i parafiskalnych (gtéwnie z tytutlu
sktadki na ubezpieczenia spoteczne) gospodarstw rolniczych krajow UE.
Agroekonomi$ci holenderscy?® starali sie¢ porowna¢ systemy podatkowe m.in.
na Wegrzech, w Belgii, Czechach, Danii, Francji, Niemczech, Holandii, Pol-
sce, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Celem ich analizy byla proba odpowiedzi
na pytanie, jak rézne systemy podatkowe moga wptywaé na konkurencyjnosé¢
rolnictwa w poszczegdlnych krajach. Z wnioskéw Van Der Venn i in. wynika,
ze systemy charakteryzujace si¢ niskim obcigzeniem fiskalnym i parafiskal-
nym, wspierajace aktywnos¢ innowacyjno-inwestycyjnag, sprzyjaly szybszemu
rozwojowi wigkszych gospodarstw rolniczych. Wyniki analizy Boulleta i in.
z 2012 r. * wskazuja, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne mogg mie¢ znaczg-
cy udziat w obcigzeniach fiskalnych i parafiskalnych gospodarstw rolniczych

7 H. Van Der Veen et al., Exploring Agricultural Taxation in Europe, The Hague, LEI,
2007, http://edepot.wur.nl/23200, dostep 4.10.2018; P. Boullet i in., Influence of Tax Regimes for
Agricultural Businesses on Production Structures: A Comparative Analysis of Five European
Countries: Germany, Belgium, Denmark, France and Netherlands, European Federation of
Agricultural Consultancy, 2012.

8 H. Van Der Veen et al., Exploring Agricultural Taxation..., op. cit.

9 P. Boullet i in., Influence of Tax Regimes..., op. cit.
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(por. tabela 8). O ile w Belgii sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowity
zaledwie 3% zyskow, to we Francji udziat ich wyniost az 17%. Wskazuje to na
znaczne zroznicowanie obcigzen parafiskalnych z tytutu sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne w krajach Europy Zachodnie;.

Tabela 8. Obciazenia fiskalne i parafiskalne dla hipotetycznego
gospodarstwa rolniczego — wyniki rachunku symulacyjnego

Sposéb

obliczenia Kategoria Belgia Dania Francja Niemcy | Holandia

Zyski przed amortyzacja i uisz-
A czeniem sktadki na ubezpiecze- | 128 500 128 500 128 500 128 500 128 500
nia spoteczne

B Amortyzacja ogdtem* 112 000 122 283 71333 54900 68 535

Zyski po amortyzacji, z uwzgled-
C=A-B ELee‘;‘:;:czz:i;‘;Z:;‘OQiZil:adk‘ " 16 500 6217 | 57167 | 73600 | 59965

(ang. pre-social contribution)

Sktadki na ubezpieczenia

D 3975 - 21915 9240 12558
spoteczne

E=C-D** | Dochod podatkowy 12 525 6217 35252 64 360 59 965

F Podatek dochodowy 1636 497 5009 21 414 3800

G=p+f | Obciazenia fiskalne i parafiskalne 5611 497 | 26924 | 30654 | 16358
ogbtem

1 0,

H=F/A Poda,tek dochodowy jako % 1% 0% 4% 17% 30,
zyskow

D/A Sktadki na ubez‘)pleczer}la 30, nie 17% 7% 10%
spoteczne jako % zyskow dotyczy

Objasnienie:

* W oparciu o identyczne aktywa.

** Ta tozsamo$¢ dotyczy wszystkich krajow poza Holandia, w ktorej sktadki na ubezpieczenia spoteczne
sg traktowane jako cz¢$¢ dochodu podatkowego. W Danii nie ma stricte podatku dochodowego obciazaja-
cego farmy, ale jest uwzglgdniane obcigzenie parafiskalne na rzecz systemu przeciwdziatajacemu bezro-
bociu (8% dochodu podlegajacego opodatkowaniu).

Zrédlo: Adaptacja zestawienia P. Boullet i in., Influence of Tax Regimes for Agricultural Businesses
on Production Structures: A Comparative Analysis of Five European Countries: Germany, Belgium,
Denmark, France and Netherlands, European Federation of Agricultural Consultancy, 2012.
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Charakterystyki systemoéw zabezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikéw

w krajach traktujacych produkcje rolnicza jak
dziatalnos¢ przedsiebiorcza

(USA, Kanada, Wielka Brytania, Irlandia)

W panstwach, w ktorych udziat sektora rolnego w tworzeniu PKB malal, na
0g6l zmniejszat si¢ zakres preferencji wladz w stosunku do ludnosci rolnicze;.
Ma to odniesienie do systemoéw zabezpieczenia emerytalno-rentowego rolni-
kow w krajach takich jak USA, Kanada, Wielka Brytania, Irlandia®. Farmerzy
i ranczerzy sa w tych panstwach wiaczeni do powszechnego systemu ubezpie-
czen spotecznych.

Tabela 9 przedstawia podstawowe elementy systemu emerytalnego w USA,
Kanadzie, Irlandii i Wielkiej Brytanii wraz z ich krotka charakterystyka.
Amerykanski system ubezpieczen spotecznych opiera si¢, w znaczacy sposob,
na modelu Beveridge’a. Z kolei w Kanadzie §wiadczenia w ramach systemu
publicznego, o charakterze zaopatrzeniowym, stuza zapewnieniu minimum
socjalnego dla obywateli. Cecha znamienna dla systemu kanadyjskiego jest
tzw. powszechna emerytura panstwowa (w ramach Old Age Security), kto-
ra jest finansowana z podatkéw dochodowych. Rozwigzania przyjete w ka-
nadyjskim systemie ubezpieczen spotecznych opierajg si¢ na koncepcji siatki
bezpieczenstwa socjalno-ekonomicznego. Warto zwroci¢ uwagg, ze wysokosé
dodatku GIS zalezy od uzyskiwanego dochodu podatkowego. Dwa pierw-
sze filary kanadyjskiego systemu zabezpieczen emerytalnych sa publiczne,
natomiast filar trzeci (opierajacy si¢ na zasadzie dobrowolnosci udziatu) jest
Scisle powiagzany z prywatnymi funduszami emerytalnymi. W szczeg6lnosci
rozwigzania brytyjskie uprzywilejowuja podatkowo ,.komponenty prywatne”
emerytury, co wynika z silnego powigzania systemu emerytalnego z rynkami
finansowymi w tym kraju'.

19 Por. Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjno$¢ systemu podatkowego i ubez-
pieczeniowego, red. J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda [w:] Raporty Planu Wieloletniego
2011-2014, nr 121, Warszawa, IERiGZ~PIB, 2014, s. 96-100.

" Ibidem.
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Tabela 9. Systemy emerytalne w USA, Kanadzie, Irlandii i Wielkiej Brytanii —

podstawowe charakterystyki

Komponent

Wyszczegélnienie

USA

Pay-As-Go-Financing
(1939)

Czgsciowy charakter repartycyjny (szczegoélnie po reformie z 1983 r.) z niepetnym
zasilaniem z budzetu centralnego. Istotng rol¢ odgrywa akumulowanie nadwyzki
przychodow.

Supplemental Security
Income (1972)

Nie jest to ubezpieczenie spoteczne w konwencjonalnym ujgciu, ale przede wszyst-
kim program poprawy dobrobytu, ktorego celem jest dostarczenie na poziomie fe-
deralnym dodatkowych $wiadczen socjalnych.

Struktura $wiadczen

Przecigtne indeksowane miesi¢czne wynagrodzenia (ang. average indexed monthly
earnings — AIME), ktore dotycza indywidualnego przecigtnego wynagrodzenia
uzyskiwanego przez okres 35 lat, w ktorym pracownik uzyskiwal najwyzsze pensje.
Kolejnym krokiem jest okreslenie tzw. zasadniczego $wiadczenia ubezpieczenio-
wego (ang. primary insurance amount — PIA), przystugujacego pracownikowi,
ktory osiagnat wiek emerytalny (w normalnym trybie) lub zostat niepetnosprawny.
Swiadczenie nalezy traktowaé jako platno$é annuitetowa (waloryzowana o wskaz-
nik inflacji, CPI).

Kalkulacja wysokosci PIA:

— 90% pierwszych 826 USD AIME,

— 32% AIME ponad 826 — 4980 USD AIME,

— 15 % AIME powyzej 4980 USD.

Zasadniczo, zalezno$¢ byla nastgpujaca: im wyzsze wynagrodzenia miesigczne
AIME, tym nizszy udzial oczekiwanego $wiadczenia emerytalnego w pensji.

Wiek emerytalny

Normalnie 67 lat (dla $wiadczeniobiorcow urodzonych w 1960 r. i pozniej). Mozna
uzyskac¢ obnizone $wiadczenia emerytalne w wieku 62 lat.

Status rodziny
$wiadczeniobiorcy

Wspotmatzonek znajdujacy si¢ na utrzymaniu lub tez dziecko $wiadczeniobiorcy
otrzymuja $wiadczenie w wysokosci 50% PIA. Dotyczy to rowniez sytuacji po
$mierci osoby uprawnionej do uzyskiwania PIA.

. Test wynagrodzen”
i opodatkowanie
$wiadczen emerytal-
nych

Swiadczenia osob, ktére nie osiagnely wieku uprawniajacego do uzyskania eme-
rytury, sa obnizone od 1 USD na 2 USD wynagrodzenia powyzej 14160 USD (wa-
loryzowane corocznie o przecigtny wzrost wynagrodzen). Osoby, ktore utracity
$wiadczenia na skutek ,testu wynagrodzen”, uzyskuja wyzsze emerytury w wieku
otrzymania tych uprawnien.

Opodatkowanie: az do 85% dochodu ze $wiadczen emerytalnych (ponad kwotg pro-
gowa, ,,base amount” — 25 000 USD dla pojedynczych podatnikow, 32 000 USD dla
malzenstw) podlega opodatkowaniu (federalny podatek dochodowy).

Sposob finansowania
$wiadczen emerytal-
nych

Ubezpieczenie spoteczne (ang. Social Security) jest finansowane podatkiem od listy
plac (ang. pay roll tax) stanowiacym stala cz¢$¢ (w ujgciu procentowym) rocznych
wynagrodzen brutto do pewnej kwoty. Podatek ten jest ptacony (po 50%) przez pra-
codawce i pracownika. W praktyce zdarza si¢ to rzadko. Wystepuje tez dodatkowy
podatek od listy ptac 1,45% (finansujacy ubezpieczenie zdrowotne), ptacony zaréw-

no przez pracodawce, jak i pracownika.

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie.
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Tabela 9. Systemy emerytalne w USA, Kanadzie, Irlandii i Wielkiej Brytanii —
podstawowe charakterystyki (cd.)

Komponent Wyszczegdlnienie

KANADA

Warunki przyznania §wiadczenia:

1) dla mieszkajacych w Kanadzie:

— ukonczony 65 rok zycia, obywatelstwo kanadyjskie lub status prawny rezyden-
ta (zalegalizowane prawo pobytu), co najmniej 10-letni okres pobytu (po 18
roku zycia);

2) dla Kanadyjczykow poza granicami kraju:

— ukonczony 65 rok zycia, obywatelstwo kanadyjskie lub status prawny rezy-
denta (zalegalizowane prawo pobytu) na dzien przed wyjazdem z Kanady, co
najmniej 20-letni okres pobytu w Kanadzie (po 18 roku zycia).

Sposéb kalkulacji wysokosci:

— Czegsciowe $wiadczenie emerytalne jest obliczane na podstawie 1/40 petnej eme-
rytury za kazdy pelny rok pobytu w Kanadzie po ukonczeniu 18 roku zycia.

— Minimalny okres pobytu w Kanadzie, przy ktorym mozna ubiegac¢ si¢ o czgscio-
wa emerytur¢ OAS, to 10 lat po 18 roku zycia (pod warunkiem pobytu w Kana-
dzie w momencie pobierania §wiadczenia emerytalnego).

Wysokos$¢ swiadczenia:

Dla okresu od 1 pazdziernika do 31 grudnia maksymalna wysoko$¢ emerytury wy-

niosta 563,74 CAD (miesig¢cznie). Kwota emerytury OAS jest kwartalnie waloryzo-

wana, zgodnie ze wskaznikiem CPI.

Swiadczenia
emerytalne OAS

Warunki przyznania §wiadczenia: co najmniej 10 lat pobytu w Kanadzie, pobie-
ranie gwarantowanej emerytury panstwowej, dochod uzyskiwany przez swiadcze-
niobiorc¢ byt nizszy niz maksymalny dochdd roczny (przyjety limit). Wysokosé
dodatku zalezy od stanu cywilnego $wiadczeniobiorcy, a takze od dochodu z po-
przedniego roku podatkowego (lub dochodu taczonego, razem z dochodem partnera
lub wspdtmatzonka).

Gwarantowany Sposob kalkulacji wysokoSci:

dodatek do emerytury | Nalezy uwzgledni¢: (1) $wiadczenia z tytutu Canada Pension Plan (CPP)/
(Guaranteed Income Quebec Pension Plan (QPP), inne dochody o charakterze emerytalnym, Swiadczenia
Supplement — GIS) w ramach Registered Retirement Savings Plans (RRSPs), odsetki i inne przychody

z tytulu inwestycji, zyski kapitalowe i dywidendy uzyskane w Kanadzie, dochody
netto z wynajmu nieruchomosci, dochod z wynagrodzenia (pomniejszony o sktadki
na CPP/QPP), z kwota zwolniona w wysokosci 3500 CAD, pomniejszeniem sa takze
sktadki na zwiazki zawodowe (ang. union dues) oraz sktadki na RRSP.

Wysoko$¢ §wiadczenia: dla okresu od 1 pazdziernika do 31 grudnia maksymalna
wysoko$¢ dodatku GIS wyniosta 764,40 CAD (miesigcznie).

IRLANDIA

Emerytura panstwowa (skladkowa): wyptacana po ukonczeniu 66 lat dla osob
optacajacych sktadki (ang. Pay Related Social Insurance — PRSI). Na stawk¢ PRSI
nie wptywaja pozostale dochody (pozarolnicze), np. emerytura z systemu kapitato-
wego. Emerytura podlega opodatkowaniu.

Emerytura panstwowa | Kryteria uzyskania §wiadczenia emerytalnego:

sktadkowa (State Pen- | 1) wiek 66 lat lub wigcej (wzrosnie do 67 lat w 2021 i 68 lat w 2028),

sion Contributory) 2) PRSI optacana przed 56 rokiem zycia,

3) optaconych co najmniej 520 petnych sktadek PRSI

PRSI dla 0s6b samozatrudnionych zostata wprowadzona w 1988 r. Wszystkie osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek w wieku od 16 do 66 lat z wynagrodze-
niami powyzej 5 000 euro rocznie muszg optaca¢ sktadki PRSI.

Ciag dalszy tabeli na nast¢pnej stronie.
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Tabela 9. Systemy emerytalne w USA, Kanadzie, Irlandii i Wielkiej Brytanii —
podstawowe charakterystyki (cd.)

Komponent Wyszczegolnienie

IRLANDIA

Nieskladkowa emerytura panstwowa: ptatnos¢ wedtug kryterium dochodowego

dla 0s6b w wieku powyzej 66 lat, ktore nie kwalifikuja si¢ do emerytury sktadkowe;j

Iub ktore kwalifikuja si¢ do obnizonej sktadkowej emerytury na podstawie optaco-

nych sktadek PRSI. Ta emerytura podlega opodatkowaniu.

Kryteria uzyskania §wiadczenia emerytalnego:

Emerytura niesktad- 1) wiek 66 lat lub wigcej (wzrosnie do 67 lat w 2021 r. i 68 lat w 2028 ),

kowa (State Pension 2) spetnione sg warunki statego zamieszkania w Irlandii,

Non-Contributory) 3) uzyskany pozytywny wynik tzw. means-test, ktory polega na sumowania warto-

$ci:

— przychodéw pienig¢znych,

— wartosci kapitatu,

— dochodu z nieruchomosci (z wyjatkiem wartosci domu mieszkalnego przyszte-
go $wiadczeniobiorcy).

WIELKA BRYTANIA

Panstwowa emerytura (ang. State Pension) jest finansowana ze sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne (National Insurance, NI), ktore pracownik optaca w trakcie
aktywno$ci zawodowej.

0d 6.04.2016 r. obowiazuje tzw. nowa emerytura panstwowa (ang. New State Pen-
sion — NSP).

Warunki otrzymania emerytury:

— czg$ciowa/niepetna emerytura: minimum 10 przepracowanych lat (ang. qualify-
Emerytura pafistwowa ing years), nie musi to byé jednak 10 lat z rzedu,

(State Pension, SP) — pelna emerytura: konieczne przepracowanie 35 lat — corocznie pracownik opta-
cat sktadki National Insurance (NI).

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne (NI Credits) sa dotowane:

— osobom, ktore zajmuja si¢ opieka nad dzie¢mi do 12 roku zycia i pobieraja Child
Benefit, sktadki NI dotuje pafistwo (ang. National Insurance Credits);

— otrzymujacym $wiadczenia Jobseeker’s allowance lub Employment and Support
Allowance; Carer’s Allowance z powodu choroby lub niepetnosprawnosci.

— Indywidualna forma emerytury pobierana na podstawie wtasnych sktadek wpta-
canych na wybrany fundusz emerytalny, otrzymywana od banku, w towarzy-

Emerytura prywatna stwie budowlanym lub w towarzystwie ubezpieczen na zycie.
(Personal Pension) — Emeryturg prywatng mozna pobiera¢ juz w wieku 50 lat.
— Wystepuja ulgi podatkowe zachgcajace do odktadania oszczgdno$ci w ramach
systemu.

— Emerytura wyptacana w ramach funduszu emerytalnego przedsigbiorstwa

(w tym farmy).
Emerytura firmowa — Warunki $wiadczenia zaleza od kontraktu migdzy pracownikiem a pracodawca
(Company Pension) (zwykle pracownicy wptacaja na ten fundusz ok. 5% zarobkow, natomiast praco-

dawca wptaca doktadnie taka sama kwotg i ponosi koszty administracyjne).
— System prywatnego oszcz¢dzania zwiazany jest z ulga podatkowa dla pracownika.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, New York, McGraw
Hill, 2010; Social Security, Primary Insurance Amount, http://www.ssa.gov/oact/cola/piaformula.html,
dostep 28.11.2014; Service Canada, Old Age Security, http://www.servicecanada.gc.ca/eng/services/
pensions/oas/index.shtml, dostep 7.12.2014; cyt. za: J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, Dochody gospo-
darstw rolniczych a konkurencyjnosé systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, Raporty Planu Wielo-
letniego 2011-2014 nr 121, Warszawa, 2014, s. 9697, 99—100; Government UK, The basic State Pension,
https://www.gov.uk/state-pension; Irish Farmers Association, Pensions & retirement, https://www.ifa.ie/
farm-finance/pensions/, dostep 9.11.2019.
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Reasumujac, jak wskazuja doswiadczenia ww. krajow, system zabezpie-
czenia emerytalno-rentowego kazdego kraju ,,stanowi wypadkowa oczekiwan
ludnoséci w zakresie spetnienia potrzeb zabezpieczenia spotecznego, ograni-
czen budzetowych, a takze czynnikéw ogolnopolitycznych, cho¢ majacych
zwigzek z ekonomig polityczng™'?. Rozwigzania przyjete w analizowanych
krajach opieraja si¢ na integracji ,,systemu zaopatrzeniowego ze sktadkowym,
z silnym wyeksponowaniem potrzeby inwestowania oszczgdnosci na rynkach
finansowych™".

Podsumowanie

W ramach grupy szesciu panstw — cztonkow ENASP — wystepuje znaczne
zroéznicowanie struktury agrarnej. Ma to wptyw na odmienno$ci dotyczace
zakresu i konstrukcji ubezpieczen spotecznych. Wyrdznikiem systeméw ubez-
pieczen spotecznych (w tym zabezpieczenia emerytalno-rentowego) krajow
ENASP jest znaczacy udziat dotacji panstwowej w ich finansowaniu. System
zabezpieczenia emerytalno-rentowego kazdego kraju istotnie zalezy od ogra-
niczen budzetowych, struktury spotecznej i pozycji niektorych grup zawodo-
wych, a takze czynnikow ogolnopolitycznych.

W panstwach, w ktorych udziat sektora rolnego w tworzeniu PKB malat,
na og6t zmniejszat si¢ zakres preferencji wtadz w stosunku do ludnosci rolni-
czej. Ma to odniesienie do systeméw zabezpieczenia emerytalno-rentowego
rolnikéw w krajach takich jak m.in. USA, Kanada, Wielka Brytania, Irlandia.
Farmerzy i ranczerzy w tych krajach nalezg do powszechnego systemu zabez-
pieczen emerytalno-rentowych, z reguly taczacego cechy modelu Beveridge’a
z elementami aktywizujacymi udziat w funduszach emerytalnych. Rozwia-
zania przyjete w kanadyjskim systemie ubezpieczen spotecznych opierajg
si¢ na koncepcji siatki bezpieczenstwa socjalno-ekonomicznego (ang. socio-
economic safety net). W Wielkiej Brytanii ,,sktadniki prywatne” emerytury
sa ,,uprzywilejowane podatkowo”, co wynika z silnego i historycznie dtugie-
go powigzania systemu emerytalnego z rynkami finansowymi w tym kraju.
Z analizy danych ekonomiczno-produkcyjnych z gospodarstw osob indywi-
dualnych uczestniczacych w systemie Polskiego FADN wynika, ze podmioty
,bardzo mate” (pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej) byty najsilniej obcig-
zone sktadkami na ubezpieczenia spoteczne ogotem czy na KRUS. Im wigksza
byta zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa, tym nizszy byt udziat obcigzen pa-
rafiskalnych z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zar6wno w wartosci

12 Dochody gospodarstw rolniczych..., op. cit., s. 101.
13 Ibidem.
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produkgc;ji, jak i dochodzie rolniczym. Najsilniej obcigzone sktadkami na ubez-
pieczenia spoteczne (w odniesieniu do produkcji ogotem) byty gospodarstwa
w typie ,,Zwierzeta trawozerne” (przede wszystkim bydio mleczne i migsne),
a najstabiej — wyspecjalizowane w produkcji ziarnozernych (drob, trzoda
chlewna). Ksztaltowanie si¢ relacji obciazen z tytutu sktadki KRUS do docho-
du rolniczego wskazuje na podobne tendencje, jednak wartos¢ wskaznikoéw
opartych na dochodzie rolniczym charakteryzuje si¢ znaczna zmienno$cig em-
piryczng w badanej probie. Gospodarstwa najsilniej dywersyfikujace strukture
produkciji, tj. w typie ,,Mieszane” TF8, charakteryzowaty si¢ umiarkowanym
poziomem obcigzen parafiskalnych. Ksztattowanie struktury produkcyjnej,
zwigzanej istotnie z kapitato- i pracochtonnos$cig produkcji rolniczej, moze by¢
istotne w optymalizacji wysoko$ci obcigzen parafiskalnych gospodarstwa, co
przektada si¢ na poprawe konkurencyjnos$ci tego podmiotu.

Michat Soliwoda — dr inz., Zaktad Finansow i Zarzqdzania Ryzykiem,
IERiGZ—PIB
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The burden on farms in Poland

due to social security contributions compared

to farmers’ social insurance in selected countries
Abstract

There is no uniform social security system in the European Union coun-
tries, including the agricultural one. Individual states have different solutions,
which are the result of, on the one hand, historical conditions and traditions,
and, on the other hand, economic and social conditions specific to each state.
In Poland, farmers have a different agricultural social insurance system, ad-
ministered by KRUS. The article aims to compare the contributions paid to the
social insurance system by farmers who keep agricultural accounting FADN
(Farm Accountancy Data Network) in terms of assessing the Polish social in-
surance system for farmers against agricultural insurance systems in select-
ed countries. The work uses empirical data from the Polish FADN database
and the literature on the subject. The analysis showed that neither the farmers’
social insurance system, nor the universal system, both in Poland and other
EU countries mentioned above, are able to self-finance, despite the fact that
the universal system shows greater “independence”, which some provide as
an argument for including KRUS in the universal system, mainly due to the
common problem of an aging demographic structure.

Keywords: FADN, KRUS, social insurance.
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Summary

There is no uniform social security system in the European Union countries,
including the agricultural one. Individual states have different solutions, which are
the result of, on the one hand, historical conditions and traditions, and, on the other
hand, economic and social conditions specific to each state. In Poland, farmers
have a different agricultural social insurance system, administered by KRUS. The
article aims to compare the contributions paid to the social insurance system by
farmers who keep agricultural accounting FADN (Farm Accountancy Data Net-
work) in terms of assessing the Polish social insurance system for farmers against
agricultural insurance systems in selected countries. The work uses empirical data
from the Polish FADN database and the literature on the subject. The analysis
showed that neither the farmers’ social insurance system, nor the universal sys-
tem, both in Poland and other EU countries mentioned above, are able to self-
finance, despite the fact that the universal system shows greater “independence”,
which some provide as an argument for including KRUS in the universal system,
mainly due to the common problem of an aging demographic structure.

Keywords: FADN, KRUS, social insurance.

* Michat Soliwoda — PhD Eng., Department of Finance and Risk Management, IERiGZ-PIB.
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Introduction

Farmers, like other professional groups, are covered by insurance under
social insurance systems. It should be noted that in the European Union coun-
tries, there is no uniform social security system, including agricultural insur-
ance. Individual countries use different solutions, which are the result of, on
the one hand, historical conditions and, on the other hand, economic and social
conditions specific to each state. Moreover, in countries where the share of the
agricultural sector in generating GDP is declining, farmers are included in the
general social security system.

In Poland, farmers have a separate social security system administered by
the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS). From the moment Poland
became a member of the European Union, the Fund — through participation
in the ENASP network — performs tasks related to the coordination of social
security in EU countries. The ENASP network was established to jointly define
new goals in the social insurance of farmers, and to protect the interests of
the agricultural population based on the principle of solidarity and territorial
cohesion. ENASP represents farmers’ social security interests in the forum of
EU authorities and is an effective platform for the exchange of information and
good practices between its members and other social insurance partners.

The article aims to compare the contributions paid to the social insurance
system by farmers keeping the FADN agricultural accounting. This will serve
to assess the Polish system of social insurance for farmers against the back-
ground of agricultural insurance systems in selected countries. The study uses
empirical data from the Polish FADN database and the literature on the subject.
The material was presented in the form of tabular summaries.

The burdens of farmers due
to contributions paid to ZUS and KRUS

Only a small part of Polish farms (approx. 1%) is obliged under legal pro-
visions (including the Accounting Act) to keep accounting records for the
purposes of financial or tax reporting. Nevertheless, the source of economic,
production and financial data on farms in Poland — as well as in the other EU
Member States, accession candidate countries and Switzerland — is the FADN
(Farm Accountancy Data Network), i.e. the European system for collecting
accountancy data from agricultural holdings, the formal formation of which
began in 1965 (EEC Council Regulation No. 79/65/EEC). The system grew
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in size as European structures expanded. The FADN is one of the very useful
tools for designing, implementing and controlling the tasks of the Common
Agricultural Policy (CAP). The data collected under this structure is primarily
used for:

— “annual determination of the income of farms operating in the territory of

the Community,

— farm activity analysis,

— assessment of the effects of proposed changes to Community agriculture™.

The empirical sample covers individual farms that continuously keep agri-
cultural accounting under the Polish FADN (Act of November 29, 2000, on the
collection and use of accounting data from agricultural holdings)’ in the years
2009-2016. The results are presented in terms of one-year data.

The farms included in the Polish FADN database are diversified, e.g. in
terms of production, area or economic size. The farms in the FADN field of
observation were grouped by types of farming (classification according to TF8
typology) and economic size classes (classification according to ES6). These
are groupings used in the “Standard Results” published by [AFE-NRI. For the
classification of farms, the parameters of standard production SO “2010” were
used. This typology is used, inter alia, to describe the farm sector, to select
a sample for sample surveys, and to determine weights, thanks to which the
results obtained by farms can be compared to the entire sector. The typology
according to TF8 was used to group farms (see Table 1).

Table 1. List of types of farming according to the TF8 typology

Symbol Typology according to TF8 grouping
1 Field crops
2 Horticulture
3 Vineyards
4 Permanent crops
5 Dairy cows
6 Herbivores
7 Granivorous animals
8 Mixed

Source: FADN, https://fadn.pl/wp-content/uploads/2013/05/typy _rolniczel.pdf, access 6.11.2018; M. Bo-
cian, 1. Cholewa, R. Tarasiuk, Wspotczynniki Standardowej Produkcji ,,2010” dla celow Wspolnotowej
Typologii Gospodarstw Rolnych, Warszawa, IERiGZ—PIB, 2014.

In empirical studies, the economic size of farms was characterized using
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the ES6 classification (Table 2). In this table, apart from the numerical symbols,
the letter symbols used in the analysis are given in brackets. Atypical farms
were not excluded from the set of farms, as the author wanted to present an
accurate picture of the empirical sample of farms of individual persons partic-
ipating in the FADN system. It should be noted that the variables concerning
social security contributions are collected only for the purposes of the national
agricultural policy and are not required by the European Commission. Since
2013, only the Polish FADN has been collecting data on possible social security
contributions paid by farmers to ZUS.

Table 2. List of values and values of intervals according to ES6 and ES

Symbol ES6 Name Symbol ES Range in Euro
1 euro < 2 000
2 2000 <euro< 4000
1(A) Very small
3 4000 <euro< 8000
4 8000 <euro< 15000
2 (B) Little
15000 <euro < 25000
3(0) Middle-small 6 25000 <euro < 50 000
4 (D) Middle-big 7 50 000 <euro < 100 000
8 100 000 <euro < 250 000
5(E) Big
9 250 000 <euro < 500 000
10 500 000 <euro < 750 000
11 750 000 <euro < 1000 000
6 (F) Very big 12 1000 000 <euro< 1500000
13 1500 000 <euro < 3 000000
14 euro > 3000 000

Source: Prepared on the basis of L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch et al., Analiza skutkéw zmian we Wspol-
notowej Typologii Gospodarstw Rolnych, Warszawa, IERIGZ—PIB, 2010.

Tables 3 and 4 present the relationship of the burden on farms due to social
security contributions (paid to KRUS, ZUS and in total), respectively to the
value of total production (SE131) and net agricultural income (more precisely:
income from a family farm SE420). The farms are classified here by produc-
tion type (Table 3) and economic size (Table 4). Taking into account the high
volatility of net agricultural income, the ratio of the share of social security
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contributions (total, KRUS or ZUS) to the total production value, which rough-
ly corresponds to sales revenues, has a high information value.

Table 3. The burden on FADN farms due to social security contributions
of KRUS and ZUS depending on the economic size (%)

Year 12;‘2“3‘:;: US/TO | US/NFI | KRUS/TO Kls:,}ls’ ZUS/TO | ZUS/NFI
On average 2,2 6,1 X X X X
1 5,6 15,4 X X X X
2 3,8 6,8 X X X X
2009 3 2,1 10,3 X X X X
4 1,2 2,0 X X X X
5 0,5 1,7 X X X X
6 0,0 0,3 X X X X
On average 2,1 6,4 X X X X
1 5,0 15,6 X X X X
2 3,8 10,4 X X X X
2010 3 2,0 7.4 X X X X
4 1,1 2,7 X X X X
5 0,7 2,3 X X X X
6 0,1 0,2 X X X X
On average 2,0 1,6 X X X X
1 4,5 15,0 X X X X
2 34 7,1 X X X X
2011 3 1,8 —-4.4 X X X X
4 1,2 2,5 X X X X
5 0,6 1,1 X X X X
6 0,0 0,3 X X X X
On average 2,1 2,9 X X X X
1 5,1 -6,9 X X X X
2 - - X X X X
2012 3 1,8 6,6 X X X X
4 1,1 3,8 X X X X
5 0,6 1,7 X X X X
6 0,0 0,4 X X X X
On average 2,2 8,9 2,1 2,1 0,0 0,0
1 6,0 7,0 6,0 6,0 - -
2 35 12,8 35 35 - -
2013 3 2,2 20,1 2,1 2,1 0,0 -0,3
4 1,2 5,6 1,1 1,1 0,0 0,1
5 0,7 3,0 0,7 0,7 0,0 0,0
6 0,0 0,2 0,0 0,0 - -

Continued on the next page.
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Table 3. The burden on FADN farms due to social security contributions
of KRUS and ZUS depending on the economic size (%) (cont.)

Year | FEconomic usito | usiNFI | Krusimo | KRYST Zugmo | zusiner
size class NFI
On average 2,2 15,5 2,1 2,1 0,0 -0,7
1 7,5 12,6 7,5 7,5 - -
2 3,8 31,3 3,8 3,8 - -
2014 3 1,9 20,2 1,8 1,8 0,0 0,0
4 11 48 L1 L1 0,0 0,0
5 0,8 —4,7 0,8 0,8 0,0 -49
6 0,0 0,2 0,0 0,0 - _
On average 2,3 2,1 2,3 2,3 0,0 0,1
1 6,4 38,7 6,3 6,3 - -
2 4,0 19,5 4,0 4,0 0,0 0,1
2015 3 2,2 -13,1 2,1 2,1 0,0 0,0
4 1,3 -0,3 1,3 1,3 0,0 0,0
5 0,8 1,8 0,7 0,7 - _
6 0,0 0,0 0,0 0,0 - -
On average 1,5 -1,0 1,5 1,5 0,0 0,0
1 6,2 -22,7 5,7 5,7 - -
2 1,2 5,8 1,2 1,2 0,0 0,1
2016 3 2,1 -10,2 2,0 2,0 0,0 0,0
4 1,2 3.1 1,2 1,2 0,0 0,0
5 0,7 1.8 0,7 0,7 0,0 0,0
6 0,1 0,3 0,0 0,0 — _

Notes: US/TO — social security contributions/total production; US/NFI — social security contributions/net
agricultural income; KRUS/TO — contributions to KRUS/total production; KRUS/NFI — contributions to
KRUS/net agricultural income; ZUS/TO — contributions to ZUS/total production; ZUS/NFI — contribu-
tions to ZUS/net agricultural income; x — categories not included in the FADN for the years 2009-2013;
(-) no calculation possible.

Source: Own calculations based on PL FADN data.
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Table 4. The burden on FADN farms due to social security contributions
of KRUS and ZUS depending on the type of production

Year prorlt;)l,llZ:ion US/TO US/NFI | KRUS/TO K;;,JIS/ ZUS/TO ZUS/NFI
On average 2,2 6,1 X X X X
1 2,0 2,4 X X X X
2 1,7 7,7 X X X X
4 2,3 2.8 X X X X
2009
5 2,1 9,8 X X X X
6 42 38,2 X X X X
7 0,9 9,4 X X X X
8 2,6 49 X X X X
On average 2,0 1,6 X X X X
1 1,8 3,7 X X X X
2 2.3 0,6 X X X X
4 2,5 -0,7 X X X X
2011
5 1,7 3,1 X X X X
6 3,4 5,6 X X X X
7 0,8 0,7 X X X X
8 2,2 -0,2 X X X X
On average 2,1 2,9 X X X X
1 1,9 4,0 X X X X
2 1,8 6,0 X X X X
4 - - X X X X
2012
5 1,8 7,1 X X X X
6 3,7 5,6 X X X X
7 0,8 5,0 X X X X
8 2,2 7,5 X X X X
On average 2,2 8,9 2,1 2,1 0,0 0,0
1 1,9 5.4 1,9 1,9 - -
2 1,9 52 1,9 1,9 - _
4 4,6 20,3 4,6 4,6 - -
2013
5 1,9 25,4 1.9 1,9 - -
6 4,3 0,4 43 4,3 - -
7 0,9 5,0 0,9 0,9 - -
8 2,3 2,5 2,3 2,3 - -

Continued on the next page.
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Table 4. The burden on FADN farms due to social security contributions
of KRUS and ZUS depending on the type of production (cont.)

Year pmzﬁzm“ US/TO US/NFI | KRUS/TO Kﬁ;f’ ZUS/TO | ZUS/NFI
On average 2,2 15,5 2,1 2,1 0,0 -0,7
1 2,0 10,0 2,0 2,0 0,0 23
2 2,0 150,6 2,0 2,0 - -
4 42 12,7 42 42 - -
2014
5 1.9 42 1,9 1,9 - -
6 3,1 58 3,0 3,0 - -
7 0,9 6,1 0,9 0,9 _ _
8 24 20,1 24 24 0,0 03
On average 2,3 2,1 2,3 2,3 0,0 0,1
1 2.1 73 2.1 2.1 0,0 0,1
2 18 3,6 17 1,7 _ _
4 2.8 25 27 27 - -
2015
5 2,1 7,3 2,1 2,1 0,0 0,0
6 47 5,7 47 47 - -
7 1,0 13,0 1,0 1,0 - -
8 2.6 46 26 26 0,0 0,0
On average 1,5 -1,0 1,5 1,5 0,0 0,0
1 2.4 91 23 23 0,0 0,0
2 1,8 41 17 17 - -
4 2.2 -8,6 2.2 2.2 - -
2016
5 1,9 3,3 1,9 1,9 0,0 0,0
6 113 14 11,3 11,3 - -
7 0,9 43 0,8 0,8 - -
8 2,5 37 24 24 0,0 0,1

Notes: US/TO — social security contributions/total production; US/NFI — social security contributions/net
agricultural income; KRUS/TO — contributions to KRUS/total production; KRUS/NFI — contributions to
KRUS/net agricultural income; ZUS/TO — contributions to ZUS/total production; ZUS/NFI — contribu-
tions to ZUS/net agricultural income; x — categories not included in the FADN for the years 2009-2013;
(=) no calculation possible.

Source: Own calculations based on PL FADN data.
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Table 5. Number of farms paying contributions to KRUS, ZUS
and social insurance in total

Number Number Number of farms Number of farms
. of farms . . . P
Year Number of farms paying avin paying social paying contributions
of farms contributions P .y g security to KRUS and ZUS
to the Tax Office contributions contributions at the same time
to KRUS "
2009 12 431 11 453 X X X
2010 11 191 10 291 X X X
2011 11 082 10 171 X X X
2012 11114 10 146 X X X
2013 12 322 11192 11 176 74 58
2014 12 330 11 167 11 148 99 81
2015 12 312 11 154 11 128 101 79
2016 12 302 11 089 11 067 99 80
Source: Own calculations based on PL FADN data.
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The analysis of Tables 3—6 shows that:

1. Farms representing the ES1 class (i.e. “very small” in terms of economic size)
were burdened with the highest total social security contributions or KRUS.

2. The greater the economic viability of the farm (illustrated by the economic
size class ES6), the lower was the share of parafiscal charges due to social
security contributions, both in the production value and agricultural income.

3. For example, in 2015 the share of the contribution to KRUS in the income
of small, economically weak farms amounted to 5.7%, and in very large and
economically strong farms it was not more than 0.1%? .

4. The share of farms paying ZUS contributions was negligible (i.e. <1% of the
sample size). Charges for this premium were recorded in the case of even
very small farms, but most of all the contributions to ZUS were paid by
large or large-medium entities. These burdens concerned most often field
farms, and then entities of the “Mixed” type. In the case of farms-payers,
in each year of the analysis, starting from 2013, they were higher than their
counterparts for KRUS (and in 2015 even by less than PLN 2.4 thousand
and amounted to approximately PLN 5.2 thousand).

5. The most heavily burdened with social security contributions (in relation to
total production) were farms of the “herbivorous animals” type (TF6 — in
the analyzed period> 3%), and the weakest — of the “granivorous animals”
type (TF7 <1%). The formation of the relationship of burdens due to the
KRUS contribution to agricultural income indicates similar trends, but the
value of indicators based on agricultural income (in the denominator) is
characterized by significant empirical variability in the studied sample.

6. The farms that diversified the production structure the most, i.e. in the
“Mixed” TF8 type, were characterized by a moderate level of parafiscal
burden. Shaping the production structure, significantly related to the capital
and labor consumption of agricultural production, may be important in op-
timizing the amount of parafiscal charges on a farm.

These disproportions in the level of contributions may indicate the need for
changes that should be introduced in the KRUS system itself. As indicated by
the data on farms in the FADN field of observation, the differences in premiums
paid are relatively small compared to the increase in farm size, which results in
a small share of premiums in the income of farmers running large farms. This
is confirmed by the opinion of Siekierski, who believes that an increase in the
premium by 100% will have a slight impact on the reduction (by approx. 6%) of
the budget subsidy. He also forecasted that the level of collection of premiums,
which amounted to approx. 98%, could drop to the level of 50%*.

3 Own calculations based on FADN data from 2015.
4 C. Siekierski, Ubezpieczenie spoleczne rolnikow [in:] Ubezpieczenia spoleczne. Wies
i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Warszawa, SGGW, 2002, p. 9.
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Characteristics of institutional solutions
in the field of the farmers; retirements
pension insurance system

An analysis of farmers’ social security systems in Europe — and more broad-
ly: in the world — shows that, in addition to solutions treating the farmer as
an entrepreneur, some European countries have decided to create autonomous
systems ensuring their social protection. Such a system exists in six EU Mem-
ber States: Germany (since 1919 — the longest), Greece, France, Finland, Aus-
tria and Poland (only since 1990). It should be emphasized that these countries
are members of a special network, i.e. the European Network of Agricultural
Social Protection Systems — ENASP).

The aim of the ENASP network was to “defend and strengthen the value of
social security for farmers on the basis of solidarity and territorial cohesion’.
The ENASP network is a “tribune” representing the interests of individual
members to EU authorities and a forum for the exchange of information and
good practice between members and all partners in the field of social security.
It is worth noting that within the group of six countries — ENASP members —
there is quite a strong differentiation of the agrarian structure (e.g. Poland vs.
France). This has an impact on the differences in the scope and structure of
social insurance, including retirement and disability insurance (see Table 20).
A common feature of social insurance systems is a significant share of the state
subsidy in their financing®.

> Zmiany systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow a finanse panstwa, red. J. Pawtows-
ka-Tyszko [in:] Raporty Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 2, Warszawa, IERiGZ—PIB,
2011.

¢ Ibidem.
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Table 7. Separate systems of social insurance for farmers associated
in the European Network of Agricultural Protection System (ENASP)

Name of the institution
Country and year of introduction Characteristics
of the separate system

— Covered by insurance: individual farmers and their fami-
lies.

— Total number of beneficiaries: 370,000 (data for 2015).

— Insured risks: employment and occupational injuries, pen-
sions, health, family social security. Other information:
Social security in Austria is based on the principle of sol-
idarity. SVB includes agricultural and forestry workers as
well as their families

SVB
Austria (Sozialversicherungsanstalt
Der Bauern), 1974

— Covered: individual farmers and their families, reindeer
breeders, fishermen, forest owners and their families, artists
and scientists working with scholarships.

MELA — Total number of beneficiaries: 133,000.
Finland | (Maatalousyrittajien — Insured risks: pensions, employee benefits and occupational
Elakelaitos), 1969 diseases, social security for families.

— Other information: the large number of beneficiaries in re-
lation to the insured means in practice that the state has to
contribute to the costs of the pension system.

— Insured: Independent farmers and their families, contrac-
tors and their families, employing agricultural auxiliary

workers.
MSA — Total number of beneficiaries: 5,400,000 (at least one benefit).
France (Mutualite Socjale — Insured risks: health, pensions, occupational injuries and
Agricole), 1945 diseases, family.

— Other information: MSA is very committed to rural devel-
opment in France, undertakes various sanitary and social
activities.

— Insured: independent farmers and their families, beekeep-
ers, fishermen, artisans and traders who are not covered by
OAEE (Self-Employed Insurance Scheme), hired workers in
rural areas such as poultry farmers or livestock workers.

— Total number of beneficiaries: 1,700,000.

— Insured risks: pensions, social risks, social programs.

— In 2014, Greek health insurance was reformed. Since then,
OGA continues to collect health care contributions, but EO-
PYY (National Health Organization) has been appointed to
pay benefits.

— Other information: The main goal of the OGA is to improve
the quality of services offered to its farmers. However, OGA
should also take into account the services offered to other
vulnerable groups.

OGA
Greece (Organizmoz Georgikon
Azfalizeon), 1961

Continued on the next page.
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Table 7. Separate systems of social insurance for farmers associated
in the European Network of Agricultural Protection System (ENASP) (cont.)

Name of the institution
Country and year of introduction Characteristics
of the separate system

— Insured: individual farmers and their families, hired work-
ers in the agricultural sector and their families (only for
insurance against accidents at work and occupational dis-

LSV eases).
Germany | (Die Landwirtschaftlichen — Total number of beneficiaries: 3,500,000 (accidents at work
Sozialversicherun, 1919 and occupational diseases), 600,000 (pensions) and 720,000

(health insurance).
— Insured risks: occupational injuries and diseases, pensions,

health.
KRUS - Covered by insurance: individual farmers and their fami-
(Kasa Rolniczego lies.
Poland — Total number of beneficiaries: 1,211,632 (2014).

Ubezpieczenia Spotecznego),

1990 — Insured risks: pensions, health, family, social programs,

prevention against accidents in agriculture.

Source: Own study based on ENASP data.

The analysis of foreign literature on agricultural taxation shows that only two
studies (published after 20057) referred to the assessment of the amount of fis-
cal and parafiscal burdens (mainly due to social security contributions) of farms
in the EU countries. Dutch agro-economists® tried to compare the tax systems,
among others in Hungary, Belgium, Czech Republic, Denmark, France, Ger-
many, the Netherlands, Poland, Spain and Great Britain. The purpose of their
analysis was to try to answer the question of how different tax systems can affect
the competitiveness of agriculture in individual countries. From the conclusions
of Van Der Venn et al. we can see that systems characterized by a low fiscal and
parafiscal burden, supporting innovation and investment activity, were conducive
to the faster development of larger farms. The results of the analysis by Boullet
et al. from 2012’ indicate that social security contributions may have a significant
share in the fiscal and parafiscal burdens on farms (see Table 8). While in Bel-
gium social security contributions constituted only 3% of profits, in France their
share was as high as 17%. This indicates a significant diversification of parafiscal
charges for social security contributions in Western European countries.

7 H. Van Der Veen et al., Exploring Agricultural Taxation in Europe, The Hague, LEI,
2007, http://edepot.wur.nl/23200, access 4.10.2018; P. Boullet i in., Influence of Tax Regimes for
Agricultural Businesses on Production Structures: A Comparative Analysis of Five European
Countries: Germany, Belgium, Denmark, France and Netherlands, European Federation of
Agricultural Consultancy, 2012.

8 H. Van Der Veen et al., Exploring Agricultural Taxation..., op. cit.

® P. Boullet i in., Influence of Tax Regimes..., op. cit.
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Table 8. Fiscal and parafiscal burdens for a hypothetical farm —
results of the simulation calculation

Calculation .
method Category Belgium | Denmark | France | Germany | Netherlands

Profits before depreciation and

A payment of social security | 128 500 128 500 | 128 500 128 500 128 500
contributions

B Total Depreciation*® 112 000 122283 71333 54 900 68 535
Profits after depreciation, in-

C=A-B cluding advance payments for | ¢ 5o, 6217 | 57167 | 73600 59 965
social security contributions
(pre-social contributions)

D Social security contributions 3975 - 21915 9240 12 558

E=C-D** Tax income 12 525 6217 35252 64 360 59 965

F Income tax 1636 497 5009 21414 3800

G=D+F Total fiscal and parafiscal 5611 497 | 26924 | 30654 16 358
burdens

H=F/A Income tax as % of profits 1% 0% 4% 17% 3%

D/A Sog1al security contributions 30, doesn’t 17% 7% 10%
as % of profits concern

Explanation:

* Based on identical assets.

** This identity is valid for all countries except the Netherlands where social security contributions are
treated as part of the tax income. In Denmark, there isn’t strictly a tax on farm income, but a parafiscal
burden for the anti-unemployment system (8% of taxable income is taken into account).

Source: Statement adaptation P. Boullet i in., Influence of Tax Regimes for Agricultural Businesses on
Production Structures: A Comparative Analysis of Five European Countries: Germany, Belgium, Den-
mark, France and Netherlands, European Federation of Agricultural Consultancy, 2012.
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Characteristics of farmers’ retirement
and disability pension systems in countries
treating agricultural production as business
activity (USA, Canada, Great Britain, Ireland)

In countries where the share of the agricultural sector in generating GDP
was decreasing, the range of preferences of the authorities towards the agricul-
tural population generally decreased. This applies to farmers’ pension schemes
in countries such as the USA, Canada, UK, and Ireland'®. Farmers and ranchers
in these countries are included in the general social security system.

Table 9 presents the basic elements of the retirement system in the USA,
Canada, Ireland and Great Britain along with their short description. The
American social security system relies heavily on the Beveridge model. In
Canada, on the other hand, benefits under the public system, of a welfare na-
ture, are used to ensure a minimum subsistence level for citizens. A charac-
teristic feature of the Canadian system is the so-called universal state pension
(under Old Age Security), which is financed by income taxes. The solutions
adopted in the Canadian social insurance system are based on the concept of
a social and economic safety net. It is worth noting that the amount of the GIS
allowance depends on the tax income obtained. The first two pillars of the
Canadian pension security system are public, while the third pillar (based on
a voluntary participation principle) is closely related to private pension funds.
In particular, British solutions favor the “private components” of the pension
in terms of taxation, which results from the strong ties between the pension
system and financial markets in that country''.

19 Cf. Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjnosé systemu podatkowego i ubez-
pieczeniowego, red. J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda [in:] Raporty Planu Wieloletniego
2011-2014, nr 121, Warszawa, IERiGZ~PIB, 2014, p. 96-100.

" Tbidem.
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Table 9. Retirement systems in the USA, Canada, Ireland and Great Britain —
basic characteristics

Item Description

USA

Partial pay-as-you-go nature (especially after the 1983 reform) with incomplete
funding from the central budget. Accumulation of surplus revenues plays an im-
portant role.

Pay-As-Go-Financing
(1939)

Supplemental Security | It is not a social insurance in the conventional sense, but above all a welfare im-
Income (1972) provement program aimed at providing additional social benefits at the federal level.

Average indexed monthly earnings (AIME), which refer to the individual average
remuneration obtained over the period of 35 years in which the employee obtained
the highest salaries.

The next step is to define the so-called the primary insurance amount (PIA) for
employees who have reached retirement age (normal retirement age) or who have
been disabled. The benefit should be treated as an annuity payment (indexed to the
Structure of benefits inflation index, CPI).

PIA height calculation:

— 90% of the first $ 826 AIME,

— 32% AIME over $ 826—$ 4,980 AIME,

— 15% AIME above $ 4,980.

Basically, the relationship was as follows: the higher AIME’s monthly wages,
the lower the share of the expected retirement benefit in wages.

Normally 67 years of age (for beneficiaries born in 1960 and later). You can get

Retirement age .
g reduced retirement benefits at the age of 62.

Recipient's family A dependent spouse or child of a recipient receives a benefit of 50% of PIA. This also
status applies to the situation after the death of the person entitled to obtain PIA.

Swiadczenia o0sob, ktére nie osiagnety wieku uprawniajacego do uzyskania em-
erytury, sa obnizone od 1 USD na 2 USD wynagrodzenia powyzej 14160 USD
(waloryzowane corocznie o przecigtny wzrost wynagrodzen). Osoby, ktore utracity
The "Wage Test" $§wiadczenia na skutek ,testu wynagrodzen”, uzyskuja wyzsze emerytury w wieku
and Pension Taxation | otrzymania tych uprawnien.

Opodatkowanie: az do 85% dochodu ze $wiadczen emerytalnych (ponad kwotg pro-
gowa, ,,.base amount” — 25 000 USD dla pojedynczych podatnikow, 32 000 USD dla
malzenstw) podlega opodatkowaniu (federalny podatek dochodowy).

Benefits for people under the retirement age are reduced from $1 to $2 of salary
above $14,160 (indexed annually by the average wage increase). People who have
Sposéb finansowania lost their benefits as a result of the “pay test” receive higher pensions at the age of
$wiadczen emerytal- receiving these entitlements.

nych Taxation: Up to 85% of the retirement benefit income (above the threshold amount,
the “base amount” — $25,000 for single taxpayers, $ 32,000 for married couples) is
taxable (federal income tax).

Continued on the next page.
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Table 9. Retirement systems in the USA, Canada, Ireland and Great Britain —
basic characteristics (cont.)

Item Description

CANADA

Conditions for granting the benefit:

1) for residents of Canada
— 65 years of age, Canadian citizenship or legal status of the resident (legalized

right of residence), at least 10 years of residence (after 18 years);

2) for Canadians outside the country:

— at least 65 years of age, Canadian citizenship or legal status of resident (le-
galized right of residence) one day before leaving Canada, at least 20 years of
residence in Canada (after the age of 18).

Amount calculation method:

— The partial retirement benefit is calculated on the basis of 1/40 of your full pen-
sion for each full year of residence in Canada after the age of 18.

— The minimum period of stay in Canada during which you can apply for a partial
OAS pension is 10 years after the age of 18 (provided you are in Canada at the
time you receive your pension).

The amount of the benefit:

For the period October 1 to December 31, the maximum pension was CAD 563.74

(per month). The amount of the OAS pension is indexed quarterly in line with the CPIL.

OAS retirement
benefits

Conditions for granting the benefit:

stay in Canada for at least 10 years, receiving a guaranteed state pension, the income
received by the recipient was lower than the maximum annual income (the accepted
limit). The amount of the allowance depends on the marital status of the recipient as
well as the income from the previous tax year (or combined income, together with
the income of the partner or spouse).

Height calculation method:

Include: (1) Canada Pension Plan (CPP)/Quebec Pension Plan (QPP) benefits, other
retirement income, Registered Retirement Savings Plans (RRSPs) benefits, interest
and other investment income, capital gains and dividends earned in Canada, net
rental income, income from wages (minus CPP/QPP contributions), exempt of CAD
3,500, also minus union dues and RRSP contributions.

The amount of the benefit:

for the period from October 1 to December 31, the maximum amount of the GIS
allowance was CAD 764.40 (per month).

Guaranteed Income
Supplement — GIS

IRELAND

State pension (contributory): paid after the age of 66 for Pay Related Social Insur-
ance (PRSI) people. The PRSI rate is not affected by other (non-agricultural) income,
such as your pension from the funded scheme. The pension is taxable.

Criteria for obtaining a retirement pension:

1) aged 66 or over (will increase to 67 in 2021 and 68 in 2028),

2) PRSI paid before age 56,

3) at least 520 full PRSI contributions paid.

PRSI for Self-Employed Employees was introduced in 1988. All self-employed per-
sons aged 16 to 66 with salaries over € 5,000 per year must pay PRSI contributions.

State Pension
Contributory

Continued on the next page.
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Table 9. Retirement systems in the USA, Canada, Ireland and Great Britain —
basic characteristics (cont.)

Item Description

IRELAND

Non-contributory state pension: an income-based payment for people aged 66 and

over who do not qualify for a Contributory Pension or who qualify for a Contributory

Reduced Pension based on paid PRSI contributions. This pension is taxable.

Criteria for obtaining a retirement pension:

1) aged 66 or over (will increase to 67 in 2021 and 68 in 2028),

2) you meet the conditions of permanent residence in Ireland,

3) obtained positive result, the so-called means-test, which consists of adding val-
ues:

— cash income,

— capital value,

— real estate income (except for the value of the home of the future beneficiary).

State Pension
Non-Contributory

GREAT BRITAIN

The State Pension is financed by National Insurance (NI) contributions, which you

pay while you work.

From April 6, 2016, the so-called New State Pension (NSP).

Conditions for receiving a pension:

— partial/incomplete pension: minimum 10 qualifying years, however, it does not
have to be 10 years in a row,

— full pension: 35 years of work required — the employee has paid National Insur-

State Pension N
ance contributions (NT).

Social security contributions (NI Credits) are subsidized:

— people who care for children up to 12 years of age and receive Child Benefit,
National Insurance Credits contributions are subsidized by the state,

— recipients of benefits such as Jobseeker’s allowance or Employment and Support
Allowance; Carer’s Allowance because of illness or disability.

— An individual form of pension charged on the basis of own contributions paid to
a selected pension fund, received from a bank, building society or life insurance

Personal Pension company.

— A private retirement pension can be drawn from the age of 50.

— There are tax breaks that encourage saving money in the system.

— Old-age pension paid out by the enterprise’s pension fund (incl. Farms).

— The terms of the benefit depend on the contract between the employee and the

Company Pension employer (usually employees pay about 5% of their earnings to this fund, while
the employer pays exactly the same amount and bears administrative costs).

— The private saving system is related to a tax relief for the employee.

Source: Own study based on H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, New York, McGraw Hill, 2010, Social
Security, Primary Insurance Amount, http://www.ssa.gov/oact/cola/piaformula.html, access 28.11.2014;
Service Canada, Old Age Security,http://www.servicecanada.gc.ca/eng/services/pensions/oas/index.
shtml, access 7.12.2014; cyt. za: J. Pawlowska-Tyszko, M. Soliwoda, Dochody gospodarstw rolniczych
a konkurencyjnosc systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, Raporty Planu Wieloletniego 2011-2014
nr 121, Warszawa, 2014, s. 96-97, 99—100; Government UK, The basic State Pension, https://www.gov.
uk/state-pension; Irish Farmers Association, Pensions & retirement, https://www.ifa.ie/farm-finance/pen-
sions/, access 9.11.2019.

48



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

In summary, as shown by the experiences of the above-mentioned countries,
the pension security system of each country “is a product of the expectations
of the population in terms of meeting social security needs, budget constraints,
and general political factors, although related to the political economy’.

The solutions adopted in the analyzed countries are based on the integration
of the “supply system with the contributory system, with a strong emphasis on
the need to invest savings on financial markets™".

Summary

Within the group of six countries — members of ENASP — there is consider-
able diversification of the agrarian structure. This has an impact on the differ-
ences in the scope and structure of social insurance. A distinguishing feature of
the social insurance systems (including retirement and disability insurance) of
ENASP countries is the significant share of the state subsidy in their financing.
Each country’s pension security system depends significantly on budgetary
constraints, social structure and the position of certain professional groups, as
well as general political factors.

In countries where the share of the agricultural sector in generating GDP
was decreasing, the range of preferences of the authorities towards the agricul-
tural population generally decreased. This applies to farmers’ pension systems
in countries such as the USA, Canada, Great Britain, and Ireland. Farmers
and ranchers in these countries belong to the general system of retirement and
disability benefits, usually combining the features of the Beveridge model
with elements activating participation in pension funds. The solutions adopt-
ed in the Canadian social insurance system are based on the concept of the
socio-economic safety net. In the United Kingdom, the “private components”
of a pension are “tax-privileged” due to the strong and historically long ties
of the pension system to the country’s financial markets. The analysis of eco-
nomic and production data from farms of individual persons participating in
the Polish FADN system shows that “very small” entities (in terms of econom-
ic size) were most heavily burdened with total social insurance contributions
or KRUS. The greater the economic viability of the farm, the lower was the
share of parafiscal charges due to social security contributions, both in the
value of production and in agricultural income. The most heavily burdened
with social insurance contributions (in relation to total production) were farms
of the “herbivorous animals” type (mainly dairy and beef cattle), and the least

12 Dochody gospodarstw rolniczych..., op. cit., p. 101.
1 Ibidem.
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burdened — specialized in granivorous production (poultry, pigs). The relation-
ship between the burden of KRUS contribution and agricultural income shows
similar trends, however, the value of indicators based on agricultural income
is characterized by significant empirical variability in the studied sample. The
farms that diversified the production structure the most, i.e. in the “Mixed”
TF8 type, were characterized by a moderate level of parafiscal burden. Shaping
the production structure, significantly related to the capital and labor consump-
tion of agricultural production, may be important in optimizing the amount of
parafiscal charges on the farm, which translates into an improvement in the
competitiveness of this entity.

Michat Soliwoda — PhD Eng., Department of Finance and Risk Management,
IERiGZ-PIB
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Joanna Pawlowska-Tyszko*

Poréwnanie obcigzen rolnikow,
rolnikbw wykonujacych
pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza i przedsiebiorcow
w systemie ubezpieczen
spotecznych ZUS i KRUS

na tle zmieniajacych sie
przepisow w latach 1991-2018

Streszczenie

W Polsce dziatajg dwa réwnolegte systemy ubezpieczeh spotecznych: pracow-
niczy, realizowany przy pomocy ZUS, oraz rolniczy, ktérym zarzgdza KRUS, co
w sytuacji odmiennosci zasad naliczania sktadek i wyptaty Swiadczen jest uznawane
za uprzywilejowanie niektorych grup spotecznych. Celem opracowania jest porow-
nanie obcigzen uczestnikéw systemu KRUS i ZUS pod katem celowosci utrzymywa-
nia obu systemow. Opracowanie to bazuje na danych statystyki masowej, na danych
i informacjach z KRUS i ZUS oraz na przepisach regulujgcych zasady spotecznego
ubezpieczenia rolnikdow i pracownikéw. Badania dowodza, ze wysoko$¢ sktadek
w systemie KRUS ustalana jest w znacznie nizszej wysokosci niz u przedsiebiorcow
nalezgcych do systemu ZUS, co wynika z r6znic w sposobie ich naliczania.

Stowa kluczowe: KRUS, system ubezpieczen spotecznych, ZUS.

* Joanna Pawlowska-Tyszko — dr inz., Zaklad Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB.
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Wstep

W Polsce dziataja dwa réwnolegle systemy ubezpieczen spotecznych:
pracowniczy, realizowany przy pomocy ZUS, oraz rolniczy, ktorym zarza-
dza KRUS. Oproécz tego istnieja jeszcze oddzielne systemy emerytalne dla
niektérych grup zawodowych, jak np. sedziow czy prokuratorow. Roznig sie
one nie tylko liczba uposazonych, lecz takze rodzajem i wysokoscig obcigzen
i przyznawanych $wiadczen. Niekiedy istnienie dwoch duzych, oddzielnych
systemow oraz odmienno$¢ zasad rzadzacych naliczaniem sktadek i wyptaty
$wiadczen jest uznawana za uprzywilejowanie niektorych grup spotecznych.
We wszystkich toczacych si¢ dyskusjach na temat systeméw ubezpieczen spo-
tecznych podkresla si¢ preferencyjnos¢ systemu rolniczego — wskazuje si¢ na
wysoki poziom jego dofinansowania oraz niewielki udziat ubezpieczonych
w finansowaniu $wiadczen. Tymczasem bardzo rzadko zwraca si¢ uwage na
dotowanie systemu pracowniczego. Efektem takiego rozumowania sg pona-
wiane co jakis$ czas apele o likwidacje odrgbnosci rolniczego systemu ubezpie-
czen emerytalnych i rentowych.

Celem opracowania jest porownanie obcigzen uczestnikow systemu KRUS
1 ZUS pod katem zasadnosci utrzymywania obu systemow.

Opracowanie to bazuje na danych statystyki masowej, na danych i infor-
macjach z KRUS i ZUS oraz na przepisach regulujacych zasady spotecznego
ubezpieczenia rolnikow i pracownikow'.

Przeglad ustawodawstwa i zasady
naliczania obcigzen w KRUS i ZUS

Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw uregulowane sg ustawa z 20 grudnia
1990 r.2, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1991 r. Ustawa ta, wraz z pozniej-
szymi zmianami, funkcjonuje do dzisiaj, a jej wzorcem byly francuskie i nie-
mieckie doswiadczenia® . System KRUS oparty jest na dwoch podstawowych
funduszach finansujacych §wiadczenia dla rolnikow, tj. Funduszu Emerytalno-
Rentowym oraz Funduszu Sktadkowym. Ustawa przewiduje dwie formy obje-
cia ubezpieczeniem:

! Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. 2020 nr 266
ze zm.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2015 poz. 704
ze zm.

3 C. Siekierski, Ewolucja systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow w Polsce [w:] Ubezpie-
czenia spoteczne. Wies i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 2002.
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— z mocy ustawy (czyli obowigzkowo), gdy powierzchnia uzytkow rolnych
przekracza 1 ha przeliczeniowy;

— na wniosek (czyli dobrowolnie), gdy powierzchnia uzytkoéw rolnych nie
przekracza 1 ha przeliczeniowego (tj. wynosi 1 ha przeliczeniowy lub poni-
zej 1 ha przeliczeniowego),

oraz wyodrebnia dwa rodzaje ubezpieczenia: wypadkowe, chorobowe i macie-

rzynskie oraz emerytalno-rentowe.

Do 2009 r. wszyscy rolnicy nalezacy do systemu KRUS odprowadzali jed-
nakowg sktadke emerytalno-rentowa oraz sktadke wypadkowa, macierzynska
i chorobowa niezalezng od wielkos$ci posiadanego gospodarstwa. Ta jednako-
wa sktadka to potaczenie dwoch elementow — sktadki na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe, zasilajacej tylko cze¢sciowo Fundusz Emerytalno-Rentowy, oraz
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, zasilajacej
Fundusz Sktadkowy. Wysoko$¢ wymiaru sktadek w latach 1995-2009 przed-
stawiajg tabele 1 1 2.

Tabela 1. Wymiar kwartalnej skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
dla rolnikéw w latach 1995-2009 (w zl)

Lata I kwartal II kwartal III kwartal IV kwartal
2009 191,0 203,0 203,0 Nowe zasady
2008 179,0 191,0 191,0 191,0
2007 179,0 179,0 179,0 179,0
2006 168.,8 179,0 179,0 179,0
2005 168.,8 168.,8 168,8 168,8
2004 165,8 168.,8 168,8 168,8
2003 159,9 165,8 165,8 165,8
2002 159,1 159,1 159,9 159,9
2001 141,2 141,2 159,1 159,1
2000 1353 1353 141,2 141,2
1999 124,5 124,5 1353 135,3
1998 112.,4 118,3 118,3 124,5
1997 96,7 104,0 106,8 112,4
1996 83,9 83,9 83,9 96,7
1995 64,2 73,0 73,0 73,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
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Tabela 2. Wymiar kwartalnej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie w latach 1995-2009 (w z})

Lata I kwartal II kwartal III kwartatl IV kwartal
2009 78 90 90 90
2008 78 78 78 78
2007 72 72 72 72
2006 72 72 72 72
2005 60 60 72 72
2004 54 54 54 60
2003 54 54 54 54
2002 54 54 54 54
2001 54 54 54 54
2000 54 54 54 54
1999 54 54 54 54
1998 51 51 51 54
1997 42 42 42 51
1996 42 42 42 42
1995 30 30 42 42

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Zasady wymierzania sktadek (jednakowe sktadki dla wszystkich ubez-
pieczonych rolnikéw) wptynety niekorzystnie nie tylko na spoteczny odbior
ustawy (zapis ten ograniczal zasad¢ solidarnosci ubezpieczonych, czego skut-
kiem byto korzystanie z dotacji panstwowych w jednakowym stopniu przez
rolnikdw zamoznych i niezamoznych), lecz takze na pogtebiajaca si¢ zaleznosé
omawianego systemu ubezpieczen od dotacji panstwowe;j.

Jedna z najbardziej znaczacych zmian w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw minionego dziesigciolecia wprowadzila Ustawa z 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw®. Na jej mocy rolnicy prowadzacy dodatkowo
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, ktorzy chcieli pozosta¢ w KRUS, zo-
stali zobowigzani do optacania podwdjnej sktadki na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne w pelnym zakresie’. W celu uszczelnienia systemu wydtuzono
rowniez z jednego roku do trzech lat okres podlegania ubezpieczeniu spotecz-

4 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873.

> Mozna zatem méwi¢ o natozonym suplementarnym obowigzku ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow-przedsigbiorcow celem uszczelnienia systemu. D. Puslecki, Zakres ochrony
rolnikow prowadzgcych pozarolniczq dziatalnosc gospodarczq w ustawie o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2 (15).
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nemu rolnikoéw do uzyskania uprawnienia do pozostania w systemie rolniczym
w przypadku rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej. Nowelizacja z 2004 r. wykluczyta ponadto z KRUS rolnikéw prowadza-
cych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang na zasadach ogol-
nych, co spotkato si¢ nie tylko z niezadowoleniem w $rodowisku rolniczym,
lecz takze stanowito naruszenie swobody dziatalno$ci gospodarczej®.

W zwiazku z powyzszym, na mocy kolejnej nowelizacji z 2005 r.’, ubez-
pieczeniem mogli by¢ ponownie objeci rolnicy i domownicy, ktorzy zostali
z niego wylaczeni z uwagi na forme¢ opodatkowania dziatalnosci gospodar-
czej®. Nieprzekroczenie rocznej granicznej kwoty naleznego podatku dochodo-
wego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni
rok podatkowy stanowi jedna z przestanek podlegania rolnika (domownika)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniu w KRUS. Nalezy pod-
kresli¢, ze wprowadzone rowniez w 2004 r. uzaleznienie mozliwosci pozosta-
nia w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikéw od wysokos$ci optaconego
podatku (tzw. kwoty granicznej)’ powoduje, Ze z jednej strony z systemu moze
by¢ wykluczony rolnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na niewielka
skale i ponoszacy przy tym niskie koszty swojej dziatalnosci, z drugiej zas —
w systemie moze pozostawac rolnik prowadzacy dziatalno$¢ na wielka skale,
wykazujacy wysokie koszty uzyskania przychodu, w zwigzku z czym jego
zobowigzanie podatkowe bedzie zerowe (a w skrajnym przypadku moze na-
wet ponosi¢ straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci)'®. Nalezy zaznaczy¢, ze
liczba rolnikéw prowadzacych dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza stanowita
w latach 1997-2017 $rednio ok. 5% ogdtu ubezpieczonych w systemie KRUS
(wykres 1).

¢ Migdzy innymi 13 marca 2006 r. (sygn. akt P 8/05, Dz. U. 2006 nr 46 poz. 335) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze o marginalnym charakterze dziatalno$ci gospodarczej (nawigzujac
do kwestii przyjetej przez ustawodawce, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza powinna
osiggac niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten dochod) $wiadczy nie
rodzaj opodatkowania, ale wysoko$¢ uzyskiwanych dochodow. Zatem wytaczenie z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, ktdrzy jednoczesnie prowadzili pozarolnicza dziatalno$¢ opo-
datkowang na zasadach ogodlnych, w sytuacji, gdy uzyskiwany dochdd nie przekraczat kwoty
granicznej, nosi znamiona dyskryminacji.

7 Ustawa z 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. nr 150, poz. 1248.

8 D. Puslecki, Zakres ochrony..., op. cit.

° Tatzw. roczna kwota graniczna podlega corocznej waloryzacji wskaznikiem cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogoétem. W 2018 r. wynosi ona 3 376 zt.

19 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spolecznego rolni-
kow w Polsce, Torun, TNOiK — Dom Organizatora, 2011.
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Wykres 1. Osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw prowadzace
jednoczesnie pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza w latach 1997-2017
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.

Kolejne zmiany wprowadzita Ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych!!, ktore objety rolnikow urodzonych po 31 grudnia 1948 r. W usta-
wie uregulowano kwesti¢ taczenia okresow ubezpieczenia i sumowania sktadek
z powszechnego 1 rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego. Jesli rolnik
posiada odpowiednio dtugi staz ubezpieczenia rolniczego (co najmniej 25 lat),
a ponadto w okresie aktywno$ci zawodowej podlegat ubezpieczeniu w systemie
powszechnym, to po osiggnieciu wieku emerytalnego nabedzie rownoczesnie
prawo do emerytury rolniczej oraz pozarolniczej z FUS 1 z OFE (jezeli byt czton-
kiem OFE i zgromadzil minimalny, okreslony ustawowo kapitat).

Istotne zmiany w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow oraz ustalania podstawy wymiaru sktadek nastapity w 2009 r. Rozwig-
zania przyjete w ustawie z 1990 r. dotyczace skltadki emerytalno-rentowej
powodowaty, ze miata ona by¢ takim samym obciazeniem finansowym za-
réwno dla gospodarstw o niskich dochodach, jak i dla tych, dla ktoérych uisz-
czanie nawet wyzszych sktadek nie stanowitoby problemu'?. Funkcjonowanie
takiego sposobu finansowania systemu spotkato si¢ z powszechng krytyka
i doprowadzito do uchwalenia 24 kwietnia 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw'?, na mocy ktorej od 1 pazdziernika
2009 r. wysokos¢ sktadki jest roznicowana w zaleznosci od obszaru uzytkéw
rolnych prowadzonego gospodarstwa. Regulacja ta odnosi si¢ do zroznicowa-
nia wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w zaleznosci od
posiadanego obszaru uzytkéw rolnych (UR) — tabela 3.

11 Ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz. U. 2018 poz. 926.

12'W. Roguszewska, Zmiany w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia” 2009, nr 35.

13 Ustawa z 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
Dz. U.nr 79 poz. 667.
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Tabela 3. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
rolnikéw prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg, rolnikéw prowadzacych
dodatkowa pozarolniczg dzialalno$cia gospodarczg oraz ich domownikow
obowiazujaca od IV kwartalu 2009 r.

Za rolnika/malzonka prowadzacego dzialalnosé

q q q .. | Podstawa wymiaru skladki
rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni:

do 50 ha przeliczeniowych sktadka podstawowa = 10% emerytury podstawowej

powyzej 50 ha przeliczeniowych

o .
do 100 ha przeliczeniowych sktadka podstawowa + 12% podstawy wymiaru

powyzej 100 ha przeliczeniowych

do 150 ha przeliczeniowych sktadka podstawowa + 24% podstawy wymiaru

powyzej 150 ha przeliczeniowych

o .
do 300 ha przeliczeniowych sktadka podstawowa + 36% podstawy wymiaru

powyzej 300 ha przeliczeniowych sktadka podstawowa + 48% podstawy wymiaru

Za rolnika/malzonka prowadzacego

dodatkowa pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza
i dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym

o powierzchni:

Podstawa wymiaru skladki

do 50 ha przeliczeniowych dwukrotno$¢ sktadki podstawowej

dwukrotno$¢ sktadki podstawowej + sktadka dodatko-
wa = 12% podstawy wymiaru, facznie 32% emerytury
podstawowej

powyzej 50 ha przeliczeniowych
do 100 ha przeliczeniowych

dwukrotno$¢ sktadki podstawowej + sktadka dodatko-
wa = 24% podstawy wymiaru, facznie 44% emerytury
podstawowej

powyzej 100 ha przeliczeniowych
do 150 ha przeliczeniowych

dwukrotno$¢ sktadki podstawowej + sktadka dodatko-
wa = 36% podstawy wymiaru, facznie 56% emerytury
podstawowej

powyzej 150 ha przeliczeniowych
do 300 ha przeliczeniowych

sktadka dodatkowa = 48% podstawy wymiaru, tacznie

powyzej 300 ha przeliczeniowych 68% emerytury podstawowe]

Za domownika rolnika niezaleznie

=109 i
od powierzehni gospodarstwa skladka podstawowa = 10% emerytury podstawowej

Za domownika prowadzacego dodatkowa poza-

rolnicza dzialalnosé gospodarczs dwukrotno$¢ skladki podstawowej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie informacji KRUS.

Wedtug danych FADN w roku 2018 wyzsza sktadka ubezpieczeniowa ob-
jetych byto ok. 28,1 tys. gospodarstw rolnych, co stanowito 3,9% podmiotow
stanowigcych probe reprezentatywng FADN. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
zwigkszenie udziatu potencjalnie zamozniejszych rolnikow w kosztach utrzy-
mania systemu bylo dzialaniem pozytywnym. Co wigcej, znowelizowana usta-
wa nawiazata do zasady solidarnosci ubezpieczonych. Porownanie wysokosci
miesi¢cznych skladek emerytalno-rentowych rolnikéw prowadzacych dziatal-
nos$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym oraz rolnikoéw prowadzgcych dodatko-
wo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza przedstawia tabela 4.

58



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Tabela 4. Wysokos$¢ Srednich miesi¢gcznych skladek rolnikéw prowadzacych
dzialalnosé¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym oraz rolnikéw

prowadzacych dodatkowo pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza

w wybranych latach (w zl)

Wyszczegoélnienie 1995 2005 2010 2015 2018

Miesig¢czna skladka emerytalno-rentowa (E-R), wypadkowa (W), chorobowa (CH) i macierzynska (M)
za rolnika/malzonka prowadzacego dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni
(skladka za 1 osobe):

Rodzaj skladki E-R|W,CH,M|E-R|W,CH,M |E-R|W, CH,M |E-R|W, CH, M [E-R|W, CH,M

do 50 ha przeliczeniowych 24 12 56 22 70 36 87 42 90 42

powyzej 50 ha
przeliczeniowych 24 12 56 22 154 36 192 42 197 42
do 100 ha przeliczeniowych

powyzej 100 ha
przeliczeniowych do 150 ha | 24 12 56 22 241 36 296 42 304 42
przeliczeniowych

powyzej 150 ha
przeliczeniowych do 300 ha | 24 12 56 22 322 36 401 42 411 42
przeliczeniowych

powyzej 300 ha

przeliczeniowych 2 12 56 22 406 36 506 42 517 42

za domownika niezaleznie

. . 24 12 56 22 70 36 87 42 90 42
od powierzchni gospodarstwa

Miesieczna skladka emerytalno-rentowa (E-R), wypadkowa (W), chorobowa (CH) i macierzynska (M)

w gospodarstwie rolnym o powierzchni (za 1 osobe):

za rolnika/malzonka prowadzacego dodatkowa pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarczg i dzialalno$¢ rolnicza

Rodzaj skladki E-R|W,CH,M|E-R|W,CH,M |E-R|W, CH,M |E-R|W, CH, M (E-R|W, CH,M

ponizej 50 ha

. . 24 12 112 44 141 36 174 42 180 42
przeliczeniowych

powyzej 50 ha
przeliczeniowych do 100 ha | 24 12 112 44 225 36 279 42 286 42
przeliczeniowych

powyzej 100 ha
przeliczeniowych do 150 ha | 24 12 112 44 309 36 383 42 394 42
przeliczeniowych

powyzej 150 ha
przeliczeniowych do 300 ha | 24 12 112 44 392 36 488 42 501 42
przeliczeniowych

powyzej 300 ha

. . 24 12 112 44 476 36 593 42 607 42
przeliczeniowych

za domownika prowadzace-
go dodatkowa pozarolnicza | 24 12 112 44 141 36 174 42 176 42
dziatalno$¢ gospodarcza

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
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Po nowelizacji ustawy w 2010 r. wysokos¢ miesiecznych sktadek rolnikéw
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wyraznie wzrosta i w gospodarstwach
o powierzchni od 50 do 100 ha UR byta ponad dwukrotnie wyzsza od sktadki
podstawowej dla gospodarstw do 50 ha, a w gospodarstwach powyzej 300 ha —
prawie szesciokrotnie. W roku 2018 réznica pomi¢dzy najnizsza a najwyzsza
sktadkg wynosita 427 zt, a sktadka najwyzsza stanowila prawie szesciokrotnosé¢
sktadki podstawowej. Znacznie wyzsze sktadki emerytalno-rentowe odprowa-
dzaja rolnicy prowadzacy dodatkowo pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Ich
sktadka podstawowa jest dwukrotnie wyzsza od sktadki w gospodarstwach nie-
prowadzacych dodatkowo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze roznice pomig¢dzy sktadka podstawowa a najwyzsza sktadka
wgospodarstwachprowadzacychdodatkowapozarolniczadziatalno$¢ gospodar-
czgsamniejszeanizeliw gospodarstwach, ktore takiej dziatalnoscinie prowadza,
i wyniosty w 2018 r. 427 zt (tj. mniej wigcej trzykrotnos¢ stawki podstawowe;).

Cho¢ roznice w wysokosci sktadek (w wymiarze nominalnym) odprowa-
dzanych przez gospodarstwa rolne o ré6znej powierzchni sa znaczne, to jednak
zmiany wprowadzone ustawg z 2009 r. nie wptynely istotnie na stan finansow
FER. Problemem jest nadal niewielka liczba ubezpieczonych obje¢tych wyz-
szg sktadka, ktorzy — jak wynika z szacunkéw — wprowadzili dodatkowo do
funduszu ok. 100 mln zl. Zauwazalna jest jednak nieznaczna poprawa struk-
tury zrédel finansowania FER. W roku 2010 wplywy ze sktadek wyniosty
1 356 mln zt, co oznacza, ze byly one wyzsze o 4,4% niz w 2009 r., a w roku
2018 wyzsze w stosunku do roku 2009 o 5,5%. Nadal jednak podstawowym
zrédtem finansowania FER jest dotacja.

Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza podlegajace
ubezpieczeniu w ZUS sa traktowane nieco inaczej niz w KRUS™. Osoby te
oraz ich wspolpracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emery-
talnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu. Natomiast ubezpieczenie

14 Osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jest przedsigbiorca, czyli osoba fizyczna, oso-
ba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno§¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze
wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wia-
snym imieniu i w sposob ciagly. Nie jest dziatalnoscia gospodarcza tzw. dziatalno$¢ nieewiden-
cjonowana, czyli niewpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.
Osoby wykonujace takg dziatalno$¢ nie podlegaja ani ubezpieczeniom spolecznym, ani ubezpie-
czeniu zdrowotnemu (Ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcoéw). Za dziatalno$¢ gospo-
darczg nie jest uznawana: dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodladowego, wynajem
przez rolnikow pokoi, sprzedazy positkow domowych i $wiadczenia w gospodarstwie innych
ustug zwigzanych z pobytem turystow, wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami wy-
rabiajacymi mniej niz 100 hektolitréw wina w ciagu roku gospodarczego, dziatalnos¢ rolnikow
w zakresie drobnej sprzedazy, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1c Ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. 2019 poz. 1387 ze zm.
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chorobowe jest dla wymienionych osob dobrowolne i objgcie nim nastepuje na

wniosek osoby zainteresowanej. Ponadto osoby te sa zobowigzane do optaca-

nia sktadek na Fundusz Pracy, jezeli ich podstawa wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia wyniesie co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Podstawa
wymiaru sktadek jest zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz:

— 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia — w przypadku, gdy przedsi¢bior-
ca ma prawo do ulgi przewidzianej dla 0s6b rozpoczynajacych dziatalnosé
gospodarcza w okresie pierwszych 24 miesigcy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej (w 2018 r. minimalna
podstawa wymiaru tych skladek wynosita 630 zt, tj. 30% kwoty 2 100 zi,
i z roku na rok wzrasta; w roku 2019 wyniosta 675 zl, a w roku 2020 to juz
780 zt, tj. 30% kwoty 2 600 zt);

— zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego prze-
cigtnego wynagrodzenia miesigcznego przyjetego do ustalenia ogranicze-
nia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe (sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia
danego roku; w 2018 r. najnizsza podstawa wymiaru tych sktadek wynosita
2 665,80 zt, tj. 60% kwoty 4 443 zt, w roku 2019 — 2 859,00 zt, a w roku
2020 juz 3 136,20 zb).

W przypadku gdy przedsigbiorca prowadzi kilka rodzajow pozarolniczej
dziatalnosci, sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne optaca tylko
z jednej wybranej przez siebie dzialalnosci.

Ponadto przedsigbiorcow obowiazuje jedna, stata na caty rok, wysokos¢ pod-
stawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wynosi ona 75% przeciet-
nego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w [V kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyptatami z zysku. W 2018 r. najnizsza miesigcz-
na podstawa wymiaru sktadki zdrowotnej dla osob prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ wynosita 3 554,93 zt (75% z kwoty 4 739,91 zt). W roku 2020 kwota
ta wynosi 4 026,01 zt, co stanowi 75% przeci¢tnego miesi¢cznego wynagro-
dzenia z IV kwartatu roku 2019. Jezeli przedsigbiorca uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego rodzaju dziatalnosci, sktadke zdrowotng optaca odrgbnie
od kazdego z nich. Natomiast w przypadku, gdy uzyskuje przychody z wiecej
niz jednej spotki (takze spotki w ramach tego samego rodzaju dziatalnosci),
sktadke zdrowotng optaca odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki (art. 82 ust.
3 i ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych).

Osobnym problemem jest sktadka zdrowotna odprowadzana przez rolnikow
czy rolnikow-przedsigbiorcow. Przedsiebiorca, ktory optaca sktadki w ZUS,
musi dodatkowo optaci¢ sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Przedsicbiorca
ubezpieczony w KRUS ma mozliwos¢ wyboru, tak by skladka zdrowotna nie
obcigzata kosztow jego dziatalnoSci.
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Do lutego 2012 r. ubezpieczeni w KRUS w ogole nie odprowadzali sktadki
do NFZ. Stan ten zostal zmieniony po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 pazdziernika 2010 r.”*, ktory uznat, ze art. 86 ust. 2 Ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicz-
nych'®, okreslajacy zobowigzanie budzetu panstwa do finansowania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spo-
lecznemu bez wzglgdu na wysoko$¢ osiaganych przychodow, jest niezgodny
z konstytucjg. Od 1 lutego 2012 r. funkcjonujg przepisy Ustawy z 13 stycznia
2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikoéw za lata 2012-2014",
a ich kontynuacje¢ na lata 2015-2016 wprowadza Ustawa z 5 grudnia 2014 .
o zmianie ustawy o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata
20122014, Obecnie rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne o wielkosci co
najmniej 6 ha przeliczeniowych optacaja sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
za siebie i za domownikéw pracujacych w tych gospodarstwach w wysokosci
1 zt za kazdy 1 ha przeliczeniowy. Sktadki oplacajg rowniez rolnicy prowa-
dzacy gospodarstwo rolne, rolnicy prowadzacy dziaty specjalne produk-
cji rolnej oraz domownicy pracujacy w tych dzialach, jak réwniez emeryci
i rencisci.

Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych ponizej 6 ha
przeliczeniowych oraz domownicy rolnikow pracujacych w tych gospodar-
stwach sktadek nie optacajg. W ich przypadku sg one finansowane z budzetu
panstwa w wysokosci 1 zt za kazdy ha przeliczeniowy za kazdego ubezpieczo-
nego rolnika i domownika.

Rolnicy i domownicy, ktorzy dodatkowo prowadzg pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu wytacznie z tytutu wyko-
nywanej dziatalno$ci rolniczej i wylacznie z tego tytutu optacana jest sktadka
na to ubezpieczenie. Nie musza zatem, jak ma to miejsce w przypadku innych
ubezpieczonych, optaca¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z kilku tytutow.

Rolnik prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie dziatow specjalnych produkcji
rolnej w rozumieniu Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow optaca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od deklarowanej podsta-
wy wymiaru sktadki:

— odpowiadajacej dochodowi ustalonemu dla opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0so6b fizycznych, w kwocie nie nizszej jednak niz kwota od-
powiadajaca wysokosci minimalnego wynagrodzenia;

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07.

16 Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, Dz. U. 2019 poz. 1373 ze zm.

17 Ustawa z 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za lata
2012-2014, Dz. U. 2012 poz. 123 ze zm.

18 Ustawa z 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw za lata 20122014, Dz. U. 2014 poz. 1935.
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— odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu, w przypadku prowadzenia
dzialalnosci niepodlegajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych.

Wymiar miesigcznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw prowa-
dzacych dziaty specjalne produkcji rolnej od 1999 r. do 2018 r. przedstawia

tabela 5.

Tabela 5. Wymiar miesi¢cznej skladki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw
prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolnej w latach 1999-2018

Okres Wymiar podstawy Podstawa skladki Wysokos¢é skladki

skladki kwotowej (%) (w zt*) (wzb)
0d 01.01.1999 7,50 318 23,85
0d 01.06.1999 7,50 348 26,10
0d 01.06.2000 7,50 364 27,30
0d 01.01.2001 7,75 364 28,21
od 01.06.2001 7,75 406 31,46
0d 01.06.2002 7,75 418 32,39
0d 01.01.2003 8,00 418 33,44
0d 01.01.2004 8,25 418 34,48
0d 01.05.2004 8,25 420 34,65
0d 01.01.2005 8,50 420 36,00
0d 01.01.2006 8,75 420 37,00
0d 01.01.2007 9,00 420 38,00
0d 01.01.2008 9,00 1126 101,00
0d 01.01.2009 9,00 1276 115,00
0d 01.01.2010 9,00 1317 119,00
od 01.01.2011 9,00 1386 125,00
0d 01.01.2012 9,00 1500 135,00
0d 01.01.2013 9,00 1600 144,00
0d 01.01.2014 9,00 1680 151,00
od 01.01.2015 9,00 1750 158,00
0d 01.01.2016 9,00 1850 167,00
0d 01.01.2017 9,00 2000 180,00
0d 01.01.2018 9,00 2100 189,00

* Zadeklarowana podstawa wymiaru sktadki zdrowotnej, odpowiadajaca dochodowi z dziatu specjalnego
ustalonemu dla opodatkowania podatkiem dochodowym, nie nizsza niz: do 30.04.2004 r. — kwota state-
go zasitku z pomocy spotecznej, od 1.05.2004 do 31.12.2007 — kwota $§wiadczenia pielggnacyjnego, od
1.01.2008 — obowiazujaca na dany rok kalendarzowy kwota minimalnego wynagrodzenia.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS.
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Przedsigbiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ i podlegajacy z tego
tytutu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu optaca za
siebie rowniez sktadke na Fundusz Pracy. Obowiazek optacania tej sktadki
wynika z przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy”. Sktadke te nalicza si¢ od kwot stanowiacych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (bez stosowania jej rocznego ograni-
czenia) wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne
wynagrodzenie za pracg (w 2018 r. —2 100 zt). W roku 2019 wynosita ona 2,45%
podstawy wymiaru. Przedsigbiorca rozpoczynajacy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i oplacajacy sktadki na ubezpieczenia spoteczne od ulgowej pod-
stawy wymiaru (tj. 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia) nie optaca za
siebie sktadki na Fundusz Pracy. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe takiej osoby jest bowiem nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia (630 zt < 2 100 zt dla 2018 r.). Sktadki na Fundusz Pracy nie
optaca tez przedsigbiorca, ktory ma ukonczone co najmniej 55 lat w przypadku
kobiety lub co najmniej 60 lat w przypadku me¢zczyzny. Skladki na Fundusz
Pracy nie ptacg réwniez rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne oraz rolnicy,
ktorzy oprocz dziatalnosci rolniczej prowadza dodatkowo pozarolniczg dzia-
falno$¢ gospodarcza.

Powyzsze wskazuje, ze system finansowania ochrony zdrowia w sektorze
rolnym wymaga dalszych zmian. Wysoko$¢ sktadek przekazywanych do NFZ
powinna by¢ docelowo zwiazana z wysoko$cig osigganych dochodow, co be-
dzie wymagato gruntownych zmian w zakresie ewidencji zdarzen gospodar-
czych. Kwoty sktadek obowiazujace przedsigbiorcow nalezacych do systemu
ZUS przedstawia tabela 6.

19 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U.
2019 poz. 1482 ze zm.
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Tabela 6. Wysokos$¢ skladek oraz skladek preferencyjnych ZUS
dla przedsiebiorcéw w latach 1999-2018

Rodzaj ubezpieczenia
Rok ‘Wysokos$¢ skladek do FUS od
podstawy stanowiacej: Emerytalno-rentowe Chorobowe, Zdrowotne
wypadkowe
30% kwoty minimalnego N B B
wynagrodzenia
1999 . - -
60.A>.sredmego wynagrodzenia 307.6 2.1 67.6
miesi¢cznego
o L
30% kwoty m.lmmalnego 877 1.2 1432
wynagrodzenia
2005 Py - -
60.A>.sredmego wynagrodzenia 3775 61.2 1432
miesi¢cznego
o s
30% kwoty m.lmmalnego 1074 16.2 200.9
wynagrodzenia
2010 Py - -
60.A>.sredmego wynagrodzenia 487.6 777 200.9
miesi¢cznego
o s
30% kwoty m.lmmalnego 154.1 2.9 240.6
wynagrodzenia
2015 Py - -
60.A>.sredmego wynagrodzenia 697.2 1040 240.6
miesi¢cznego
o L
30% kwoty m.lmmalnego 184.1 26.8 275.5
wynagrodzenia
2018 P - -
60.A>.sredmego wynagrodzenia 7790 13,3 275.5
miesi¢cznego
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS.

Jak wskazujg dane zawarte w tabeli 6, skladki na ubezpieczenie spotecz-
ne ZUS w latach 1999-2018 wzrastaty, co bylo spowodowane wzrostem pta-
cy minimalnej oraz $redniego miesigcznego wynagrodzenia. Przyktadowo
w roku 2018 wysokos$¢ sktadek emerytalno-rentowych dla przedsigbiorcow
bez preferencji stanowita dwuipdtkrotnos¢ sktadki z roku 1999 i byla wyzsza
od sktadek w 2015 r. o ok. 12%.
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Analiza poréwnawcza obcigzen rolnikéw

i rolnikéw-przedsiebiorcéw nalezacych

do systemu KRUS z obcigzeniami
przedsiebiorcow nalezacych do systemu ZUS

W niniejszej analizie dokonano poréwnania sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne. Wzigto pod uwage osoby ubezpieczone w ZUS prowadzace pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza bez preferencji (60% przecietnej ptacy w gospodarce
narodowej), osoby ubezpieczone w KRUS prowadzace gospodarstwo rolne do
50 ha przeliczeniowych UR oraz osoby prowadzace gospodarstwo rolne do 50 ha
przeliczeniowych UR i dodatkowo prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darczg. Szczegétowe informacje na temat wysokosci sktadek placonych przez
osoby nalezace do systemu ZUS i KRUS przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Poréwnanie miesi¢cznych skladek emerytalno-rentowych w ZUS
i KRUS w latach 2005-2018 (w z})

900

2005 2010 2015 2018

KRUS sktadka podstawowa (gosp. do 50 ha UR) KRUS (sktadka dla oséb prowadzacych
dodatkowa dziatalnos¢ gospodarcza

ZUS sktadka podstawowa dla przedsiebiorcow ZUS (sktadka preferencyjna dla przedsiebiorcéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS i ZUS.

Dane przedstawione na wykresie 2 wskazujg, ze miesigczna podstawowa
kwota sktadki w ZUS jest znacznie wyzsza niz w KRUS (zaré6wno dla rolni-
koéw prowadzacych dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza, jak i jej nieprowadza-
cych). Podstawowa sktadka w ZUS byta w 2018 r. ponad osiem razy wyzsza od
sktadki podstawowej KRUS oraz ponad cztery razy wyzsza od sktadki dla rol-
nikéw prowadzacych dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza. Osoba prowadzaca
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pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza ubezpieczona w ZUS obciazona byta
z tego tytutu kwotg ok. 779 zt miesigcznie. Natomiast osoba ubezpieczona
w KRUS prowadzaca dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza —
kwota 180 zt na miesigc. Nalezy jednak podkresli¢, ze osoby ubezpieczone
w ZUS podejmujace dziatalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy moga korzystaé
z preferencyjnej sktadki, ktéra wynosita w 2018 r. 184 zt i jest poréwnywalna
ze sktadka rolnikow prowadzacych dodatkowa pozarolniczg dziatalnos¢ go-
spodarczg (wykres 2). Warto dodac, ze sktadka ta obowiazuje tylko przez dwa
lata, po ktorych nastepuje przejscie na zasady bez preferencji.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze obowigzujace zréznicowanie wyso-
kosci sktadek emerytalno-rentowych dla rolnikéw ubezpieczonych w KRUS
w gospodarstwach od 50 ha wzwyz nie powoduje zwigkszenia wysokosci ich
$wiadczen emerytalno-rentowych. Wynika to z faktu, ze w systemie ubezpie-
czeniowym KRUS $wiadczenia te oparte sa o zdefiniowang ich wielkos¢, ktora
nie zalezy od sumy wniesionych sktadek. W ZUS mamy sytuacj¢ odmienng.
Tu wysokos$¢ s§wiadczen emerytalno-rentowych uzalezniona jest od wielko$ci
whiesionego kapitatu.

Znacznie mniejsze zroznicowanie sktadek ma miejsce w przypadku ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, co przedstawia
wykres 3. Podstawowa sktadka w ZUS byta w 2018 r. prawie trzy razy wyz-
sza od sktadki podstawowej KRUS oraz sktadki dla rolnikéw prowadzacych
dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza (odpowiednio 113 zt w ZUS i 42 zt
w KRUS). Osoba ubezpieczona w KRUS prowadzaca zarowno dziatalnos¢
rolnicza , jak i1 pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza obcigzona byta kwotg
ok. 42 zt miesi¢cznie 1 byta to kwota pottorakrotnie wyzsza od odprowadzane;j
przez osoby nalezace do ZUS, prowadzace dzialalnos¢ i rozliczajace si¢ na
zasadach preferencyjnych. W uzupetnieniu nalezy podkresli¢, ze od 2004 r.
rolnicy prowadzacy jednocze$nie dziatalno$¢ rolnicza i pozarolnicza byli zo-
bowigzani optaca¢ w podwojnej wysokosci sktadki zarowno na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, jak i na samofinansujace si¢ ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzynskie (wykres 3). Dopiero kolejna zmiana ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym w 2009 r.° sprawila, ze ubezpieczonych pro-
wadzacych dodatkowa dziatalno$¢ pozarolnicza zwolniono z obowigzku
optacania podwojnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
1 macierzynskie.

20 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
Dz. U. 2009 nr 79 poz. 667.
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Wykres 3. Poréwnanie miesi¢cznych skltadek wypadkowych, chorobowych
i macierzynskich w ZUS i KRUS w latach 2005-2018 (w z})

2005

2010 2015 2018

KRUS sktadka podstawowa (gosp. do 50 ha UR) KRUS (sktadka dla oséb prowadzgcych

dodatkowa dziatalnos¢ gospodarcza

ZUS sktadka podstawowa dla przedsiebiorcow ZUS (sktadka preferencyjna dla przedsiebiorcow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS i ZUS.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze na sume kwot na ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikéw sktadaja sie sktadki emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie. Ich wysoko$¢ ustalana jest w znacznie nizszej wysokosci niz
u przedsiebiorcéw nalezacych do systemu ZUS, ktérzy oprocz wysokich skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe
1 macierzynskie), odprowadzaja réwniez sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
(tabela 7). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w systemie ZUS to wysokos¢
sktadki determinuje wysoko$¢ swiadczen emerytalno-rentowych. Z rozwiaza-
niem tym nie spotykamy si¢ w systemie KRUS, bowiem wysoko$¢ swiadczen
jest niezalezna od wysoko$ci wniesionego wktadu/kapitatu.

Tabela 7. Poréwnanie miesi¢cznych lacznych obciazen rolnikéw,
rolnikéw-przedsi¢biorcéw i przedsi¢biorcow nalezacych do systemu ZUS i KRUS

w roku 2018
.. Rolnik me.pro'wadzqc'y. Rol.mlf- Przedsi¢biorca | Przedsi¢biorca
Wyszczegolnienie dodatkowej dzialalno$ci | przedsi¢biorca 2z preferenciami | bez preferencii
gospodarczej (do 50 ha) p 1 P 1
Laczna wysokos¢ skladek
emerytalno-rentowych, 132,0 24 222,071 210,9 7t 892,3 74
wypadkowych
i chorobowych w 2018 r.
1ztod
Sktadka zdrowotna* do 6 ha—0zt kazdego ha 275,5 zt 275,5 zt
powyzej 6 ha

Objasnienia: *Za rolnikow objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza
na gruntach rolnych ponizej 6 ha przeliczeniowych, a takze za domownikéw sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne finansowane sa przez budzet panstwa.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KRUS i ZUS.

68



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Podsumowanie

Wysoko$¢ sktadek w systemie KRUS ustalana jest w znacznie nizszej wy-
sokosci niz dla przedsigbiorcow nalezacych do systemu ZUS, ktérzy oprocz
wysokich sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalno-rentowe, wypad-
kowe, chorobowe i macierzynskie) odprowadzaja rowniez sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne.

Roéznice w sposobie naliczania sktadek determinuja wysoko$¢ miesigcznej
kwoty ptaconej przez rolnikéw, rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarczg i przedsiebiorcow. Podstawowa sktadka w ZUS byta w 2018
r. ponad osiem razy wyzsza od sktadki podstawowej KRUS oraz ponad cztery
razy wyzsza od sktadki dla rolnikéw prowadzacych dodatkowa dziatalnosé
gospodarczg. Sktadka oséb ubezpieczonych w ZUS podejmujacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza po raz pierwszy jest poréwnywalna ze skladka rolnikéw
prowadzacych dodatkowa pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W roku 2018
wyniosta ona 184 zt. Moze to by¢ swego rodzaju uzasadnienie dla wsparcia
rolnictwa, ktore uznawane jest za dziat szczegoélnie wrazliwy i jednoczesnie
strategiczny dla gospodarki narodowe;.

Niskie sktadki rolnikéw sg jednym z argumentéw przemawiajagcych za
zmiang w zakresie sposobu naliczania i finasowania ich sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zmiany takie skut-
kowalyby ogromnym wzrostem obcigzen sktadkowych rolnikéw, co byloby
szczegodlnie dotkliwe dla matych gospodarstw rolnych, ktore w stosunku do
gospodarstw duzych, silnych ekonomicznie sg relatywnie znacznie bardziej
obcigzone tg parafiskalng daning.

Joanna Pawlowska-Tyszko — dr inz., Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw
Rolnych, IERiGZ—PIB
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A comparison of the burdens of farmers, farmers
engaged in non-agricultural economic activity
and entrepreneurs in the social insurance system
of ZUS and KRUS against the background

of changing regulations in 1991-2018

Abstract

There are two parallel social insurance systems in Poland: the employee
social security system, implemented with the help of ZUS, and the agricultural
one, managed by KRUS, which, in the event of different rules for calculat-
ing contributions and payment of benefits, is considered a privilege for certain
social groups. The aim of the study is to compare the burdens of the KRUS
and ZUS system participants in terms of the advisability of maintaining both
systems. This study is based on data from mass statistics, data and information
from KRUS and ZUS, and on the provisions regulating the principles of social
insurance for farmers and employees. Research shows that the amount of con-
tributions in the KRUS system is set at a much lower level than in the case of
entrepreneurs belonging to the ZUS system, which results from the differences
in the method of their calculation.

Keywords: KRUS, social insurance system, ZUS.
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Introduction

There are two parallel social insurance systems in Poland: the employee so-
cial security, implemented with the help of ZUS, and the agricultural, managed
by KRUS. In addition, there are separate pension systems for some professional
groups, such as judges and prosecutors. They differ not only in the number of
beneficiaries, but also in the type and amount of the burden and the benefits
granted. Sometimes the existence of two large, separate systems and the different
rules governing the calculation of contributions and the payment of benefits are
considered to favor certain social groups. In all the discussions on social insur-
ance systems, the preference is given to the agricultural system — its high level of
subsidization and a small share of the insured in financing benefits are indicated.
Meanwhile, very rarely is attention paid to subsidizing the labor system. The ef-
fect of such reasoning are repeated appeals for the liquidation of the separateness
of the agricultural system of retirement and disability pension insurance.

The study aims to compare the burdens of KRUS and ZUS system partici-
pants in terms of the validity of maintaining both systems.

This study is based on data from mass statistics, data and information from
KRUS and ZUS, and on the provisions regulating the principles of social insur-
ance for farmers and employees'.

Review of legislation and rules
for calculating charges in KRUS and ZUS

Farmers’ social insurance is regulated by the Act of December 20, 19902,
which entered into force on January 1, 1991. This Act, along with subsequent
amendments, functions until today, and its model were the French and German
experiences®. The KRUS system is based on two basic funds financing benefits
for farmers, i.e. the Pension Fund and the Contribution Fund. The Act provides
for two forms of insurance coverage:

— under the Act (i.e. obligatory), when the agricultural land area exceeds

1 conversion ha;

! Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. 2020 nr 266
ze zm.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2015 poz. 704
ze zm.

3 C. Siekierski, Ewolucja systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow w Polsce [in:] Ubez-
pieczenia spoleczne. Wies i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Warszawa, Wydawnictwo SGGW,
2002.
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— on request (i.e. voluntarily), when the agricultural area does not exceed

1 conversion ha (i.e. 1 conversion ha or less than 1 conversion ha),
and distinguishes two types of insurance: accident, sickness and maternity in-
surance, and retirement and disability insurance.

Until 2009, all farmers belonging to the KRUS system paid the same old-age
and disability pension contributions as well as accident, maternity and sickness
contributions, regardless of the size of their farm. This equal contribution is
a combination of two elements — contributions for the old-age and disability
pension insurance, only partially contributing to the Pension Fund, and contri-
butions for accident, sickness and maternity insurance, which are contributing
to the Contribution Fund. The amount of contributions in the years 1995-2009
is presented in Tables 1 and 2.

Table 1. The amount of the quarterly contribution for retirement and disability
pension insurance for farmers in 1995-2009 (in PLN)

Year I quarter II quarter III quarter IV quarter
2009 191,0 203,0 203,0 New rules
2008 179,0 191,0 191,0 191,0
2007 179,0 179,0 179,0 179,0
2006 168,8 179,0 179,0 179,0
2005 168,8 168,8 168,8 168,8
2004 165,8 168,8 168,8 168,8
2003 159,9 165,8 165,8 165,8
2002 159,1 159,1 159,9 159,9
2001 141,2 141,2 159,1 159,1
2000 1353 135,3 141,2 141,2
1999 124,5 124,5 135,3 135,3
1998 112,4 118,3 118,3 124,5
1997 96,7 104,0 106,8 112,4
1996 83,9 83,9 83,9 96,7
1995 64,2 73,0 73,0 73,0

Source: Own study based on KRUS data.
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Table 2. The amount of the quarterly contribution for accident and sickness
insuranceand maternity in 1995-2009 (in PLN)

Year I quarter II quarter III quarter IV quarter
2009 78 90 90 90
2008 78 78 78 78
2007 72 72 72 72
2006 72 72 72 72
2005 60 60 72 72
2004 54 54 54 60
2003 54 54 54 54
2002 54 54 54 54
2001 54 54 54 54
2000 54 54 54 54
1999 54 54 54 54
1998 51 51 51 54
1997 42 42 42 51
1996 42 42 42 42
1995 30 30 42 42

Source: Own study based on KRUS data.

The rules for calculating contributions (equal contributions for all insured
farmers) had a negative impact not only on the social perception of the Act (this
provision limited the principle of solidarity of the insured, which resulted in the
use of state subsidies to the same extent by affluent and poor farmers), but also
on the increasing dependence of the discussed state subsidy insurance system.

One of the most significant changes in the social insurance system for farm-
ers of the past decade was introduced by the Act of April 2, 2004, amending
the act on social insurance for farmers and some other acts*. Under it, farmers
conducting additional non-agricultural economic activity, who wanted to stay
in KRUS, were obliged to pay a double contribution for agricultural social in-
surance to the full extent®. In order to tighten the system, the period of farmers’
social insurance coverage was extended from one to three years until they were
entitled to remain in the agricultural system in the event of starting non-agri-

4 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. 2004 nr 91 poz. 873.

> Therefore, one can speak of an imposed supplementary social insurance obligation for
farmers-entrepreneurs in order to tighten the system. D. Puslecki, Zakres ochrony rolnikow
prowadzqcych pozarolniczq dziatalnos¢ gospodarczq w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2 (15).
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cultural economic activity. The 2004 amendment also excluded from KRUS
farmers conducting non-agricultural economic activity taxed on general prin-
ciples, which was met not only with dissatisfaction in the agricultural envi-
ronment, but also constituted a violation of the freedom of economic activity?®.

Therefore, under the next amendment of 20057, the insurance could again
cover farmers and household members who were excluded from it due to the
form of taxation of economic activity®. Failure to exceed the annual limit of
the amount of income tax due on revenues from non-agricultural business ac-
tivity for the previous tax year is one of the conditions for a farmer (household
member) conducting business activity to be subject to insurance in KRUS.
It should be emphasized that, also introduced in 2004, the possibility of stay-
ing in the social insurance system for farmers dependent on the amount of
tax paid (the so-called limit amount)’ results in the fact that, on the one hand,
a farmer who conducts business activity on a small scale and incurs low
costs of his activity may be excluded from the system, and on the other hand,
a farmer operating on a large scale with high tax-deductible costs, may re-
main in the system, and his tax liability will be zero (and in extreme cases, he
may even incur losses due to the conducted activity)'. It should be noted that
the number of farmers running an additional business activity in 1997-2017
on average accounted for about 5% of the total number of insured persons in
the KRUS system (Graph 1).

¢ Among others, on March 13, 2006 (sygn. akt P 8/05, Dz. U. 2006 nr 46 poz. 335), the
Constitutional Tribunal ruled that the marginal nature of economic activity (referring to the
issue adopted by the legislator that non-agricultural economic activity should be small and only
support this income) is not the type of taxation, but the amount of income obtained. Therefore,
the exclusion from social insurance of farmers who at the same time conducted non-agricultur-
al activities taxed on general principles, in a situation where the obtained income did not exceed
the limit amount, is considered to be discriminatory.

7 Ustawa z 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. nr 150, poz. 1248.

8 D. Puslecki, Zakres ochrony..., op. cit.
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Graph 1. Persons subject to social insurance for farmers who simultaneously run
non-agricultural economic activity in 1997-2017
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Source: Own study based on KRUS data.

Further changes were introduced by the Act of November 21, 2008 on fund-
ed pensions!!, which covered farmers born after December 31, 1948. The act
regulates the issue of combining insurance periods and aggregating contribu-
tions from the general and agricultural social insurance system. If a farmer has
a sufficiently long period of agricultural insurance (at least 25 years), and in
addition, during his professional activity, he was subject to insurance under the
general system, after reaching retirement age he will simultaneously acquire
the right to an agricultural and non-agricultural retirement pension from FUS
and OFE (if he was a member of an OFE and has accumulated a minimum,
statutory capital).

Significant changes in the scope of coverage of farmers’ social insurance
and the determination of the contribution base took place in 2009. The solutions
adopted in the Act of 1990 concerning the old-age and disability pension con-
tribution meant that it was to be the same financial burden both for low-income
farms and for those for whom the payment of even higher contributions would
not be a problem'?. The functioning of this method of financing the system met
with widespread criticism and led to the adoption, on April 24, 2009, of the act
amending the act on social insurance for farmers”, pursuant to which, from
October 1, 2009, the amount of the contribution varies depending on the area

11 Ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz. U. 2018 poz. 926.

12 W. Roguszewska, Zmiany w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia” 2009, nr 35.

13 Ustawa z 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
Dz. U.nr 79 poz. 667
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of agricultural land run by the farm. This regulation refers to the differentiation
of the amount of social insurance contributions for farmers depending on the

owned agricultural area (UAA) — Table 3.

Table 3. The basis for the calculation of the contribution for retirement

and disability pension insurance of farmers running agricultural activity,

farmers running additional non-agricultural economic activity and their household
members in force from the fourth quarter of 2009

For a farmer/spouse running agricultural
activity on a farm with an area of:

Contribution basis

up to 50 conversion hectares

basic contribution = 10% of the basic pension

over 50 conversion ha to 100 conversion ha

basic premium + 12% of the calculation basis

over 100 conversion ha to 150 conversion ha

basic premium + 24% of the calculation basis

over 150 conversion ha to 300 conversion ha

basic premium + 36% of the calculation basis

over 300 conversion hectares

basic premium + 48% of the calculation basis

For a farmer/spouse running an additional
non-agricultural economic activity
and agricultural activity on a farm with the area of:

Contribution basis

up to 50 conversion hectares

twice the basic premium

over 50 conversion ha to 100 conversion ha

twice the basic contribution + additional contri-
bution = 12% of the calculation basis, in total 32%

of the basic pension

over 100 conversion ha to 150 conversion ha

twice the basic contribution + additional contri-
bution = 24% of the calculation basis, in total 44%

of the basic pension

over 150 conversion ha to 300 conversion ha

twice the basic contribution + additional contri-
bution = 36% of the calculation basis, in total 56%

of the basic pension

over 300 conversion hectares

additional contribution=48% ofthe calculation basis,

in total 68% of the basic pension

For a farmer, regardless of the area of the farm

basic contribution = 10% of the basic pension

For a household member running an additional
non-agricultural business

twice the basic premium

Source: Own study based on KRUS information.

According to FADN data, in 2018 approx. 28.1 thousand households were
covered by higher insurance premiums, which constituted 3.9% of entities con-
stituting the representative sample of FADN. It should be clearly emphasized
that increasing the share of potentially wealthier farmers in the costs of main-
taining the system was a positive measure. Moreover, the amended act referred
to the principle of solidarity between the insured. Table 4 presents a comparison
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of the amount of monthly retirement and disability pension contributions of
farmers running agricultural activity on an agricultural holding and farmers
running additional non-agricultural economic activity.

Table 4. Average monthly premiums of farmers running agricultural activity
on a farm and farmers running additional non-agricultural economic activity
in selected years (in PLN)

Description 1995 2005 2010 2015 2018

Monthly pension (E-R), accident (W), sickness (CH) and maternity (M) contribution for a farmer/spouse
running agricultural activity on a farm with the area of (contribution per 1 person):

Type of contribution E-R|W, CH, M|E-R|W, CH, M |E-R|W, CH, M |E-R|W, CH, M |[E-R|W, CH, M

up to 50 conversion hectares | 24 12 56 22 70 36 87 42 90 42

over 50 conversion ha to 100

. 24 12 56 22 154 36 192 42 197 42
conversion ha

over 100 conversion ha

. 24 12 56 22 241 36 296 42 304 42
to 150 conversion ha

over 150 conversion ha

to 300 conversion ha 24 12 56 22 322 36 401 42 411 42

over 300 conversion hectares | 24 12 56 22 406 36 506 42 517 42

per household member
regardless of the area of the | 24 12 56 22 70 36 87 42 90 42
farm

Monthly pension (E-R), accident (W), sickness (CH) and maternity (M) contribution for a farmer/spouse
conducting additional non-agricultural economic activity and agricultural activity on a farm with the area
of (per 1 person):

Type of contribution  [E-R|W, CH, M|E-R|W, CH, M |E-R|W, CH, M | E-R |W, CH, M |E-R|W, CH, M

up to 50 conversion hectares | 24 12 112 44 141 36 174 42 180 42

over 50 conversion ha to 100

. 24 12 112 44 225 36 279 42 286 42
conversion ha

over 100 conversion ha

. 24 12 112 44 309 36 383 42 394 42
to 150 conversion ha

over 150 conversion ha

; 24 12 112 44 392 36 488 42 501 42
to 300 conversion ha

over 300 conversion hectares | 24 12 112 44 476 36 593 42 607 42

for a household member
running an additional 24 12 112 44 141 36 174 42 176 42
non-agricultural business

Source: Own study based on KRUS data.
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After the amendment to the Act in 2010, the farmers’ monthly contributions
to the old-age and disability pension insurance clearly increased and in farms
with an area of 50 to 100 ha of UAA it was more than twice as high as the basic
premium for farms up to 50 ha, and in farms over 300 ha — almost six times.
In 2018, the difference between the lowest and the highest premium was PLN
427, and the highest premium was almost six times the basic premium. Much
higher pension contributions are paid by farmers who additionally run non-
agricultural economic activities. Their basic contribution is twice as high as the
contribution of farms that do not conduct additional non-agricultural economic
activity. It should be noted, however, that the differences between the basic pre-
mium and the highest premium in farms running additional non-agricultural
economic activity are smaller than in farms that do not conduct such activity
and amounted to PLN 427 in 2018 (i.e. more or less three times the basic rate).

Although the differences in the contribution amounts (in nominal terms)
paid by farms of various sizes are significant, the changes introduced by the
Act of 2009 did not significantly affect the financial condition of FER. A prob-
lem is still a small number of insured persons covered by a higher premium,
who — as it results from estimates — have additionally added about PLN 100
million to the fund. However, a slight improvement in the structure of FER
financing sources is noticeable. In 2010, revenues from premiums amounted to
PLN 1,356 million, which means that they were 4.4% higher than in 2009, and
in 2018 higher than in 2009 by 5.5%. Still, the primary source of financing for
FER is the subsidy.

Persons running a non-agricultural business, insured with ZUS, are treated
slightly differently than in KRUS™. These persons and their associates are subject
to compulsory retirement, disability, accident and health insurance. On the other
hand, sickness insurance is voluntary for the above-mentioned persons and it
is covered at the request of the person concerned. Moreover, these persons are
obliged to pay contributions to the Labor Fund, if their basis for the contributions

4 A person conducting non-agricultural activity is an entrepreneur, i.e. a natural person,
a legal person and an organizational unit that is not a legal person, to which a separate act
grants legal capacity, performing an economic activity. Entrepreneurs are also partners of
a civil partnership in the scope of their business activity. An economic activity is an organized
gainful activity, carried out on one’s own behalf and on a continuous basis. It is not an economic
activity of the so-called activity not registered, i.e. not entered into the Central Register and
Information on Economic Activity. Persons engaged in such activities are not subject to social
insurance or health insurance (Ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcéw). The follow-
ing are not considered economic activities: production activities in agriculture in the field of
agricultural crops, animal husbandry and breeding, horticulture, vegetable growing, forestry
and inland fishing, renting rooms by farmers, selling home meals and providing other services
on the farm related to the stay of tourists, wine by producers who are farmers producing less
than 100 hectoliters of wine in a marketing year, small-selling farmers’ activities as referred
to in Art. 20 paragraph lc of the Act of July 26, 1991 on personal income tax, Dz. U. 2019 poz.
1387 ze zm.
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for insurance amounts to at least the minimum remuneration for work. The con-

tribution amount is based on the declared amount, but not less than:

— 30% of the minimum remuneration — if the entrepreneur is entitled to the
relief provided for people starting business activity in the first 24 calendar
months from the date of commencing business activity (in 2018, the mini-
mum basis for assessing these contributions was PLN 630, i.e. 30% of the
amount PLN 2,100, and from year to year it increases; in 2019 it was PLN
675, and in 2020 it is already PLN 780, i.e. 30% of PLN 2,600);

— declared amount, not lower, however, than 60% of the forecast average
monthly remuneration adopted to determine the limitation of the annual
basis for assessing contributions for retirement and disability pension insur-
ance (the new premium is valid from 1 January to 31 December of a given
year; in 2018, the lowest basis for calculating these contributions amount-
ed to PLN 2,665.80, i.e. 60% of the amount of PLN 4,443, in 2019 — PLN
2,859.00, and in 2020 as much as PLN 3,136.20).

If the entrepreneur conducts several types of non-agricultural activity, he
pays contributions for compulsory social insurance only for one activity of his
choice.

Moreover, entrepreneurs are bound by one — fixed for the whole year —
amount of the base amount of health insurance premium. It amounts to 75%
of the average monthly salary in the enterprise sector in the fourth quarter of
the previous year, including payments from profit. In 2018, the lowest monthly
basis for the calculation of health insurance for people running non-agricultur-
al activities was PLN 3,554.93 (75% of PLN 4,739.91). In 2020, this amount is
PLN 4,026.01, which is 75% of the average monthly remuneration in the fourth
quarter of 2019. If the entrepreneur obtains income from more than one type
of activity, he pays a separate health insurance premium for each of them. On
the other hand, if he obtained income from more than one company (includ-
ing companies within the same type of activity), he will pay separate health
insurance premiums for each company (Article 82 (3) and (4) of the Act on
healthcare services financed from the public).

A separate problem is the health insurance premium paid by farmers or
farmer-entrepreneurs. An entrepreneur who pays ZUS contributions must
additionally pay a health insurance contribution. An entrepreneur insured in
KRUS has a choice so that the health insurance premium does not burden the
costs of his activity.

Until February 2012, those insured in KRUS did not pay contributions to
the National Health Fund at all. This state of affairs changed after the judgment
of the Constitutional Tribunal of October 26, 20105, which ruled that Art. 86
sec. 2 of the Act of 27 August 2004 on health care services financed from

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07.
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public funds'®, determining the obligation of the state budget to finance health
insurance premiums for farmers covered by social insurance, regardless of the
amount of income earned, is inconsistent with the constitution. From February
1, 2012, the provisions of the Act of January 13, 2012 on premiums for health
insurance for farmers for the years 2012-2014 have been in force', and their
continuation for the years 2015-2016 is introduced by the Act of 5 December
2014 amending the Act on contributions to health insurance for farmers for the
years 2012-2014'. Currently, farmers running a farm of at least 6 conversion
hectares pay a health insurance contribution for themselves and for household
members working on these farms in the amount of PLN 1 for each 1 conversion
ha. Contributions are also paid by farmers running a farm, farmers running
special departments of agricultural production and household members work-
ing in these departments, as well as retirees and pensioners.

Farmers running agricultural activity on agricultural land below 6 conver-
sion hectares and household members of farmers working on these farms do
not pay contributions. In their case, they are financed from the state budget
in the amount of PLN 1 for each conversion ha for each insured farmer and
household member.

Farmers and household members who additionally run a non-agricultural
business are subject to health insurance only for agricultural activity, and the
insurance premium is paid only for this. Therefore, they do not have to pay
health insurance premiums for several reasons, as is the case with other insured
persons.

A farmer operating in the field of special departments of agricultural pro-
duction within the meaning of the Act of 20 December 1990 on farmers’ social
insurance pays health insurance contributions on the declared basis of the con-
tribution:

— corresponding to the income determined for taxation with personal income
tax, in an amount not lower, however, than the amount corresponding to the
amount of the minimum wage;

— corresponding to the minimum wage, in the case of conducting activities
not subject to taxation with personal income tax.

The amount of the monthly premium for the health insurance of farmers
running special branches of agricultural production from 1999 to 2018 is pre-
sented in Table 5.

16 Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, Dz. U. 2019 poz. 1373 ze zm.

17 Ustawa z 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za lata
2012-2014, Dz. U. 2012 poz. 123 ze zm.

18 Ustawa z 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw za lata 20122014, Dz. U. 2014 poz. 1935.
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Table 5. Amount of the monthly premium for health insurance for farmers
running special departments of agricultural production in 1999-2018

Period Dimz?::loena(:lfut)lllli:)asis Contribution basis Contril')ution amount
contribution (%) (in PLN %) (in PLN)
from 01.01.1999 7,50 318 23,85
from 01.06.1999 7,50 348 26,10
from 01.06.2000 7,50 364 27,30
from 01.01.2001 7,75 364 28,21
from 01.06.2001 7,75 406 31,46
from 01.06.2002 7,75 418 32,39
from 01.01.2003 8,00 418 33,44
from 01.01.2004 8,25 418 34,48
from 01.05.2004 8,25 420 34,65
from 01.01.2005 8,50 420 36,00
from 01.01.2006 8,75 420 37,00
from 01.01.2007 9,00 420 38,00
from 01.01.2008 9,00 1126 101,00
from 01.01.2009 9,00 1276 115,00
from 01.01.2010 9,00 1317 119,00
from 01.01.2011 9,00 1386 125,00
from 01.01.2012 9,00 1500 135,00
from 01.01.2013 9,00 1600 144,00
from 01.01.2014 9,00 1680 151,00
from 01.01.2015 9,00 1750 158,00
from 01.01.2016 9,00 1850 167,00
from 01.01.2017 9,00 2000 180,00
from 01.01.2018 9,00 2100 189,00

* Declared health contribution basis, corresponding to the income from the special section established
for income tax, not lower than: until April 30, 2004 — the amount of the permanent social assistance
allowance, from 1 May 2004 to 31 December 2007 — the amount of the nursing benefit, from 1 January
2008 — the amount of the minimum wage applicable for a given calendar year.

Source: Own study based on KRUS data.

An entrepreneur who runs a non-agricultural business and is therefore sub-
ject to mandatory retirement and disability insurance also pays a contribution
to the Labor Fund. The obligation to pay this contribution results from the
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provisions of the Act on employment promotion and labor market institutions'.
This contribution is calculated on the amounts constituting the basis for the
calculation of contributions to retirement and disability insurance (without
applying its annual limitation), amounting to at least the minimum remuner-
ation for work per month (in 2018 — PLN 2,100). In 2019, it was 2.45% of the
basis of assessment. An entrepreneur who starts running a business and pays
social security contributions on the reduced basis of assessment (i.e. 30% of
the minimum wage) does not pay contributions to the Labor Fund. The basis
for calculating contributions to the retirement and disability insurance of such
a person is lower than the minimum wage (PLN 630 <PLN 2,100 for 2018).
Contributions to the Labor Fund are also not paid by an entrepreneur who is
at least 55 years old in the case of a woman or at least 60 years old in the case
of a man. Contributions to the Labor Fund are also not paid by farmers run-
ning a farm and farmers who, in addition to agricultural activity, also run non-
agricultural economic activity.

The above indicates that the health care financing system in the agricultural
sector requires further changes. The amount of contributions transferred to
the National Health Fund should ultimately be related to the amount of income
earned, which will require thorough changes in the field of recording economic
events. The contribution amounts applicable to entrepreneurs belonging to the
ZUS system are presented in Table 6.
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Table 6. The contribution amounts and preferential ZUS contributions
for entrepreneurs in 1999-2018

Type of insurance
Year The contribution amounts to
FUS from the base being: Retirement Sickness, Health
and disability Accident

30% of the amount, min. salary - - -
1999 o

60% of the average monthly 307.6 2.1 67.6

salary

30% of the amount, min. salary 87,7 11,2 143,2
2005 o

60% of the average monthly 3775 61.2 1432

salary

30% of the amount, min. salary 107,4 16,2 200,9
2010 o

60% of the average monthly 4876 777 200.9

salary

30% of the amount, min. salary 154,1 22,9 240,6
2015 o

60% of the average monthly 6972 1040 240.6

salary

30% of the amount, min. salary 184,1 26,8 275,5
2018 o

60% of the average monthly 779.0 133 2755

salary

Source: Own study based on ZUS data.

As shown by the data in Table 6, ZUS social security contributions in-
creased in 19992018, which was caused by an increase in the minimum wage
and the average monthly remuneration. For example, in 2018 the amount of
pension contributions for entrepreneurs without preferences was two and a half
times the contribution from 1999 and was higher than the contributions in 2015
by approx. 12%.
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A comperative analysis of the burdens

of farmers and farmer-entreneurs belonging
to the KRUS system with the burdens

of entrepreneurs belonging to the ZUS system

This analysis compares social security contributions. Persons insured with
the Social Insurance Institution (ZUS) conducting non-agricultural economic
activity without preference (60% of the average wage in the national economy),
persons insured with KRUS running a farm up to 50 conversion hectares of
UAA and persons running a farm up to 50 conversion hectares of UAA and ad-
ditionally conducting non-agricultural activity economic. Detailed information
on the contribution amounts paid by persons belonging to the ZUS and KRUS
systems is presented in Graph 2.

Graph 2. Comparison of monthly pension and disability pension contributions
in ZUS and KRUS in 2005-2018 (in PLN)
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2005 2010 2015 2018
KRUS basic contribution (farm up to 50 ha of UAA) KRUS (contribution for persons running
additional economic activity)
ZUS basic cotribution for entrepreneurs ZUS (preferential premium for entrepreneurs)

Source: Own study based on KRUS and ZUS data.

The data presented in Graph 2 show that the monthly basic amount of the
contribution in ZUS is much higher than in KRUS (both for farmers running
additional business activities and those who do not). In 2018, the basic con-
tribution at ZUS was over eight times higher than the basic contribution for
KRUS and over four times higher than the contribution for farmers running
additional economic activity. A person running a non-agricultural business,

86



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

insured with the Social Insurance Institution (ZUS), was charged with the
amount of approximately PLN 779 per month. On the other hand, a person
insured in KRUS, who additionally conducts non-agricultural business activi-
ty — for the amount of PLN 180 per month. It should be emphasized, however,
that persons insured with the Social Insurance Institution (ZUS) undertaking
business activity for the first time may benefit from the preferential premium,
which amounted to PLN 184 in 2018 and is comparable to the premium of
farmers conducting additional non-agricultural economic activity (Graph 2).
It is worth adding that this premium is only valid for two years, followed by
a transition to the non-preferential rules.

However, it should be clearly emphasized that the current differentiation
in the amount of retirement and pension contributions for farmers insured in
KRUS on farms from 50 ha and above does not increase the amount of their
retirement and disability benefits. This is due to the fact that in the KRUS in-
surance system, these benefits are based on a defined amount, which does not
depend on the sum of contributions. At ZUS, the situation is different. Here, the
amount of retirement and disability benefits depends on the amount of capital
contributed.

There is a much smaller differentiation of contributions in the case of acci-
dent, sickness and maternity insurance, as shown in Graph 3. The basic ZUS
contribution in 2018 was almost three times higher than the basic KRUS con-
tribution and the contribution for farmers running an additional business (PLN
113 in ZUS and PLN 42 in KRUS). A person insured in KRUS, conducting
both agricultural and non-agricultural business activity, was charged with the
amount of approximately PLN 42 per month, which was an amount 1.5 times
higher than that paid by persons belonging to the Social Insurance Institution
(ZUS), conducting business activity and making preferential payments. In ad-
dition, it should be emphasized that from 2004, farmers running both agricul-
tural and non-agricultural activities were obliged to pay double contributions
for both retirement and disability insurance and self-financing accident, sick-
ness and maternity insurance (Graph 3). It was only another amendment to the
Social Insurance Act in 2009 that exempted insured persons who conduct addi-
tional non-agricultural activity from the obligation to pay double contributions
for accident, sickness and maternity insurance.
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Graph 3. Comparison of the monthly accident, sickness and maternity contributions
in ZUS and KRUS in 2005-2018 (in PLN)

2005 2010 2015 2018

KRUS basic contribution (farm up to 50 ha of UAA) KRUS (contribution for persons running
additional economic activity)

ZUS basic cotribution for entrepreneurs ZUS (preferential premium for entrepreneurs)

Source: Own study based on KRUS and ZUS data.

The above considerations indicate that the sum of amounts for social insur-
ance for farmers consists of retirement and disability pension, accident, sick-
ness and maternity contributions. Their amount is determined at a much lower
level than for entrepreneurs belonging to the ZUS system, who, apart from
high social security contributions (retirement and disability pension, accident,
sickness and maternity), also pay health insurance contributions (Table 7).
However, it should be clearly emphasized that in the ZUS system it is the con-
tribution amount that determines the old-age and disability pension amounts.
We do not meet this solution in the KRUS system, because the benefit amount
is independent of the contribution.

Table 7. Comparison of the monthly total burdens of farmers, farmer-entrepreneurs
and entrepreneurs belonging to the ZUS and KRUS systems in 2018

A farmer who does Entrepreneur | Entrepreneur
s . Farmer-entrepreneur . .
Description not conduct additional with with
. . . (up to 50 ha)

economic activity preferences no preferences
The total amount
of pension, accident 132,0 7t 222,0 74 210,9 7t 892,3 71
and sickness
contributions in 2018
Health care up to 6 ha - 0 PLN I PLN for cach ha 275,5 2k 275,5 7k
contribution® over 6 ha

Source: Own study based on KRUS and ZUS data.

88



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Summary

The contribution amounts in the KRUS system are much lower than for
entrepreneurs belonging to the ZUS system, who, in addition to high social
insurance contributions (retirement and pension, accident, sickness and mater-
nity), also pay health insurance contributions.

The differences in the method of calculating contributions determine the
amount of the monthly amount paid by farmers, farmers running non-agricul-
tural businesses and entrepreneurs. In 2018, the basic contribution at ZUS was
over eight times higher than the basic contribution for KRUS and over four
times higher than the contribution for farmers running additional economic ac-
tivity. The contribution of persons insured with ZUS who undertake business
activity for the first time is comparable to the contribution of farmers running
additional non-agricultural business activity. In 2018, it amounted to PLN 184.
This can be a kind of justification for supporting agriculture, which is consid-
ered to be a particularly sensitive and strategic sector for the national economy.

Farmers’ low contributions are one of the arguments for a change in the
method of calculating and financing their social security contributions. How-
ever, it should be clearly emphasized that such changes would result in a huge
increase in the contribution burden of farmers, which would be particularly
acute for small farms, which in relation to large, economically strong farms are
relatively much more burdened with this parafiscal levy.

Joanna Pawtowska-Tyszko — PhD Eng., Department of Accounting
for Agricultural Farms, IERiGZ — PIB
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Jacek Kulawik*

Mikro- i makroekonomiczny
kontekst ubezpieczen spotecznych

Streszczenie

Najbardziej racjonalnym postepowaniem w sytuacji wystepowania ryzyka
starosci jest jego przewidywanie i zabezpieczanie sie poprzez ubezpieczenia.
W warunkach doskonatego funkcjonowania rynkéw ubezpieczeniowych na wskros
racjonalnym postepowaniem bytoby petne ubezpieczenie sie przed zdarzeniami
ryzykownymi, gdyz to przynositoby jednakowg konsumpcje w kazdym momen-
cie, a wiec réwng uzytecznosci z tego tytutu. Najprostszym mechanizmem, kto-
ry to umozliwia w sektorze ubezpieczen spotecznych, jest tzw. annuita. Celem
opracowania byt przeglgd mikro- i makroekonomicznych teorii funkcjonowania
ubezpieczen spotecznych. Przeglad badan wskazuje, ze zwigzki dotowania ubez-
pieczen spotecznych z makroekonomig majg wielokanatowy i ztozony charakter.
Patrzgc przez pryzmat mikroekonomii, ubezpieczenia spoteczne bazujg na teorii
uzytecznosci oczekiwanej. Z badan wynika, ze decyzja o ewentualnym nabyciu
ubezpieczenia w duzym stopniu zdeterminowana jest poziomem awersji do ryzyka
konkretnej jednostki — wraz z wzrostem tej awersji maleje krancowa uzytecznosc¢
konsumpciji.

Stowa kluczowe: KRUS, ubezpieczenie spoteczne, teorie funkcjonowania
ubezpieczen spotecznych.

Wstep

Podstawowym motywem ludzi chcacych si¢ ubezpieczy¢ jest wygladzenie
ich konsumpcji w czasie, gdy sa oni konfrontowani z r6znymi stanami natury,
tj. ryzykami zyciowymi. W warunkach doskonalego funkcjonowania rynkow

* Jacek Kulawik — prof. dr. hab., Zaktad Finanséw i Zarzadzania Ryzykiem, IERiGZ — PIB.
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ubezpieczeniowych na wskro$ racjonalnym postgpowaniem bytoby petne ubez-
pieczenie si¢ przed zdarzeniami ryzykownymi, gdyz to przynositoby jednakowa
konsumpcje w kazdym momencie, a wigc rdwna uzytecznosci z tego tytutu.
Najprostszym mechanizmem, ktory to umozliwia w sektorze ubezpieczen spo-
fecznych, jest tzw. annuita. To plan ubezpieczeniowy, w ktérym placi si¢ przez
pewien czas okreslona sktadke, a w zamian uzyskuje w przysztosci, np. na eme-
ryturze, regularnie okreslone $wiadczenia az do konca zycia. Jak to zostanie
przedstawione w dalszej czg$ci opracowania, rzeczywiste systemy ubezpieczen
spotecznych funkcjonuja w sposob zdecydowanie bardziej ztozony.

Celem opracowania byt przeglad mikro- i makroekonomicznych teorii
funkcjonowania ubezpieczen spotecznych.

Problematyka ubezpieczen
spotecznych w teorii ekonomii

Nabywanie dowolnego tytutu do ubezpieczenia spotecznego z jednej strony
sprowadzi¢ mozna do pewnego rodzaju przymusu, jesli wiaze si¢ to z place-
niem okreslonych sktadek przez zatrudnionego i/lub jego pracodawce. Z drugiej
strony jednostki moga dodatkowo ubezpieczac si¢ na rynku prywatnym. Istnieja
jeszcze formy mieszane, jak ma to miejsce w Polsce w przypadku ubezpieczen
emerytalnych, kiedy to cz¢$¢ 0sob otrzymuje $wiadczenia z systemu PAYG oraz
tzw. drugiego filaru systemu. Wreszcie, wigkszos¢ obywateli moze si¢ samo-
ubezpieczaé, poprzez zadtuzanie si¢ albo oszcz¢dzanie. Jednakze dostepnose
publicznych systemow ubezpieczeniowych, szczegodlnie gleboko subsydiowa-
nych, z reguty powoduje wypieranie pozostalych rodzajow ubezpieczania si¢'.

Standardowo analiz¢ dowolnego programu ubezpieczen spotecznych za-
czyna si¢ od stwierdzenia, ze sa one odpowiedzia na niedoskonato$ci i nie-
kompletnosci prywatnych rynkow ubezpieczen, ktore uzasadniaja interwencje
panstwa. W pierwszym rzedzie chodzi o negatywna selekcje, czyli o przewage
informacyjna potencjalnego nabywcy ochrony wzgledem jej oferenta. Drugim
zjawiskiem, bedacym réwniez pochodng asymetrii informacji na rynku, jest
hazard moralny. To, w najprostszym ujeciu, obnizenie przez nabywce ubezpie-
czenia motywacji do staranno$ci w przeciwdziataniu skutkom zdarzenia ryzy-
kownego. Mamy zatem do czynienia z prosta wymiennoscia: interwencja pu-
bliczna moze wprawdzie niekiedy zwickszy¢ efektywnos¢, ale hazard moralny
ja redukuje. Efekt netto, wyrazany bardzo czesto za pomoca miar dobrobytu
spolecznego, jest wobec tego sprawa otwarta.

' J. Gruber, Public Finance and Public Policy. Fourth Edition, New York, Worth Publishers,
2013; S. H. Rosen, T. Gayer, Public Finance. Ninth Edition, New York, McGrow-Hill, 2010.

92



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Dominujgcym podej$ciem do modelowania probleméw zwiazanych z ubez-
pieczeniami spolecznymi jest teoria/hipoteza uzytecznosci oczekiwanej. Jej
glowne zalozenia mozna przedstawic, korzystajac z ww. prac J. Grubera oraz
H. S. Rosena i T. Gayera. Przyjmijmy zatem, ze mamy do czynienia z jakim$
niepewnym, niekorzystnym, a wigc ryzykownym zdarzeniem, ktdrego praw-
dopodobienstwo wystapienia wynosi p. Stad oczekiwang uzyteczno$¢ EU mo-
zemy zapisac nastgpujaco:

EU= (1 —p) x U (konsumpcja przy braku zdarzenia ryzykownego)
+ p x U (konsumpcja w sytuacji urzeczywistnienia si¢ ryzyka).

Jak wida¢, EU jest wazong suma uzytecznosci uzyskiwanej w réznych sta-
nach natury/$wiata/otoczenia, gdzie wagami sg prawdopodobienstwa tychze
stanéw. Poprzez nabycie ubezpieczenia przesuwamy konsumpcje z okresow,
w ktorych jest ona wysoka i pewna, a wigc cechuje si¢ niskg uzytecznoscia
krancowa, do okresoéw, gdy jest ona niska, obciagzona ryzykiem, a przez to jej
uzyteczno$¢ krancowa ro$nie. Oczywiscie, zgodnie z ekonomia neoklasyczng
jednostka bedzie dgzyta do maksymalizowania uzytecznosci oczekiwane;.

Uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej przez transfer ryzyka do ubezpieczy-
ciela wigze si¢ jednak z okre$lonym kosztem, nazywanym sktadka, a najbar-
dziej podstawowa jej forma jest sktadka poprawna/sprawiedliwa aktuarialnie
(ang. an actuarially fair premium). To taka cena ochrony w danym okresie,
ktora rowna si¢ warto$ci oczekiwanych przez asekuratora wyptat na rzecz be-
neficjentow w tymze okresie. Powyzsza sktadka w Polsce okreslana jest termi-
nem ,,sktadka netto”. W praktyce trzeba ja powigkszy¢ o pewne narzuty, ktore
pokryja koszty administracyjne systemu ubezpieczeniowego i ryzyko aseku-
ratoréw oraz pozwolg im wypracowac jakis zysk. W ten sposob dochodzimy
do sktadek brutto, na bazie ktorych kalkuluje si¢ takze ewentualne subsydia
budzetowe trafiajace do systemu ubezpieczeniowego.

Na rysunku 1 podsumowano dotychczasowe rozwazania dotyczace mo-
tywow ubezpieczania si¢ ludzi w przypadku sktadki netto. Na osi rzednych
odlozona jest uzytecznos$¢ bedaca funkcja wklgsta, co jest odzwierciedleniem
faktu malejacej uzytecznosci krancowej dochodu opisanego na osi odcietych.
Jesli w danym okresie zrealizuje si¢ zdarzenie ryzykowne, punkt 4 wyrazi
uzytecznos¢ dochodu jako U,. Sytuacja przeciwna to punkt B z odpowiadajg-
cg mu uzyteczno$cig U,. Jednostka moze nie naby¢ ubezpieczenia (punkt C)
albo zdecydowac¢ si¢ na nie (punkt D). Wprawdzie wartosci oczekiwane do-
chodu sa w obydwu przypadkach jednakowe, ale uzyteczno$¢ oczekiwana
przy ubezpieczeniu jest wyzsza niz w sytuacji odwrotnej. Przejawia si¢ w ten
sposob preferencja do wygtadzania konsumpcji, jako pochodna malejacej uzy-
tecznosci krancowej, tj. redukowania jej w okresach korzystnych, by chroni¢
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si¢ przed spadkiem konsumpcji w okresach gorszych. To implikuje od razu
bardziej ogolny wniosek, ze w warunkach dostepnosci ubezpieczen ze sktad-
kami poprawnymi aktuarialnie jednostki powinny nabywac peing ochrone
przed zdarzeniami im zagrazajacymi.

Rysunek 1. Dlaczego ludzie kupuja ubezpieczenia?

uzytecznosc

>

dochod

20 47 50

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition,
New York, McGraw-Hill, 2010.

Sytuacja bardziej si¢ komplikuje, gdy do analizy wprowadzi si¢ sktadke
brutto. Decyzja o ewentualnym nabyciu ubezpieczenia w duzym stopniu zde-
terminowana jest wtedy poziomem awersji do ryzyka konkretnej jednostki.
W przyblizeniu mozna przyjac, ze wraz ze wzrostem awersji maleje tez kran-
cowa uzyteczno$¢ konsumpcji. Osoby z mniejszg tolerancja ryzyka boja si¢
bardziej spadku konsumpcji i ch¢tniej nabywaja ubezpieczenia, ptacac za nie
nawet sktadke brutto. Zaleznosci te przedstawiono na rysunku 2. Panel A to
przypadek funkcji uzytecznosci o umiarkowanej krzywiznie, typowej dla osob
o niskiej awersji. Ewentualnie beda one zainteresowane ochrona, jesli jej cena
nie bedzie zbyt wysoka (tu 3 500 USD). Panel B to z kolei przypadek osoby
o wysokiej awersji do ryzyka, ktora moze by¢ gotowa do zaptacenia nawet
10 tys. USD, by znalez¢ si¢ w sytuacji bez ryzyka. Widzimy teraz, ze wyrazem
awersji do ryzyka jest krzywizna funkcji uzytecznosci. Natomiast nadwyzke
gotowosci do zaplaty za ochrone ponad sktadke poprawng aktuarialnie okresla
si¢ jako premi¢ za ryzyko. Ta ostatnia rachunkowo jest r6znica migdzy war-
toscig oczekiwang okreslonej kwoty pieni¢znej a jej ekwiwalentem pewnosci,
tj. kwota gwarantowana, ktorg jednostka jest bardziej gotowa przyjac niz kwo-
tg wyzsza, ale niepewna.
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Rysunek 2. Dlaczego ludzie kupuja ubezpieczenia z dodatkowymi oplatami?

A. Mniejsza awersja do ryzyka B. Wieksza awersja do ryzyka

uzytecznosé
uzytecznosé

>

20 46 47 50 dochéd 20 46 47 50 dochéd

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition,
New York, McGraw-Hill, 2010.

Gdyby ubezpieczenia spoleczne byly zredukowane tylko do systemu eme-
rytalnego, to musiataby obowiazywac zasada korzysci poprawnych/sprawie-
dliwych aktuarialnie (ang. an actuarially fair return)*. W rzeczywistosci,
nawet w samym ubezpieczeniu emerytalnym nie jest ona dotrzymywana,
gdyz system polityczny wbudowuje w nie rozmaite instrumenty redystrybucji
miegdzy- i wewnatrzgeneracyjnej. Przeanalizujmy teraz, w $lad za Rosenem
i Gayerem, redystrybucj¢ migdzygeneracyjng w systemie PAYG. Zalozmy, ze
liczba $wiadczeniobiorcow wynosi N,, a przecigtna ptatno§¢ rocznaréwnajest B.
Lacznie potrzebujemy zatem zgromadzi¢ fundusze rowne N, X B, zaklada-
jac, ze beda one pochodzity z opodatkowania czynnika pracy. Oznaczmy wo-
bec tego przez ¢ stope podatku, liczbe pracujacych przez N, i $rednie roczne
wynagrodzenie przez w. Mnozac te trzy parametry uzyskamy dochod roczny
z opodatkowania. R6wnowaga w systemie emerytalnym bedzie uzyskana, gdy:

Ny X B=1txXNy, xw,

stad mamy:

Gdyby teraz przyjeto, ze stopa podatkowa bedzie wielkoscia stata, wzrost
swiadczenwynikatby zewzrostuptaci/lubzwigkszeniaglobalnegozatrudnienia.

2 S. H. Rosen, T. Gayer, Public Finance..., op. cit.
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Jesli ten warunek nie bylby speliony, emeryci otrzymywaliby wylacznie
swiadczenia sprawiedliwe aktuarialnie. Mozna oczywiscie poprawi¢ potoze-
nie emerytéw poprzez zwickszenie stopy opodatkowania pracy. Nie moze to
by¢ jednak efekt trwaty, bo rownoczesnie pogarsza si¢ potozenie przyszitych
emerytow, ptacacych aktualnie wyzsze podatki. Zauwazmy ponadto, ze extra
korzysci mogliby osiggnac beneficjenci PAYG, ktory dopiero zaczatby funk-
cjonowac, ale jest to przypadek szczegolny. Stad w praktyce nie jest tatwo
okresli¢c wielkos$¢ redystrybucji miedzygeneracyjnej. W duzym przyblizeniu
mozna to oszacowaé, porownujac miedzy réznymi grupami dochodowymi ich
zdyskontowane korzysci emerytalne w przewidywanym okresie Zycia z zaktu-
alizowang kwotg zaptaconych przez nich podatkow.

Powyzsze poréwnanie mozna takze przeprowadzi¢ w ramach jednej gene-
racji, by probowac¢ dojs¢ do jakiej$ oceny wewnatrzgeneracyjnej redystrybu-
cji. Trzeba tu jednakze zachowa¢ duza ostroznos¢, gdyz przewidywany okres
zycia w ramach np. obecnej generacji jest czesto bardzo zrdznicowany, a to
on jest kluczowa determinanta salda netto korzysci i kosztow funkcjonowa-
nia w systemie PAYG. Wazny jest ponadto status cywilny jednostki; z reguly
malzenstwa legitymujg si¢ korzystniejszym ww. saldem niz osoby samotne.
Preferowane mogg by¢ takze malzenstwa wspolnie rozliczajgce si¢ z podat-
ku dochodowego, szczegdlnie gdy jego podstawa jest w nich bardzo rozna.
Wreszcie trzeba wspomnie¢ o zmiennosci zasad indeksacji/waloryzacji $wiad-
czen. Od pewnego czasu w Polsce wida¢ np. tendencj¢ do preferowania w tym
procesie 0s6b o nizszych emeryturach. Jednakze obiektywizacja redystrybucji
wewnatrzgeneracyjnej jest powaznym wyzwaniem z uwagi na skomplikowa-
nie i malg przejrzysto§¢ wspotczesnych systemoéw emerytalnych i podatkowo-
-transferowych.

Ztozonym 1 wcigz nierozstrzygnigtym problemem jest wptyw ubezpieczen
emerytalno-rentowych i catych ubezpieczen spotecznych na oszczednosci pry-
watne. Przeanalizujmy go zatem blizej, korzystajac z ujecia stosowanego przez
Rosena i Gayera, ktorzy bazuja na modelu cyklu zycia jednostki. Tworzenie
oszczgdno$ci prywatnych jest w nim instrumentem wygtadzania konsumpcji
w catym okresie zycia, a wprowadzenie ubezpieczen spotecznych oddziatuje
tu za posrednictwem trzech efektow:

1) substytucji majatku,
2) wyboru momentu przej$cia na emeryture,
3) mozliwos$ci przekazania spadku krewnym.

Istote efektu substytucyjnego objas$nia rysunek 3. Jednostka w okresie ak-
tywnosci zawodowej uzyskuje dochdd 1, ale wie, ze w przysztosci (na eme-
ryturze) wyniesie on /. Jej problem sprowadza si¢ do wyboru konsumpcji
w kazdym okresie, co implikuje rownoczesnie decyzje odnosnie do oszczgdza-
nia lub pozyczania. Jesli znich zrezygnuje, to znajdzie si¢ w tzw. the endowment
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point, oznaczonym przez A na linii ograniczenia budzetowego MN. Moze jed-
nak wybra¢ wariant odktadania czesci pieniedzy (S) w okresie pierwszym.
Gdy inwestycja ta przyniesie jej odsetki rowne r, to w okresie przysztym
moze zwickszy¢ swoja konsumpcje o odpowiednik (1 + 7) S, przesuwajac si¢
z punktu 4 do punktu D, jednakze kosztem obnizenia konsumpcji biezacej
0 S. Jesli natomiast zdecyduje si¢ na wigksza konsumpcje biezaca, finansujac ja
z kredytu (B) oprocentowanego rowniez stopg r, co daje jego koszt rowny 7B,
musi liczy¢ si¢ wtedy z tym, ze konsumpcja na emeryturze zmaleje o (1 + r) B.
To oznacza przemieszczanie si¢ z punktu 4 do punktu F.

Rysunek 3. Ograniczenie budzetowe w przypadku konsumpcji
aktualnej i przyszlej

>
>

N |nachylenie| =1 +r

konsumpcja przyszta c,

L+(1+r)SF-—-----+

(1+nB stan majatku (A) (the endowment point)

h=(l4nSfF-—mmmm oo m e m

>

Ih=$ Iy loss konsumpcja przyszta ¢,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance..., op. cit.

Warto zauwazy¢, ze nachylenie linii ograniczenia budzetowego MN wyra-
za koszt alternatywny jednego dobra za pomoca dobra drugiego. Stad nachy-
lenie rowne 1 + r oznacza, ze konsumpcja biezgca rowna jednostce wartosci
wigze si¢ z jej redukcja o to wyrazenie na emeryturze. Dlatego tez linig MN
okresla si¢ jako miedzyokresowe ograniczenie budzetowe, a jest ono zbiorem
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osiggalnej konsumpcji w czasie. Wykorzystanie tej kategorii przedstawia rysu-
nek 4. Pojawiajg si¢ na nim dodatkowo trzy przyktadowe krzywe oboj¢tnosci,
uporzadkowane zgodnie z zasada, ze jednostka preferuje wicksza konsump-
cje niz mniejsza, co pozwala wyrazi¢ problem w konwencji maksymalizacji
uzytecznos$ci z tytulu konsumpcji. Maksimum to oddaje punkt £;, w ktorym
konsumpcja biezaca wynosi ¢, a przyszta — ¢. Poniewaz ¢ jest mniejsze od
dochodu /, réznica migdzy tymi kategoriami moze by¢ przeznaczona na cele
oszczgdno$ciowe.

Rysunek 4. Wybér maksymalizujacy aktualna i przyszla konsumpcje

R
>

o+

konsumpcja przyszta c,

oszczednosci
./—/ﬁ

¢ Iy konsumpcja przyszta CU’

>

0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance..., op. cit.

Publiczne ubezpieczenia emerytalne moga zacheca¢ do wczesniejszego
konczenia aktywno$ci zawodowej. Tym samym maleje liczba lat, w ktorych
gromadzi si¢ fundusze, a rosnie okres pobierania $wiadczen, ktore trzeba
finansowaé. Per saldo moze to prowadzi¢ do wzrostu oszczedno$ci prywat-
nych. Nie obowigzuje tu jednak jaki§ automatyzm. Kazdy cztowiek, kiedy
wybiera moment przej$cia na emeryturg, wazy przyrost korzysci z tytutu jego
op6znienia z kosztami. Wazng determinantg jest tu oczekiwana dtugos¢ zycia
— im jest ona dtuzsza, tym bardziej mozemy by¢ sktonni dtuzej pracowac, by
w przyszlosci otrzymac wyzsza emeryturg.

Ewentualnemu wypieraniu oszcz¢dnosci prywatnych przez publiczne ubez-
pieczenia emerytalne moze przeciwdziata¢ motyw checi pozostawienia spadku
dzieciom lub innym krewnym. W istocie moze tu chodzi¢ o ztagodzenie mig-
dzygeneracyjnej redystrybucji powodowanej przez powyzsze ubezpieczenia.
Skala tego efektu jest jednak zmienna i uwzglednia zwyczaje oraz rozwigzania
podatkowe bardzo zréznicowane w przekroju mi¢dzynarodowym.
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Interesujace nas problemy musza by¢ jednak analizowane w perspektywie
calej polityki gospodarczej prowadzonej w danym czasie i miejscu. W duzym
skrocie mozna powiedzie¢, ze polityka makroekonomiczna to kazdorazowa kom-
binacja polityki fiskalnej i monetarnej, ktore w gospodarce otwartej moga by¢
prowadzone w rezimie statego lub ptynnego kursu walutowego. Dla naszych roz-
wazan znaczenie ma ten ostatni. W $lad za B. Czarnym ponizej zestawiono stan-
dardowy ciag zaleznosci przyczynowo-skutkowych w ww. rodzajach polityki*:
1. Polityka fiskalna/budzetowa:

a) tagodna:

G? \ ¥
—AET > Y > MP) —» i1— CFt —¢1 > NX| > AE| —> Y.
iy [ AT = V1= MO s CF1 = VXL = AEL = Y]

b) restrykcyjna:

Gl \ v
NT — AE| - Y| = M"| — i|— CF| —¢ | — NX1 — AE} - 11

2. Polityka pieni¢zna/monetarna:
a) tagodna:

AET - 171
Mt — i —
T CF| —¢ | >NXT - AET - 11

b) restrykcyjna:

AE| - Y|
M| — it —
b= CFt — ¢l >NX| > AE| — Y|

AE — zagregowane wydatki,
CF — przeplywy kapitatu zagranicznego,

¢ — realny kurs walutowy,
G — wydatki rzadowe,
I — stopa procentowa,

MP — realny popyt na pieniadz,

M — podaz pieniadza,

NT — podatki netto (podatki brutto minus transfery),
NX — eksport netto,

Y - produkcja.

3 B. Czarny, Podstawy ekonomii, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2011.

99



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Powyzsze zalezno$ci majg rowniez charakter wysoce stylizowany. Ozna-
cza to tylko ogdlne zorientowanie si¢ o prawdopodobnej reakcji gospodarki na
zmiany impulsow fiskalnych i/lub monetarnych. Petniejszy obraz uzyskano by
bez watpienia, gdyby dysponowano modelem gospodarki narodowej w kon-
wencji rownowagi ogolnej i dynamicznej, na ktorym mozna by symulowaé
rézne scenariusze, a wigc np. zmiany w ubezpieczeniach emerytalno-rento-
wych rolnikéw. W Polsce takimi mozliwosciami kadrowymi i programowo-
-sprzgtowymi dysponuje gtownie NBP.

Polska stosuje ptynny kurs walutowy. Stad tez musimy liczy¢ si¢ z mniej
skuteczng polityka fiskalng w warunkach otwartosci zewngtrznej, co pokazuje
ponizszy ciag zaleznosci przyczynowo-skutkowych:

Gt
— AE| — Y1 -> MPt - i1— CF1 —¢ | > NX| > AE| — Y.
NTl} | 1 (di) 1 —el 1 | 1

Podsumowanie

Mikroekonomiczny kontekst ubezpieczen spotecznych wprost wyprowa-
dzany jest z teorii/hipotezy uzyteczno$ci oczekiwanej. Ta ostatnia od pew-
nego czasu jest jednak przedmiotem krytyki. Obecnie trudno rozstrzygnaé,
czy zostanie ona zastgpiona przez jakies$ ujecie ,,non-expected utility”, jak ma
to miejsce na przyktad w ubezpieczeniach majgtkowych. Zwiazki dotowania
ubezpieczen spotecznych z makroekonomia maja natomiast wielokanatowy
1 ztozony charakter, musza by¢ badane w konwencji catej policy mix, a wigc
potaczenia polityki fiskalnej z monetarng, oraz w warunkach matej i duzej
gospodarki zamknietej i otwartej, co implikuje tez dwa rezimy kursowe: staty
i ptynny. Nie moze przeto zaskakiwac, ze uzyskiwane wyniki modelowania
czgsto istotnie si¢ réznia.

Jacek Kulawik — prof. dr. hab., Zaktad Finansow i Zarzqdzania Ryzykiem,
IERIGZ — PIB
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Micro and macroeconomic
context of social insurance
Abstract

The most rational conduct with regards to the risk of old age is anticipation
and protection through insurance. In the conditions of the perfect functioning
of the insurance markets, it would be rational through and through to fully
insure against risky events, as this would bring the same consumption at all
times, and thus equal utility on this account. The simplest mechanism for this
in the social security sector is the so-called annuita. The study aimed to review
the micro- and macroeconomic theories of the functioning of social insur-
ance. A review of the research shows that the relationship between social se-
curity subsidies and macroeconomics is multi-channel and complex. Looking
through the prism of microeconomics, social insurance is based on the theory
of expected utility. The research shows that the decision on whether to pur-
chase insurance is largely determined by the level of risk aversion of a specific
individual- the marginal utility of consumption decreases as this aversion
grows.

Keywords: KRUS, social insurance, theories of the functioning of social
insurance.
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Micro and macroeconomic
context of social insurance

Abstract

The most rational conduct with regards to the risk of old age is anticipation and
protection through insurance. In the conditions of the perfect functioning of the
insurance markets, it would be rational through and through to fully insure against
risky events, as this would bring the same consumption at all times, and thus equal
utility on this account. The simplest mechanism for this in the social security sector
is the so-called annuita. The study aimed to review the micro- and macroeconomic
theories of the functioning of social insurance. A review of the research shows
that the relationship between social security subsidies and macroeconomics is
multi-channel and complex. Looking through the prism of microeconomics, social
insurance is based on the theory of expected utility. The research shows that the
decision on whether to purchase insurance is largely determined by the level of risk
aversion of a specific individual- the marginal utility of consumption decreases as
this aversion grows.

Keywords: KRUS, social insurance, theories of the functioning of social insur-
ance.

Introduction

The primary motive of people seeking insurance is to smooth out their con-
sumption while they are confronted with various states of nature, i.e. life risks.
In the conditions of the perfect functioning of the insurance markets, it would
be rational through and through to fully insure against risky events, as this
would bring the same consumption at all times, and thus equal utility on this

* Jacek Kulawik — prof. dr hab., Department of Finance and Risk Management, IERiGZ — PIB.
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account. The simplest mechanism for this in the social security sector is the
so-called annuita. It is an insurance plan in which you pay a certain premium
over a period of time, and in return you receive, in the future, for example in
retirement, regularly defined benefits until the end of life. As will be presented
later in this study, real social security systems function in a much more com-
plex way.

The aim of the study was to review the micro- and macroeconomic theories
of the functioning of social insurance.

Social insurance issues in the theory of economics

On the one hand, acquiring any title to social insurance can be reduced to
a kind of compulsion, if it involves the payment of certain contributions by the
employee and/or his employer. On the other hand, individuals may additionally
insure themselves on the private market. There are also mixed forms, as is
the case in Poland in the case of pension insurance when some people receive
benefits from the PAYG system and the second pillar of the system. Finally,
most citizens can self-insure, either by going into debt or saving. However,
the availability of public insurance systems, especially deeply subsidized ones,
tends to crowd out other types of insurance!.

By default, any analysis of social security programs begins with the finding
that they respond to the imperfections and incompleteness of private insurance
markets that justify state intervention. Firstly, it is about negative selection, i.e.
the information advantage of the potential insurance buyer over its provider.
The second phenomenon, also a derivative of the asymmetry of information
in the market, is a moral hazard. In the simplest terms, it is a reduction by the
insurance buyer of the motivation to be diligent in counteracting the effects of
a risky event. So we are dealing with simple interchangeability: while public
intervention can sometimes increase efficiency, moral hazard reduces it. The
net effect, very often expressed in terms of social welfare measures, is therefore
an open question.

The dominant approach to modeling problems related to social insurance is
the expected utility theory/hypothesis. Its main assumptions can be presented
using the above-mentioned works by J. Gruber and H. S. Rosen and T. Gayer.
Let us assume, therefore, that we are dealing with some uncertain, unfavorable,
and therefore risky event, the probability of which is p. Hence, the expected
utility of the EU can be written as follows:

' J. Gruber, Public Finance and Public Policy. Fourth Edition, New York, Worth Publish-
ers, 2013; S. H. Rosen, T. Gayer, Public Finance. Ninth Edition, New York, McGrow-Hill, 2010.
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EU= (1 —p) x U (consumption in the absence of a risky event)
+ p % U (consumption when the risk materializes).

As you can see, EU is a weighted sum of utility obtained in various states
of nature/world/surroundings, where the weights are the probabilities of these
states. By purchasing insurance, we shift consumption from periods in which
it is high and certain, and therefore has a low marginal utility, to periods where
it is low, at risk, and therefore its marginal utility grows. Of course, in line with
neoclassical economics, the individual will strive to maximize expected utility.

Obtaining insurance protection by transferring the risk to the insurer, how-
ever, involves a specific cost, known as a premium, and its most basic form is
an actuarially fair premium. This is the price of protection in a given period,
which is equal to the value of payments to the beneficiaries expected by the
insurer in that period. The above premium in Poland is referred to as the “net
premium”. In practice, it has to be increased by some surcharges that will cover
the administrative costs of the insurance system and the risk of the insurers and
allow them to generate some profit. In this way, we come to gross premiums,
on the basis of which we also calculate possible budget subsidies going to the
insurance system.

Graph 1 summarizes the considerations made so far regarding people’s in-
surance motives in the case of net premiums. The utility, which is a concave
function, is placed on the Y-axis, which reflects the fact of the decreasing mar-
ginal utility of the income described on the X-axis. If a risky event occurs
within a given period, point 4 will express the utility of the income as U,. The
opposite is the point B with the corresponding utility U,. The individual may
choose not to purchase insurance (section C) or choose to do so (section D). Al-
though the expected values of income are the same in both cases, the expected
utility of insurance is higher than in the reverse situation. This manifests a pref-
erence for smoothing consumption as a derivative of the decreasing marginal
utility, i.e. reducing it in favorable periods in order to protect against a decline
in consumption in worse periods. This immediately implies a more general
conclusion that in the conditions of the availability of insurance with actuarial
correct premiums, entities should obtain full protection against events threat-
ening them.
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Graph 1. Why do people buy insurance?

utility

>
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Source: Own elaboration based on H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition, New York,
McGraw-Hill, 2010.

The situation becomes more complicated when the gross premium is includ-
ed in the analysis. The decision to purchase insurance, if any, is then largely
determined by the level of risk aversion of a particular individual. It can be
roughly assumed that the marginal utility of consumption also decreases as
aversion increases. People with lower risk tolerance are more afraid of a de-
crease in consumption and are more likely to buy insurance, paying even the
gross premium for it. These dependencies are shown in Graph 2. Panel A is
a case of a utility function with moderate curvature, typical of people with low
aversion. Alternatively, they will be interested in protection if the price is not
too high (here PLN 3,500). Panel B, in turn, is a case of a person with high risk
aversion, who may be ready to pay up to PLN 10,000 to be in a risk-free situa-
tion. We can now see that the curvature of the utility function is an expression
of risk aversion. On the other hand, the excess of the willingness to pay for
protection over the actuarial correct premium is defined as the risk premium.
The latter is the difference between the expected value of a certain amount of
money and its certainty equivalent, i.e. a guaranteed amount that the entity is
more willing to accept than a higher but uncertain amount, in accounting.
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Graph 2. Why do people buy insurance with additional fees?

A. Lower risk aversion B. Higher risk aversion
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Source: Own elaboration based on H.S. Rosen, T. Gayer, Public Finance, Ninth Edition, New York,
McGraw-Hill, 2010.

If social insurance were reduced to the pension system only, the principle of
an actuarially fair return would have to apply”. In fact, even in the pension in-
surance itself, it is not met, as the political system builds into it various instru-
ments of inter- and intra-generation redistribution. Now let’s analyze, follow-
ing Rosen and Gayer, the intergenerational redistribution in the PAYG system.
Suppose the number of beneficiaries is N, and the average annual payment is B.
So in total, we need to raise funds equal to N, x B, assuming that they will
come from the taxation of the labor factor. Let us therefore denote the tax rate
by ¢, the number of working people by N and the average annual salary as w.
Multiplying these three parameters we get the annual tax income. Balance in
the pension system will be achieved when:

Ny X B=1txXNy, xw,
hence we have:

B =tx ]]v\,j Xw

Now if we assume that the tax rate would be constant, the increase in bene-
fits would result from wage increases and/or increases in global employment. If
this condition were not met, pensioners would only receive actuarial fair bene-
fits. Of course, it is possible to improve the position of pensioners by increasing
the tax rate on labor. However, this cannot be a permanent effect because the

2 S. H. Rosen, T. Gayer, Public Finance..., op. cit.
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situation of future pensioners who currently pay higher taxes is deteriorating at
the same time. Note also that extra benefits could be achieved by beneficiaries
of PAYG that would just become operational, but this is a special case. Hence,
in practice, it is not easy to determine the amount of intergenerational redistri-
bution. This can be roughly estimated by comparing the discounted retirement
benefits over the expected life span between the various income groups with
the updated tax amount they have paid.

The above comparison can also be made within a single generation to
try to come to some sort of assessment of intra-generation redistribution.
However, one must be very careful here, because the expected life span for,
for example, the current generation is often very diverse, and it is the key de-
terminant of the net balance of benefits and costs in the PAYG system. More-
over, the civil status of the individual is important; as a rule, married couples
have a more favorable balance than single people. Couples filing income tax
jointly may also be preferred, especially when the tax base varies greatly. Fi-
nally, it is necessary to mention the volatility of the principles of indexation/
valorization of benefits. For some time in Poland, for example, there has been
a tendency to prefer people with lower pensions in this process. However, the
objectification of intra-generational redistribution is a serious challenge due
to the complexity and low transparency of modern pension and tax-transfer
systems.

A complex and still unresolved problem is the impact of pension insur-
ance and entire social insurance on private savings. Let us therefore analyze
it more closely, using the approach used by Rosen and Gayer, which is based
on the model of the individual’s life cycle. The creation of private savings is
an instrument for smoothing consumption throughout the life cycle, and the
introduction of social security has three effects here:

1) substitution of property,
2) choosing the moment of retirement,
3) the possibility of transferring the inheritance to relatives.

The essence of the substitution effect is explained in Graph 3. An individual
in the period of professional activity obtains an income of /, but knows that
in the future (in retirement) it will amount to /,. Its problem comes down to
the choice of consumption in each period, which also implies decisions about
saving or borrowing. If the individual decides to opt-out, they will be in the so-
called endowment point, denoted by A on the MN budget constraint line. How-
ever, they may choose the option of saving some money (S) in the first period.
When this investment yields its interest equal to 1, then in the future they may
increase their consumption by the equivalent of (1 +7) S, moving from point 4
to point D, but at the cost of lowering current consumption by S. If, however,
they decide on a larger current consumption, financing it from the loan (B) also
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bearing the interest rate 7, with a cost equal to »B, then the individual must take
into account that consumption in retirement will decrease by (1 + r) B. This
means moving from point 4 to point £

Graph 3. Budget constraint for current and future consumption
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Source: Own elaboration based on H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance..., op. cit.

It is worth noting that the slope of the MN budget constraint expresses the
opportunity cost of one good versus the good of another. Hence, a slope equal
to 1 + » means that current consumption equal to the unit of value is associated
with its reduction by this expression in retirement. Therefore, the MN line is
defined as the inter-temporal budget constraint, and it is the set of achievable
consumption over time. The use of this category is shown in Graph 4. There
are also three exemplary indifference curves, arranged in accordance with the
principle that an individual prefers more consumption than less, which allows
us to express the problem in the convention of maximizing utility due to con-
sumption. This maximum is reflected in a point £,, where the current con-
sumption is ¢, and future consumption — ¢". Because c; is less than income
10, the difference between these categories can be used for savings purposes.
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Graph 4. A choice that maximizes current and future consumption
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Source: Own elaboration based on H. S. Rosen, T. Gayer, Public Finance..., op. cit.

Public retirement insurance can encourage early retirement. Thus, the
number of years in which funds are accumulated decreases, and the period
of receiving benefits that need to be financed increases. On balance, this may
lead to an increase in private savings. However, there is no automatism here.
Each individual, when choosing when to retire, weighs the increment of delay
benefits against the costs. An important determinant here is life expectancy —
the longer it is, the more willing we may be to work longer in order to receive
a higher pension in the future.

The possible displacement of private savings by public pension insurance
may be counteracted by the motive of wanting to leave the inheritance to chil-
dren or other relatives. In fact, it may be about mitigating the intergenerational
redistribution caused by the aforementioned insurances. The scale of this ef-
fect, however, is variable, and takes into account customs and tax solutions that
vary widely internationally.

However, the problems we are interested in must be analyzed from the per-
spective of the entire economic policy conducted at a given time and place. In
a nutshell, we can say that macroeconomic policy is always a combination of
fiscal and monetary policies, which, in an open economy can be conducted in
the regime of a fixed or floating exchange rate. The latter is of importance for
our considerations. Following B. Czarny, the standard sequence of cause-effect
relationships in the above-mentioned types of policy*:

3 B. Czarny, Podstawy ekonomii, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2011.
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1. Fiscal/budget policy:
a) mild:

G \ v
— AET - Y1 > MPt —» it—> CF} —¢1 > NX| > AE| — Y.
g [ B YT M s CFT a0 = NXL = AEL = 1)

b) restrictive:

Gl \ - v
NT? — AE| —» Y| > M"| —i|—> CF| —¢ | — NXT - AET — 11

2. Monetary policy:
a) mild:

AET — 11
MY —i] —
t=i CF| —¢| »NXt — AEt — 11

b) restrictive:

AE| — Y|
M| — it —
b= CF1 — g1 —NX| — AE| — Y]

where:
AE — aggregate expenses,
CF — flows of foreign capital,

¢, — real exchange rate,
G — government spending,
i — Interestrate,

MP — real demand for money,

M? — money supply,

NT — net taxes (gross taxes minus transfers),
NX — net export,

Y — production.

The above-mentioned dependencies are also highly stylized. It means that it
is only a general overview of the likely response of the economy to changes in
fiscal and/or monetary impulses. A more complete picture would undoubtedly
be obtained if there was a model of the national economy in the general and dy-
namic equilibrium convention on which various scenarios could be simulated,
i.e. changes in farmers’ retirement and disability pension insurance. In Poland,
such personnel, software and hardware capabilities are mainly available to the
NBP.
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Poland uses a floating exchange rate. Hence, we must take into account
a less effective fiscal policy in the conditions of external openness, as shown by
the following sequence of cause-and-effect relationships:

G1
— AE| - Y1 > MP? — i1—> CFt —¢ | > NX| > AE| — Y,
NTi} | 1 (di) T el 1 1 1

Summary

The microeconomic context of social insurance is directly derived from
the expected utility theory/hypothesis. The latter, however, has been subject
to criticism for some time. At present, it is difficult to decide whether it will
be replaced by the term “non-expected utility”, as for example in the case of
property insurance. The relations between social security subsidies and macro-
economics, on the other hand, have a multi-channel and complex nature. They
must be examined in the entire policy mix convention, i.e. a combination of
fiscal and monetary policy, and in the conditions of a small and large closed and
open economy, which also implies two exchange rate regimes: constant and
liquid. Therefore, it is not surprising that the obtained modeling results often
differ significantly.

Jacek Kulawik — prof- dr hab., Department of Finance and Risk Management,
IERIGZ — PIB
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Michat Soliwoda*

Miejsce ubezpieczen
spotecznych rolnikow
w budzecie panstwa

Streszczenie

Podstawe finanséw publicznych panstwa stanowi budzet panstwa, zapew-
niajgcy istotne zasilanie systemu zabezpieczer emerytalno-rentowych rolnikéw
w naszym kraju. Wynika to nie tylko z jego skali, ale réwniez istotnego znaczenia
spotecznego i politycznego z punktu widzenia wtadz centralnych. Celem artyku-
tu byto przedstawienie mozliwosci konstrukcji budzetu panstwa ze szczegdlnym
uwzglednieniem systemu zabezpieczen spotecznych w rolnictwie. W opracowaniu
podjeto prébe identyfikacji rozwigzan sprzyjajacych efektywnosci wydatkowania
funduszy budzetowych. Do zrealizowania celu postuzono sie studiamiliteraturowymi
dotyczgcymi przedmiotu analizy oraz danymi zawartymi w ustawie o finansach
publicznych, ustawie budzetowej oraz budzecie zadaniowym. Respektowanie za-
sad budzetowych (wskazywane jest jednak umiarkowane podejscie, charaktery-
zujgce sie odejsciem od ich dogmatyzowania i zupetnego ignorowania), a takze
przyjmowanie proefektywnosciowych rozwigzan pochodzgcych z rachunkowosci
zarzgdczej (np. w budzecie zadaniowym) sprzyja wiekszej efektywnosci wydatko-
wania funduszy budzetowych na swiadczenia spoteczne rolnikow, a takze — co jest
istotne — prowadzi do bardziej zrbwnowazonego zarzgdzania publicznego.

Stowa kluczowe: budzet panstwa, ustawa budzetowa, ubezpieczenia spo-
teczne.

* Michal Soliwoda — dr inz., Zaktad Finansow i Zarzadzania Ryzykiem, IERiGZ-PIB.
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Wstep

Podstawa kazdego systemu finanséw publicznych jest budzet panstwa, kto-
ry mozna potraktowac jako ,,scentralizowany fundusz publiczny’. Budzet?,
w przeciwienstwie do funduszu celowego, jest funduszem uniwersalnym, tzn.
,korzysta z wielu zrédet dochodow i finansuje wydatki przeznaczone na sze-
roki zakres roznych celoéw”. Mechanizm konstrukcji budzetow jest regulowany
za pomoca tzw. zasad budzetowych. Jeszcze inng definicje podaje D. Rosati,
ktory podkresla ,,zestawienie dochodoéw i wydatkow publicznych w okreslo-
nym czasie, najczesciej w danym roku™.

Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci konstrukeji budzetu pan-
stwa ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu zabezpieczen spotecznych
w rolnictwie. W opracowaniu podjeto probe identyfikacji rozwiazan sprzyjaja-
cych efektywnosci wydatkowania funduszy budzetowych.

Do zrealizowania celu postuzono si¢ studiami literaturowymi dotyczgcymi
przedmiotu analizy oraz danymi zawartymi w ustawie o finansach publicznych,
ustawie budzetowej oraz budzecie zadaniowym. Do prezentacji uzyskanych
wynikow wykorzystano zestawienia tabelaryczne, rysunki oraz schematy.

Pojecia, zasady i ewolucja budzetu panstwa

Pojecie budzetu bylo odmiennie rozumiane przez ustawodawcow, co ma
odzwierciedlenie w ujeciach definicyjnych w roéznych aktach prawnych (por.
tabela 1). Cho¢ Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie za-
wiera definicji budzetu, to jej art. 110 precyzuje, jakie elementy powinien on
zawiera¢ (por. ramka 1).

' S. Owsiak, Finanse publiczne. Wspolczesne ujecie (wyd. 1), Warszawa, WN PWN, 2017,
s. 141.

2 Teoria finanséw publicznych wyodrebnita kategori¢ (urzadzenie/instytucje) budzetu (fac.
bulga —torba stuzaca do gromadzenia monet) dopiero w XIX w. W praktyce polityki publicznej
kraje Zachodu zaczely stosowaé budzety dopiero od okoto II potowy XIX w. Dorobek teore-
tyczny Leona Saya, René Stourma, Gastona Jezé, Adolfa Wagnera przyczynit si¢ do stworzenia
naukowych podstaw konstruowania budzetow. Warto doda¢, ze Stourm zdefiniowat dwa po-
jecia budzetu: pierwsze — odnoszace si¢ do planowanych dochodow i wydatkow, drugie — jako
forme zatwierdzenia i aprobaty tego planu wladzy wykonawczej (rzadowi). Por. Wspolczesne
finanse publiczne, red. A. Alinska, B. Wozniak, Warszawa, Difin, 2015; A. Skoczylas-Tylman,
Instytucja budzetu panstwa (propozycja nowego ujecia), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomic” 2005, nr 185, s. 5-22.

* D.K. Rosati, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia, Warszawa, Oficyna Wydawni-
cza SGH, 2016.
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Tabela 1. Przeglad definicji budzetu w polskim ustawodawstwie

Zrédlo Definicja

Brak definicji, odwotanie do ustawy budzetowej, a takze aktu le-
gislacyjnego odnoszacego si¢ do tejze ustawy.

1. Sejm uchwala budzet panistwa na rok budzetowy w formie usta-

Art. 219 Konstytucji Rzeczypospolitej wy budzetowej

Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997
nr 78 poz. 483 ze zm.) 2. Zasady i tryb opracowania projektu budzetu panstwa, stopien
Jjego szczegélowosci oraz wymagania, ktérym powinien odpo-
wiadaé projekt ustawy budzetowej, a takze zasady i tryb wyko-
nywania ustawy budzetowej okresla ustawa.

Art. 95 Ustawy o finansach publicznych | Jako ,,plan dochodow i wydatkow, a takze przychodéw i rozcho-
730 czerwca 2005 1. dow”.

Podano tylko zakres przedmiotowy budzetu, tj. okreslenie tacz-
nych kwot prognozowanych dochodéw i planowanych wydatkow
oraz kwotg planowanego deficytu.

Art. 110 Ustawy o finansach publicznych
z 27 sierpnia 2009 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przywolanych aktéw prawnych.

Ramka 1. Zakres kategorii budzetu — ujecie ustawy o finansach publicznych

Art. 110. Budzet panstwa okresla:

1) taczna kwote prognozowanych podatkowych i niepodatkowych dochodow budzetu panstwa;

2) taczna kwote planowanych wydatkow budzetu panstwa;
a) kwote planowanych wydatkéw, obliczong zgodnie z art. 112aa ust. 1, oraz kwote planowanego limitu
wydatkow, o ktorym mowa w art. 112aa ust. 3;

3) kwote planowanego deficytu budzetu panstwa wraz ze zrodtami jego pokrycia;
4) taczna kwote prognozowanych dochodow budzetu srodkéw europejskich;

5) taczna kwotg planowanych wydatkow budzetu srodkéw europejskich;

6) wynik budzetu srodkéw europejskich;

7) taczna kwote planowanych przychodow budzetu panstwa;

8) taczna kwote planowanych rozchoddéw budzetu panstwa;

9) planowane saldo przychodow i rozchodéw budzetu panstwa;

10) limit zobowiazan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartoscio-
wych.

Zrédlo: Art. 110 Ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

S. Owsiak opowiada si¢ za umiarkowanym podejsciem do zasad budzeto-
wych, tzn. odejSciem od dogmatyzowania i ignorowania tych prawidet, zapro-
ponowat wiec uporzadkowanie zbioru zasad budzetowych (por. tabele 2 i 3).
Zasugerowal on wyeliminowanie zasady uprzedniosci i politycznosci jako regut
typowych dla budzetu panstwa. Wypada podkresli¢, Ze szczegolne znaczenie ma
zasada jednosci, ktora sprzyja ,,optymalizacji rozmiarow Srodkéw publicznych
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oraz racjonalnosci ich wydatkowania™. Zasada rownowagi byta niegdy$ podsta-
wowa regula, ktorej zachowanie byto niezbedne przy konstrukeji budzetow.

Tabela 2. Uporzadkowanie zasad budzetowych

Zasady sensu largo .Z:asady OgOII.lef . Zasady szczegolnie istotne
mozliwe do pomini¢cia
— roéwnowagi — uprzedniosci — rownowagi
— zupelnos$ci (powszechnosci) — politycznosci — zupetnosci
— jednosci formalnej — realnosci
— szczegblowosci (specjalizacji) — jednosci
— jawnosci — operatywnosci
— przejrzystosci — jawnosci
— realnosci — gospodarnosci
— uprzednio$ci
— gospodarnosci
— operatywnosci
— jednorocznosci
— politycznosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie S. Owsiak, Finanse publiczne. Wspélczesne ujecie (wyd. I),
Warszawa, WN PWN, 2017, s. 164—166.

Tabela 3. Zasady budzetowe — przeglad i objasnienie

Rodzaj zasady Objasnienie

— cato$¢ dochodow i wydatkow ujmowana i uchwalana w jednym akcie praw-
Zasada jednosci nym
— wydatki i dochody ujete jako scentralizowany fundusz

— wszystkie publiczne dochody i wydatki ujete w ustawie budzetowej, w pet-

Zasada powszechnos$ci nych kwotach, nietaczonych ze soba

(zupetnosci) — finansowanie jednostek sektora finansow publicznych (jsfp) za pomoca
metody brutto

Zasada szczegotowosci — uwzglednienie dochodow i wydatkow w ujeciu szczegotowym

Zasada jawnosci — informowanie opinii publicznej o tresci budzetu

Zasada przejrzystosci — jasne i zrozumiate prezentowanie dokumentow budzetowych

Zasada niefunduszowania
w obrgbie budzetu
(tzw. jedno$ci materialnej)

— wramachbudzetowania pafistwa, jak i jednostki samorzadu terytorialnego—
nie nalezy taczy¢ okreslonych dochodoéw z wydatkami

— opracowanie budzetu w uktadzie podmiotowym, ze wskazaniem docho-

Zasada operatywnosci déw i wydatkéw

— dopasowanie wydatkow i dochodow tak, aby planowana kwota wydatkow

Z réwn i . . . . .
asada réwnowag nie przewyzszala oczekiwanej kwoty dochodéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Osiatyhiski, Finanse publiczne. Ekonomia i polityka, War-
szawa, WN PWN, 2006, S. Owsiak, Finanse publiczne. Wspolczesne ujecie, Wyd. I — dodruk, Warszawa,
WN PWN, 2017; A. Wernik, Finanse publiczne. Cele, Struktury, Uwarunkowania, Wyd. Il zmienione, War-
szawa, PWE, 2011; A. Wernik, Niektore zagadnienia good governance w zakresie finansow publicznych,
., Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula” 2017, nr 55 (4) Ekonomia XIV, s. 209-219.
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Jak zauwazyl A. Wernik®, ,,[w] Polsce realizacj¢ zasad szczegdtowosci, jaw-
nosci i przejrzystosci majg zapewnic art—41 ustawy o finansach publicznych,
tworzace odrebny rozdziat zatytulowany Jasnos¢ i przejrzystosc finansow pu-
blicznych”. Nalezy zauwazy¢, ze zasady budzetowe nie sg czysto teoretycznymi
regutami dla praktyki finansow publicznych, ale majg charakter zorientowany
na aplikacyjno$¢. Dobitnie §wiadczy o tym ewolucja budzetu publicznego
w Polsce z perspektywy historycznej (tabela 4). Wraz z dojrzato$cia organizmu
panstwowego coraz wigcej zasad budzetowych zostato zaimplementowanych
do praktyki tworzenia budzetoéw. Wymienione i przedstawione wyzej zasady
maja ,,zapewni¢ moznos¢ podejmowania prawidtowych decyzji w zakresie za-
rzadzania finansami publicznymi’™®.

Tabela 4. Budzet publiczny w Polsce — ewolucja z perspektywy historycznej

Rok Opis wydarzenia
1374 Pakt Koszycki krola Ludwika Wegierskiego — nowe daniny moga by¢ naktadane tylko za
zezwoleniem reprezentacji podatnikow (standw).
1504 Sejm w Piotrkowie Trybunalskim — rozdziat skarbu krolewskiego i publicznego.
1590 Panowanie Zygmunta I11 — wprowadzenie budzetu uwzgledniajacego kompleksowo dochody
i wydatki panstwowe.
Ustawy sejmowe: natozenie nowych podatkow lub podwyzszenie obecnych wiaze si¢ z kon-
1768 strukcja nowego budzetu, a takze uwzglednienia zrédet dochodow i obecnych wydatkow oraz
jednomyslnej akceptacji przez Sejm.
1791 Konstytucja 3 maja — budzet panstwa na kazdy nastgpny rok zatwierdzany przez Sejm
(reprezentacj¢ narodu).
Silne rozszerzenie zakresu panstwa w zwiazku z podejmowaniem finansowania biezacych/
1945-1989 . , :
majatkowych zadan gospodarczych lub socjalnych.
1997 Konstytucyjna zasada zakazu finansowania deficytu budzetowego przez bank centralny.
Zasada ograniczenia dtugu publicznego do 3/5 w relacji do PKB.
Ustawowy obowiazek sporzadzania budzetu w uktadzie zadaniowym (wzorem wielu krajow
2009 L
Europy Zachodniej).
Pakt fiskalny UE: wzmocnienie kryterium rownowagi budzetowej, a takze sankcji za naru-
2012 szenie rownowagi ponizej wartosci referencyjnej. Rekomendacja dla rownowazenia budzetu,
a takze wypracowywania nadwyzek budzetowych.

Zrédlo: Adaptacja zestawienia tabelarycznego S. Owsiaka, Finanse publiczne..., op. cit., s. 151-153.

> A. Wernik, Niektore zagadnienia good governance..., op. cit. s. 211.
¢ Ibidem, s. 212.
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C. Kosikowski podkresla, ze budzet panstwa petni kilka funkcji, jest bo-
wiem ,,instytucja kontroli dochodéw i wydatkow publicznych™”, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia skutecznosci polityki publicznej. Dodatkowo C.
Kosikowski wyodrgbnia inne funkcje budzetu:

— ,roczny plan dochodoéw i wydatkéw oraz przychodow i rozchodow”,
— ,.,plan rzeczowo-finansowy”,
— ,,urzadzenie prawne”.

Nie jest wcigz rozstrzygnigte przez praktykow polityki publicznej, zarza-
dzania publicznego czy prawa finansow publicznych, ktéra z powyzszych
funkcji jest najbardziej istotna.

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym panstw wzrasta ztozonos¢ ra-
chunkowa i sprawozdawcza towarzyszaca prezentacji pozycji budzetowych.
Ma to swoje odzwierciedlenie w wystgpowaniu kilku uktadoéw klasyfikacyj-
nych budzetu. Mozna wyodrebnié trzy takie uklady zgodnie z art. 39 i 114
ustawy o finansach publicznych?®:

— kryterium podmiotowe (organizacyjne),

— kryterium przedmiotowe, tj. ,,w odniesienia do dochodow — zrdédta pocho-
dzenia, w odniesieniu do wydatkow — przeznaczenia”,

— kryterium rodzajowe.

S. Owsiak wymienia, oprocz kryteriow podmiotowego i rodzajowego, kry-
terium funkcjonalne, ktére ,,systematyzuje srodki budzetowe wedtug funk-
¢cji publicznych realizowanych za pomoca $rodkow publicznych™. Aktualnie
obowigzujaca klasyfikacja budzetowa oparta jest na ustawie o finansach pu-
blicznych. Ten akt prawny jest podstawg do rozporzadzenia ministra finansow
(MF) o szczegotowej klasyfikacji srodkow budzetowych z uwzglednieniem
polskiej klasyfikacji dziatalnosci (PKD). S. Owsiak zwraca uwage, ze klasyfi-
kacja budzetowa postuguje si¢ nastepujacymi ,,podziatkami budzetu”, tzn. (1)
czg$¢, (2) dziat, (3) rozdziat, (4) paragraf. Obecnie obowigzujaca klasyfikacja
budzetowa narusza typowy uktad podmiotowy. Sktania ona bowiem (poczy-
najac od tej wprowadzonej w 2009 r.) do stosowania mieszanej klasyfikacji
podmiotowo-przedmiotowej, gdyz pierwszych 16 czesci budzetu ma charakter
podmiotowy, kolejne cz¢sci — charakter przedmiotowy (a nawet funkcjonalny),
za$ pozostata czg$¢ — znowu charakter podmiotowy'™.

Nalezy podkresli¢, ze istotne znaczenie ma pkt. 8 art. 9 ustawy o finan-
sach publicznych, gdyz w katalogu podmiotow nalezacych do sektora finan-
sow publicznych obecne s3: ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane

” Ta funkcja, zdaniem Kosikowskiego, wptyneta na rozwoj parlamentaryzmu, bowiem wia-
dza ustawodawcza zacze¢ta ja pelni¢ w imieniu spoteczenstwa. Por. C. Kosikowski, Budzet
panstwa, Informacja BSiE nr 812 (IP-96G), X/01, 2001.

8 A. Wernik, Finanse publiczne. Cele..., op. cit., s. 155.

 S. Owsiak, Finanse publiczne..., op. cit., s. 574.

10 Tbidem, s. 574-575.
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przez niego fundusze” oraz ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego”. Obliguje to ww. podmioty do stosowania si¢ do regut rachunkowosci
budzetowej, w tym takze ujmowania uktadow klasyfikacyjnych przyjetych
w rozporzadzeniach ministra finansow.

O ile pozycje zwigzane z sektorem rolnym zostaty zaklasyfikowane jako
rozdziat 010 — ,,Rolnictwo i lowiectwo” (tabela 5), to pozycje zwigzane z ubez-
pieczeniami spolecznymi zostaty zaprezentowane w Dziale 753 — ,,Obowigz-
kowe ubezpieczenia spoteczne’:

Dzial 753 — Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, w nastepujace pozycje:

75303 Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
75305 Fundusz Emerytalno-Rentowy

75313 Swiadczenia finansowane z budzetu panstwa zlecone do wyplaty Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Tabela 5. Dzial 010 ,,Rolnictwo i lowiectwo” i jego komponenty
w klasyfikacji budzetowej

Dzial 010 — Rolnictwo i lowiectwo

01001
01002
01004
01005
01006
01007
01008
01009
01010
01011
01013
01015
01017
01018
01019
01020
01021
01022

01023
01026
01027
01028
01029
01030
01031
01032

Centrum Doradztwa Rolniczego

Wojewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego

Biura geodezji i terendéw rolnych

Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa

Zarzady melioracji i urzadzen wodnych

Zaktady konserwacji urzadzen wodnych i melioracji

Melioracje wodne

Spotki wodne

Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza

Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych

Postep biologiczny w produkcji roslinnej

Ochrona roslin

Rolnictwo ekologiczne

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat

Postep biologiczny w produkceji zwierzgce;j

Gloéwny Inspektorat Weterynarii

Zwalczanie chorob zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe pozostatos$ci chemicznych
i biologicznych w tkankach zwierzat i produktach pochodzenia zwierzgcego
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych
Doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(uchylony)7)

Doptaty do oprocentowania kredytow na cele rolnicze

Izby rolnicze

Grupy producentow rolnych

Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa

Ciag dalszy tabeli na nast¢pnej stronie.
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Tabela 5. Dzial 010 ,,Rolnictwo i lowiectwo” i jego komponenty
w klasyfikacji budzetowej (cd.)

Dzial 010 — Rolnictwo i lowiectwo

01033 Wojewodzkie inspektoraty weterynarii

01034 Powiatowe inspektoraty weterynarii

01035 Graniczne inspektoraty weterynarii

01036 Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich
W rozdziale tym ujmuje si¢ wydatki na finansowanie i wspotfinansowanie projektow realizowa-
nych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004-2006”, z wyjatkiem wydatkéw na zadania,
dla ktorych przewidziano odrgbne rozdziaty klasyfikacji budzetowe;j.

01037 Platnosci uzupetniajace do gruntow rolnych

01038 Rozwoj obszaréw wiejskich
W rozdziale tym ujmuje si¢ wydatki i dochody zwigzane z finansowaniem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 20042006 w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Rybackiej, z udziatem funduszy unij-
nych finansujacych Wspdlna Polityke Rolng i Rybacka, z wyjatkiem wydatkéw na zadania, dla
ktorych przewidziano odrgbne rozdziaty klasyfikacji budzetowe;.

01039 Pozostate zadania Wspdlnej Polityki Rolnej

01040 Optaty cukrowe

01041 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
W rozdziale tym ujmuje si¢ wydatki i dochody zwiazane z finansowaniem dziatan realizowanych
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 i Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020, z wyjatkiem wydatkow na zadania, dla ktorych przewidziano odrgbne roz-
dziaty klasyfikacji budzetowe;j

010428 Wylaczenie z produkceji gruntéw rolnych
01078 Usuwanie skutkow klesk zywiotowych
010799 Pomoc zagraniczna
Rozdziat ten obejmuje wydatki na pomoc zagraniczna, w szczegolnoéci dla panstw rozwijajacych
si¢, oraz pomoc humanitarna.

0108010 Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
0109311 Dochody panstwowej jednostki budzetowej uzyskane z tytutu przejetych zadan, ktore w 2010 r.
byly finansowane z rachunku dochodéw wiasnych
0109411 Dochody panstwowej jednostki budzetowej uzyskane z tytutu przejetych zadan, ktore w 2010 r.
byly realizowaneprzez gospodarstwa pomocnicze
01095 Pozostata dziatalno$¢

Zrédlo: Zalgeznik nr 2 Klasyfikacja Rozdzialow [w:] Rozporzqdzenie Ministra Finansow z 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pocho-
dzqcych ze zrodel zagranicznych, Dz. U. 2014 poz. 1053 ze zm.

Wedtug klasyfikacji paragrafow, wydatkow i srodkow wlaczono nastepuja-
cg pozycj¢ dotacyjna'’:

286 Dotacja z budzetu panstwa stanowigca zwrot kosztow obstugi $wiadczen zleconych do wyptaty Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz dotacja dla Fundu-
szu Koscielnego.

I Zalgcznik nr 4 Klasyfikacja paragraféw wydatkow i s$rodkéw (z objasnieniami)
[w:] Rozporzadzenie Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrodet zagra-
nicznych, Dz. U. 2014 poz. 1053 ze zm.
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Warto podkresli¢, ze ww. rozporzadzenie MF zawiera takze klasyfikacje
wydatkow istotng z punktu widzenia bezpieczefistwa wewngtrznego. W tym
przypadku kategorie zwigzane ze §wiadczeniami emerytalno-rentowymi zo-
staty ujete w pozycji wydatkowej 311 —,,.Swiadczenia spoteczne™':

311 Swiadczenia spoleczne
311001 Emerytury
()
311005 Renty wypadkowe — refundowane przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
311006 Swiadczenia rolne — refundowane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
311007 Dodatki rolne — refundowane przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Metody konstruowania budzetu

,,Jadro” finansow publicznych panstwa stanowi budzet panstwa, co wynika
nie tylko z jego skali, lecz takze istotnego znaczenia spotecznego i polityczne-
go z punktu widzenia wtadz centralnych. Ma to szczegdlng wagg w panstwach
unitarnych (np. Polska, Francja).

Wyodrebni¢ mozna dwie gldéwne metody konstruowania budzetu: (1) do-
chodowg i (2) wydatkowa. Druga z metod, zdaniem D. Rosatiego, ma wigksza
przydatno$¢ spoteczna, o ile przyjmie si¢ dwa zatozenia ograniczajace: ustalo-
ny jest limit maksymalny wydatkoéw publicznych; tylko potrzeby wydatkowe
panstwa, ktore sg niezbedne i spotecznie uzasadnione, sg realizowane'.

Rysunek 1. Podstawowe metody tworzenia budzetu

Dochody jako punk wyjscia
(GBI G o Dostosowanie wydatkéw do dochodéw
¢ Dochody < wydatki = potrzeba korekty wysokosci planowanych

Wydatki jako punk wyjscia
Metoda wydatkowa o Ustalanie poziomu dochodéw do ustalonej wysokosci wydatkéw
¢ Dochody < wydatki - dostosowanie dochodéw do ustalonego poziomu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie D. K. Rosati, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia,
Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH, 2016, s. 190.

12 Zalacznik nr 7 Szczegdtowa klasyfikacja wydatkow dla zadan z zakresu bezpieczefstwa
zewnetrznego [w:] Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegoto-
wej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz §rodkdéw pochodzacych
ze zrddel zagranicznych, Dz. U. 2014 poz. 1053 ze zm.

3 D.K. Rosati, Polityka gospodarcza..., op. cit., s. 190.
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Opracowanie i wykonanie budzetu panstwa, ktory nalezy rozpatrywac jako
narzedzie polityki publicznej, a takze instrument finanséw publicznych, ma
swoje umocowanie konstytucyjne. Ponadto podstawy legislacyjno-ekonomicz-
ne procesu opracowania budzetu wymagaja bardzo dobrej znajomosci mecha-
nizmow 1 wspotzaleznosci ekonomicznych i spotecznych (por. ramka 2).

Ramka 2. Prace nad budZetem panstwa

Podstawa opracowania budzetu panstwa na dany rok jest prognoza rozwoju gospodarczego na dany rok

i kolejne lata (tzw. prognozy kroczace). W rezultacie generuje si¢ prognozy dochodow wraz ze wskazaniem

ich Zrédet.

Kolejny etap obejmuje:

1) szacunek mozliwego do sfinansowania deficytu budzetowego, a takze poziomu dtugu publicznego (w war-
tosciach absolutnych, a takze w relacji do PKB),

2) okreslenie zrodta finansowania deficytu, a takze kosztow obstugi catego dtugu publicznego.

— Podstawowe zatozenia wynikajace z szacunkoéw sa z kolei poddawane konsultacjom spotecznym do
15 czerwca roku poprzedzajacego dany rok budzetowy.

— Od 2005 r. obowigzuje memoriatowa zasada liczenia wydatkow budzetu panstwa, zatem $rodki, ktore
zostaty przyznane dysponentowi, ale nie wydane, sa traktowane jako wydatki budzetu panstwa.

— Problemem pozostaje dysponowanie $rodkami, ktore sa zgromadzone na rachunkach jednostek budze-
towych lub tez innych jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie J. Osiatyiski, Finanse publiczne..., op. cit., s. 139—141.

Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy budzetowej wymaga doktadnego uza-
sadnienia (por. ramka 3), ktére zawiera szereg komponentéw uszczegdtowia-
jacych (np. pkt. 5 ramki 3) badz tez uzasadniajacych (por. pkt. 1, 2 ramki 3).
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Ramka 3. Uzasadnienie dolaczane do projektu ustawy budzetowej —
kluczowe elementy

1) Gtowne cele polityki spotecznej i gospodarczej zgodne z Wieloletnim Planem Finansowym Panstwa
(WEP).

2) Zatozenia makroekonomiczne na rok budzetowy i trzy kolejne lata.

3) Kierunki polityki fiskalnej, w tym zalozenia dotyczace $redniookresowego celu budzetowego (MTO)
wraz z dziataniami stuzacymi do ich osiagnigcia.

4) Przewidywane wykonanie budzetu panstwa za rok budzetowy poprzedzajacy rok budzetowy, ktorego do-
tyczy projekt ustawy budzetowe;j.

5) Omowienia niektorych istotnych projektowanych pozycji:
— przychoddéw i rozchodéw, wydatkow budzetowych,
— kwot planowanego deficytu panstwa wraz ze zrodtami jego pokrycia,

— przychodéw i kosztéw panstwowych funduszy celowych/agencji wykonawczych/instytucji gospodarki
budzetowej,

— charakterystyka przewidywanych dochodow i wydatkéw, nadwyzki lub deficytu oraz dtugu sektora
finansow publicznych,

— omowienie kwoty planowych wydatkéw obliczonych zgodnie z formuta reguty wydatkowe;j,
— informacja o $redniookresowej dynamice wartosci PKB,
— informacja o kazdym jednorazowym i tymczasowym dziataniu przekraczajacym 0,03% wartosci PKB,
— omowienie wielkosci srodkow wtasnych UE oraz $srodkow ujetych w budzecie srodkow europejskich.
6) Informacja o udzielonych przez Skarb Pafistwa kwotach porgczen i gwarancji.
7) Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa.
8) Zestawienie zadan i celow priorytetowych na dany rok budzetowy.
9) Skonsolidowany plan wydatkow na rok budzetowy i dwa kolejne lata dla:
— panstwowych jednostek budzetowych,
— panstwowych funduszy celowych,
— agencji wykonawczych,
— instytucji gospodarki budzetowej,
— panstwowych osob prawnych

w uktadzie zadan budzetowych, a takze wraz z celami i miernikami stopnia realizacji celow.

Zrédlo: Adaptacja zestawienia S. Owsiaka, Finanse publiczne..., op. cit. s. 565-567,

W warunkach niestabilnosci makroekonomicznej decydenci musza brac
pod uwage prognoze makroekonomiczng, zawierajaca przewidywane wiel-
kos$ci i wskazniki (ramka 4). Nalezy zauwazy¢, ze o ile dochody budzetowe
ujmowane sg w ustawie budzetowej wedlug ,,wazniejszych zrodet dochodow,
czesei 1 dziatow klasyfikacji budzetowe;j”, to wydatki budzetowe prezentowane
sa wedlug nastgpujacego podziatu: najpierw czesci, potem dziaty, a nastepnie
rozdziaty klasyfikacji't.
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Ramka 4. Prognoza makroekonomiczna uwzgledniana przy konstrukeji budzetu

— Produkt krajowy brutto i jego sktadowe

— Wielkos¢ eksportu netto

— Wielkos¢ popytu krajowego

— Wielkos$¢ konsumpcji prywatnej

— Wielkos¢ konsumpcji zbiorowej

— Naktady brutto na $rodki trwate

— Poziom cen towarow i ustug konsumpcyjnych
— Kurs walutowy

— Przecigtne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej
— Poziom zatrudnienia

— Poziom bezrobocia

— Saldo rachunku obrotow biezacych

Zrédlo: Ibidem, s. 567,

Prawidta regulujgce opracowanie budzetu zostaty okreslone w ramach kalen-
darium budzetowego (ramka 5) i procedury budzetowej (ramka 6). Nalezy pod-
kresli¢, ze w pewnych przypadkach dochody i wydatki mogg by¢ zaplanowane
na okres krotszy niz jeden rok (tzw. prowizorium budzetowe). Za opracowanie i
wykonanie budzetu odpowiadaja tzw. dysponenci §rodkoéw budzetowych, ktorzy
sa dysponentami czes$ci budzetowych, a takze kierownicy im podlegli®.

Ramka 5. Kalendarium budzetowe — obowigzki uczestnikow
procedury budzetowej

1. Rada Ministréow przedktada sejmowi projekt budzetu na rok nastgpny co najmniej 3 miesiace przed
rozpoczgciem roku budzetowego. Konstytucja dopuszcza odstgpstwo od tej zasady ,,w wyjatkowych przy-
padkach”, nie precyzujac jednak, co termin ten oznacza.

2. Senat ma prawo wprowadzi¢ poprawki do ustawy budzetowej w ciaggu 20 dni od momentu przekazania
mu tej ustawy.

3. Prezydent Rzeczypospolitej ma obowiazek podpisania ustawy budzetowej w ciaggu 7 dni. Taki sam
obowiazek spoczywa na prezydencie w przypadku obowiazywania ustawy o prowizorium budzetowym.

4. Trybunal Konstytucyjny ma obowigzek orzec zgodnos$¢ ustawy budzetowej (ustawy o prowizorium
budzetowym) z konstytucja w ciagu 2 miesigcy od ztozenia przez prezydenta wniosku w tej sprawie.

5. Prezydent Rzeczypospolitej moze skroci¢ kadencje sejmu, jezeli w ciagu 4 miesiecy od przedtozenia
projektu ustawy sejmowi nie zostanie ona przedtozona prezydentowi do podpisu. Decyzj¢ w tej materii
prezydent moze podja¢ w ciagu 14 dni od obowiazujacej daty zlozenia ustawy budzetowej do podpisu.

6. Rada Ministréw ma obowiazek przedlozenia sejmowi sprawozdania z wykonania budzetu panstwa wraz
z informacja o stanie zadluzenia panstwa w ciagu 5 miesi¢cy od zakonczenia roku budzetowego.

7. Sejm ma obowiazek rozpatrzy¢ sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w ciagu 90 dni od daty ztoze-
nia sprawozdania, po zapoznaniu si¢ z opinia Najwyzszej Izby Kontroli, oraz podja¢ uchwate o udzieleniu
lub odmowie absolutorium Radzie Ministrow.

8. Minister wlasciwy ds. finansoéw przedstawia komisji sejmowej wiasciwej do spraw budzetu oraz Najwyz-
szej Izbie Kontroli informacje o przebiegu wykonania budzetu panstwa za pierwsze pétrocze w terminie
do 10 wrzesénia danego roku.

Zrédlo: Ibidem, s. 568—569.
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Ramka 6. Procedura konstruowania budzetu panstwa

Minister wlasciwy ds. finansow przedstawia Radzie Ministrow zatozenia projektu budzetu panstwa na
rok nastepny, uwzgledniajac ustalenia oraz kierunki dziatan zawarte w Wieloletnim Planie Finansowym
Panstwa. Materiaty do projektu ustawy budzetowej opracowuja i przedkladaja ministrowi finansoéw dys-
ponenci czgsci budzetowych.

Minister wlasciwy ds. finanséw okresla, z reguty na poczatku lipca, w drodze rozporzadzenia szczego-
towe zasady, tryb i terminy opracowania materiatow (tzw. nota budzetowa).

W terminie 10 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia (noty budzetowej) ministra wlasciwego ds. finan-
sow dysponenci opracowuja i przedktadaja ministrowi finansow plany rzeczowe zadan realizowanych ze
srodkow budzetowych, wedtug okreslonych formularzy.

Wraz z wdrozeniem budzetu zadaniowego dysponenci oraz jednostki sektora finansow publicznych
opracowuja projekty swoich cze$ci budzetowych, w uktadzie zadaniowym, wykorzystujac katalog funk-
cji, zadan, podzadan i dziatan.

Minister wlasciwy ds. finanséw przedstawia Radzie Ministréw projekt ustawy budzetowej na rok na-
stepny z uzasadnieniem.

Rada Ministréow uchwala projekt ustawy budzetowej lub projekt ustawy o prowizorium budzetowym
i wraz z uzasadnieniem przedstawia go sejmowi w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
budzetowy.

Dysponenci czgsci budzetowych przekazuja informacje: jednostkom podlegtym o kwotach dochodow
i wydatkow, w tym wynagrodzen, oraz o limitach zatrudnienia 0séb objetych mnoznikowymi systema-
mi wynagrodzen.

W terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma przekazujacego wstepne kwoty wydatkow na dany rok
dysponenci przedktadaja ministrowi wlasciwemu ds. finansow projekt budzetu w danej czg$ci budzetu
panstwa.

W terminie do 31 pazdziernika dysponenci przedktadaja ministrowi wlasciwemu ds. finanséw propozy-
cje celow i miernikow dla podzadan i dziatan budzetowych realizowanych w danym roku przez siebie
oraz przez nadzorowane jednostki sektora finansow publicznych uwzgledniajace cele i mierniki zadan
budzetowych przyjete w projekcie ustawy budzetowej na dany rok oraz standardy i wytyczne okreslone
w szczegdtowym sposobie opracowywania materiatow do projektu ustawy budzetowej na dany rok.

W terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej na dany rok dysponenci przedktadaja ministro-

wi wlasciwemu ds. finanséw materiaty niezbedne do sporzadzenia Wieloletniego Planu Finansowego
Panstwa.

Zrédlo: Ibidem, s. 570-571.

Przy wykonywaniu budzetu panstwa dysponenci powinni przestrzegac
okreslonych zasad, a takze dokonywac oceny realizacji budzetu z uwzglednie-
niem wielu kryteriow (por. ramka 7).
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Ramka 7. Zasady wykonywania i kryteria oceny realizacji budzetu panstwa

Zasady wykonywania budzetu panstwa:

1. Dysponenci czg$ci budzetowych w terminie 10 dni roboczych od dnia ogloszenia ustawy budzetowej prze-
kazuja jednostkom podlegtym informacje o kwotach dochodéw i wydatkow, w tym wynagrodzen.

2. Jednostki podlegte dysponentom czgsci budzetowych sporzadzaja plany finansowe celem zapewnienia ich
zgodnosci z ustawa budzetowa.

w

. Minister wla$ciwy ds. finanséw w porozumieniu z dysponentami czg¢sci budzetowych opracowuje harmo-
nogram realizacji budzetu.
4. W terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej dysponenci czg$ci budzetowych przekazuja
jednostkom samorzadu terytorialnego informacje o kwotach dotacji.
5. W terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej dysponenci czg$ci budzetowych przekazuja
samorzadom wojewodztw informacje o $rodkach na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich.

6. Rezerwy celowe — wylaczne przeznaczenie na cel, na jaki zostaty powotane.

~

. Zmiana klasyfikacji wydatkow moze by¢ dokonana przez ministra finanséw w porozumieniu z wlasciwym
ministrem.

ol

. Rezerwa og6lng budzetu panstwa dysponuje Rada Ministrow, ktora moze upowazni¢, w drodze rozpo-
rzadzenia, prezesa Rady Ministrow i ministra finansow do dysponowania rezerwg ogolna do wysokosci
okreslonych kwot, uwzglgdniajac zréznicowanie tych kwot.

Kryteria oceny realizacji budzetu panstwa:

— prawidlowos¢ i terminowos$¢ pobierania dochodow,

— zgodnos¢ wydatkow z zaplanowanym przeznaczeniem,

— prawidlowos¢ wykorzystania Srodkéw finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadan,
— wysokos¢ i terminy przekazywania dotacji,

— prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa,

— zgodno$¢ wysoko$ci wykorzystanej dotacji z przedmiotem finansowania oraz ze stopniem realizacji za-
dan.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zestawienia S. Owsiak, Finanse publiczne.., op. cit., s. 572=573.

W tradycji angloamerykanskiej, a przede wszystkim w USA, w ktdrej po-
wstaty zreby rachunkowosci zarzadczej (menedzerskiej), opracowano prakty-
ke budzetowania publicznego (ang. public budgeting). O ile dobrze rozwinigta
pod wptywem ekonomii konstytucyjnej (ang. constitituinal economics), teorii
wyboru publicznego czy finansow publicznych teoria budzetu (ang. budget
theory) dotyczy badania motywacji politycznych i spotecznych wystepujacych
w procesie ksztattowania i kontroli budzetu publicznego'®, to budzetowanie
publiczne (ang. public budgeting), jako dziat praktyki w administracji rzado-
wej, odwotuje si¢ do licznych osiggnig¢ rachunkowosci zarzadczej (menedzer-
skiej), uwzgledniajac tez dorobek finansow publicznych czy nauk o panstwie'’.

1o J.R. Bartle, P.M. Shields, Applying Pragmatism to Public Budgeting and Financial Mana-
gement, Faculty Publications-Political Science, Texas State University, Paper 48, 2008, http://
ecommons.txstate.edu/polsfacp/48, dostep 6.11.2018.

7 RW. Smith, Th.D. Lynch, Public Budgeting in America. 5th Edition, New Jersey, Pearson,
Upper Saddle River, 2004.
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Budzet publiczny mozna rozpatrywac z czterech perspektyw'®:

— polityki publicznej — budzet jako narzedzie polityczne ,,wydarzenie” (ang.
event), konstruowane dla osiggniecia korzysci politycznych;

— ekonomii sektora publicznego — proces tworzenia budzetu obejmuje aloka-
cje rzadkich zasobow z uwzglednieniem kosztow alternatywnych;

— rachunkowosci — uwzglednienie imperatywu wartosci ksiegowej (ang.
accountability); sprawozdawcza funkcja oceny kategorii zapisanych w bu-
dzecie (zaplanowanych) i ujetych w sprawozdaniu z realizacji budzetu jako
poniesione wydatki;

— zarzadzajacych w sektorze publicznym — narzg¢dzie do realizacji celow
przyjetych w ramach polityki publiczne;.

Majac na uwadze powyzsze, R. W. Smith i Th. D. Lynch zaproponowali ,,ope-
racyjng” definicj¢ budzetu, nawigzujaca do koncepcji rachunkowosci zarzadcze;j,
bardzo zywotnego dziatu praktyki w USA, jako ,,plan realizacji programow
zwigzanych z celami, i to, co istotne, w okreslonym czasie, w tym oszacowanie
wymaganych zasobow, wraz z szacunkami dostepnych zasobow (...)"°. W tabeli 6
zestawiono i scharakteryzowano nowoczesne metody budzetowania publicznego.

Tabela 6. Nowoczesne metody budzetowania publicznego

Metoda Opis
— najprostsza forma budzetowania
Line Item Budgeting — budzety te zazwyczaj pojawiaja si¢ w formie dokumentow ksiggowych, ktore
(budzet tradycyjny)* wyrazaja minimalne informacje dotyczace celu lub jawnego obiektu w syste-

mie

— podejsécie normatywne do budzetowania, w ktorym zasoby alokowane sa na
Program Budgeting podstawie zawarto$ci programow rzadowych

— takie podejscie szybko nadaje si¢ do przejscia do budzetowania PPBS

— potaczenie migdzy Programem Budgeting (PB) a budzetem zadaniowym
(ang. performance budget)

PPBS Budgeting — podejscie PPBS jest przydatne w projektach inwestycyjnych

— jego czg$¢ planistyczna zorientowana jest na powigzanie celow z oczekiwanymi
wynikami

— proba rozwiazywania probleméw decyzyjnych w oparciu o programy umozli-
Performance Based wiajace konwersje danych wejsciowych na okreslone, zatozone wyniki
Budgeting (PBBP)

- — rozwiazanie problemu decyzyjnego lub alokacji rzadkich zasoboéw uzyskuje sig,
(budzet zadaniowy)

okreslajac, ktory projekt maksymalizuje efektywnos¢ (ang. efficiency) i sku-
teczno$¢ (ang. efficacy)

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie.

18 J.R. Bartle, P.M. Shields, Applying Pragmatism to Public Budgeting and Financial Mana-
gement, Faculty Publications-Political Science, Texas State University, Paper 48, 2008, http://
ecommons.txstate.edu/polsfacp/48, dostep 6.11.2018.

1 Tbidem, s. 37.
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Tabela 6. Nowoczesne metody budzetowania publicznego (cd.)

Metoda

Opis

Zero-based budgeting
(“budzetowanie
zerowe”

odpowiedz na ,,narastajacy” (przyrostowy/stopniowy) proces decyzyjny, w kto-
rym ksztatt budZetu w danym roku fiskalnym istotnie zalezy od budzetu w roku
poprzednim

w koncepcji ZBB, w przeciwienstwie do podejscia przyrostowego (ang. incre-
mentalism), alokacja rzadkich zasobow jest oparta na metodzie ,,a zero-sum
accouting method”

Flexible Freeze
(,,Elastyczne

,elastyczne zamrazanie” — zmniejszenie wydatkow rzadowych

zgodnie z tym podej$ciem niektore programy moga ulec zmianie ze wzglgdu na

zamrazanie” wzrost liczby ludnosci i inflacje
Program Assessment | — instrument pomiaru i oceny skutecznosci programéow federalnych, z uwzgled-
Rating Tool nieniem celéw programu i planowania strategicznego
(P.A.R.T) — wystepuje ocena punktowa (ang. scoring)
— budzet przystosowany do warunkoéw pogarszajacej si¢ koniunktury gospodar-
czej

— — w przeciwienstwie do budzetowania przyrostowego, w ktorym alokacja zaso-
Priority Based bow jest okreslana na podstawie krancowych zmian kosztéw, PBB ustala kwot
Budgeting (PBB) J P M ’ ¢

zasobow rzadowych, a nastgpnie przydziela je roznym programom

— chociaz podejscie to jest prodemokratyczne, krytycy sugerujg trudnosci w za-
rzadzaniu publicznym za pomoca PBB

Objasnienie: Podano polskie odpowiedniki termindéw w jezyku angielskim (o ile wystepuja w finansach
publicznych).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie studiow literaturowych, w tym: R. W. Smith, Th. D. Lynch,
Public Budgeting in America. 5th Edition, New Jersey, Pearson, Upper Saddle River, 2004; From Line-i-
tem to Program Budgeting Global Lessons and the Korean Case, red. J. M. Kim, Seoul, Korea Institute of
Public Finance, 2007, The World Bank: http://wwwl.worldbank.org/publicsector/pe/bookprogrambudget.
pdf, dostep 6.11.2018.

Budzet zadaniowy jest zdefiniowany jako ,,plan wydatkow budzetowych,
sporzadzany w uktadzie funkcji, zadan i podzadan wraz ze wskazaniem na
poziomie zadan i podzadan celow, ktore planuje si¢ osiggnag¢ w wyniku re-
alizacji zadania/podzadania oraz miernikow okreslajacych stopien realizacji
celow”?. Budzet zadaniowy nalezy okresli¢ jako istotne narzedzie nowocze-
snego zarzgdzania publicznego (ang. public management), ukierunkowane na
osiggniecie jednoznacznie okreslonych i mierzonych celéw. Uktad zadanio-
wy nie zast¢puje tradycyjnego ukltadu wydatkow, ale funkcjonuje rownolegle
z nim. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce jednostki sfp majg obowiagzek (obok
tradycyjnych form klasyfikacji budzetowej) sprawozdawczosci budzetowej
w ujeciu zadaniowym. Podstawowg przestankg przyjecia uktadu zadaniowego
bylo, rozpoznane juz w praktyce zarzadzania organizacjami gospodarczymi,

20 Ministerstwo Finansow, Budzet zadaniowy (Aktualizacja: 2017.01.20), https:/www.finan-
se.mf.gov.pl/budzet-panstwa/budzet-zadaniowy, dostep 6.11.2018.
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wykorzystanie budzetu zadaniowego jako ,,narzgdzia poprawy efektywnosci
oraz skutecznosci zarzadzania jednostka”. W tabeli 7 przedstawiono cele
wprowadzenia budzetu zadaniowego, jego zasady, a takze podstawy prawne
regulujgce jego zastosowanie.

Tabela 7. Cele wprowadzenia, zasady i podstawy prawne
budzetu zadaniowego w Polsce

Cele wprowadzenia budzetowania zadaniowego Zasady budzetu zadaniowego
— osiagnigcie wigkszej przejrzystosci finansow pu- | — skuteczno$¢ (ang. effectiveness) — okreslenie ce-
blicznych oraz dostarczenie obywatelom bardziej 16w 1 miernikow
czytelnej informacji nt. podejmowanych dziatan | _ efektywnos¢ (ang. efficiency) — najlepsze efekty

iich kosztow z naktadoéw

— osiagnigcie wigkszej skutecznos$ci realizacji za-

- — przejrzystos¢ (ang. transparency) — budzet sprzy-
dan publicznych

ja transparentno$ci wydatkowania $rodkow pu-
— zwigkszenie efektywno$ci wydatkowania $rod- blicznych
kow publicznych — programowanie wieloletnie — kilkuletnia projek-
cja budzetu zadaniowego

Podstawy prawne

— Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2019 poz. 869 ze zm.

— Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych, Dz. U. 2009 nr 157
poz. 1241 ze zm.

— Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego sposobu, trybu i terminéw opracowania
materialow do projektu ustawy budzetowej na dany rok.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Ministerstwo Finanséw, Budzet zadaniowy (Aktualizacja:
20.01.2017), https://www.finanse.mf.gov.pl, dostep 6.11.2018.

Pozycje budzetowe dotyczace zabezpieczenia emerytalnego-rentowego rol-
nikéw mozna odnalez¢ w podzadaniach przypisanych do zadania 13.2 ,,Swiad-
czenia spoleczne” (obejmujacego réwniez $Swiadczenia spoteczne w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen emerytalnych)?.

W ramach zadania 13.2 wykonuje si¢ czynnosci polegajace na wyplacie
swiadczen w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego
(emerytur, rent i zasitkow), z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, z zaopa-
trzenia emerytalno-rentowego zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, uposazen dla sgedziéw i prokuratoréw w stanie spoczynku.
W ramach zadania sprawowany jest rowniez nadzor nad systemem ubezpie-

2! Ibidem.

22 Ministerstwo Finansow, Budzet zadaniowy. Szczegdlowe wskazéwki dotyczgce klasy-
fikowania niektorych wydatkow w ukladzie zadaniowym na 2019, https:/www.mf.gov.pl/
documents/764034/6499995/20180914 Indykatywne+klucze+przejscia+szczegolowe.pdf,
dostep 6.11.2018.
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czen spotecznych, a takze prowadzone sg prace zwigzane z koordynacja syste-
mow zabezpieczenia spotecznego. Celem okreslonym dla zadania jest zapew-
nienie srodkow dla osob uprawnionych do korzystania ze $wiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych oraz zaopatrzenia spotecznego.

Wydatki klasyfikowane sa w uktadzie: funkcje/zadania/podzadania/dzia-
fania. Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki dotyczace $wiadczen emerytalno-rento-
wych zostaty wlaczone do funkcji 13 ,,Zabezpieczenie spoteczne i wspieranie
rodziny”, w przypadku ktorej minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego definiuje cele/mierniki na poziomie zadania. Nalezy doda¢, ze
w podzadaniu 13.2.3 mozliwe jest ,,dopuszczalne odstapienie od definiowa-
nia celéw 1 miernikéw ze wzgledu na kategori¢ wydatkow”. Ujecie wydatkow
zwigzanych ze $wiadczeniami emerytalno-rentowymi, a takze powigzanych
kategorii (np. 13.2.4. ,,Swiadczenia zlecone KRUS do realizacji na mocy od-
rebnych ustaw”) przedstawiono* w ramce 8.

Ramka 8. Swiadczenia spoleczne rolnikéw w ukladzie budzetu zadaniowego

13. Zabezpieczenie spoleczne i wspieranie rodziny
13.2. Swiadczenia spoleczne
13.2.3. Swiadczenia spoleczne rolnikéw
13.2.3.1. Emerytury oraz dodatki do emerytur
13.2.3.2. Renty oraz dodatki do tych §wiadczen
13.2.3.3. Pozostate $wiadczenia
13.2.3.4. Prewencja i rehabilitacja
13.2.3.5. Zapewnienie wyptacalno$ci §wiadczen z Funduszu Emerytalno-Rentowego
13.2.3.6. Koordynacja dziatan w zakresie obejmowania ubezpieczeniem emerytalno-rento-
wym i optacania sktadek na to ubezpieczenie
13.2.3.7. Koordynacja dziatai w zakresie obejmowania ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim oraz ustalania prawa i wyplaty jednorazowego od-
szkodowania i zasitku chorobowego
13.2.3.8. Obstuga ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ustalania prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych, ich wysokosci i wyptaty
13.2.3.9. Obstuga pozostatych $wiadczen
13.2.4. Swiadczenia zlecone KRUS do realizacji na mocy odrebnych ustaw
13.2.4.1. Swiadczenia finansowane z budzetu panstwa
13.2.4.2. Koordynacja dziatah zapewniajacych ustalenie prawa do $wiadczen, ich wysoko-
$ci i wyplat
13.2.7. Nadzor i ksztaltowanie systemu ubezpieczen spolecznych
13.2.7.1. Ksztaltowanie systemu ubezpieczenia spotecznego i nadzor nad dziatalnoscia Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych
13.2.7.2. Ksztaltowanie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i nadzor nad dziatal-
noscig Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw, Budzet zadaniowy. Szczegdlowe
wskazowki dotyczgce klasyfikowania niektérych wydatkow w ukladzie zadaniowym na 2019 r., https://
www.mf.gov.pl, dostep 6.11.2018.

23 Ibidem.
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Dla zadania 13.2, obejmujgcego m.in. $wiadczenia spoleczne rolnikow, ale
takze w systemie ogolnym, przypisano cel, miernik wraz z jego algorytmem?**
(ramka 9). Nalezy podkresli¢, ze miernik ten obejmuje $wiadczeniobiorcow
z systemu KRUS. Warto si¢ zastanowi¢ nad wykorzystaniem modyfikacji tego
miernika, dostosowanej do potrzeb systemu ubezpieczen rolnikéw. Licznikiem
bytaby liczba 0so6b potencjalnie objetych ubezpieczeniem emerytalnym i ren-
towym w ramach systemu KRUS, a mianownikiem — liczba os6b w wieku
produkcyjnym na wsi. Oczywiscie pozostaje problem bardziej poglebionej
i doktadnej identyfikacji oséb w wieku produkcyjnym, ktoére potencjalnie
w przysztosci korzystatyby z systemu KRUS. Monitoring tego miernika wy-
magalby doktadniejszych analiz empirycznych, ktére moga by¢ przedmiotem
kolejnych badan autora. Ciekawym problemem, wymagajacym odr¢bnych ba-
dan symulacyjnych, jest rozpoznanie wrazliwosci tego miernika na potencjal-
ne zmiany spoteczno-demograficzne na wsi (m.in. starzenie si¢ spoteczenstwa
wiejskiego, depopulacja wybranych obszaréw wiejskich, migracja wewnetrz-
na, przej$cie z zasobu pracy na wsi do sektora ustug).

Ramka 9. Cel, miernik dla zadania 13.2 ,,Swiadczenia spoleczne”

Kod klasyfikacji zadaniowej 13.2.

Nazwa zadania $wiadczenia spoteczne

Numer cze¢sci budzetowej/

Nazwa JSFP 44

zapewnienie §rodkéw dla 0sob uprawnionych do korzystania ze
Cel $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych oraz zaopatrze-
nia spotecznego

stosunek liczby 0sob objetych ubezpieczeniem emerytalnym
irentowym w systemie powszechnym do liczby osob w wieku
produkcyjnym (w %)

Nazwa miernika
(wraz z jednostka miary)

Algorytm wyliczenia miernika wynika z nazwy miernika

Zrédlo danych do wyliczenia wartoSci

et (i A ) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Glowny Urzad Statystyczny

Termin pomiaru
(miesigczny, kwartalny, potroczny, roczny
roczny, inny)

Zrédto: Opracowanie wlasne napodstawie: Ministerstwo Finanséw, Budzet zadaniowy. Zestawienie zbiorcze ce-
low i miernikow zadan budzetowych na rok 2019, https://www.mf.gov.pl/documents/764034/3090062/20180814
Zestawienie~+zbiorcze+celow-+i+miernikow+zadan+na+2019+r.pdyf, dostep 1.10.2018.

2 Powyzsze zbiorcze zestawienie celow zostalo uzgodnione w trybie ,,§ 11 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie szczegdtowego sposobu,
trybu i terminéw opracowania materialdw do projektu ustawy budzetowej”; Ministerstwo
Finansow, Budzet zadaniowy. Zestawienie zbiorcze celow i miernikow zadan budzetowych na
rok 2019, https:/www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budze-
t-zadaniowy/katalog, dostep 1.10.2018.
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Swiadczenia spoteczne rolnikow realizowane sa przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Srodki przeznaczone na realizacje zadan KRUS
sa rokrocznie zapisywane w ustawie budzetowej w czesci 72, z podziatem na
Dziaty i Rozdziaty. Na schemacie 1 zaprezentowano sposob zapisu w ustawie
budzetowej srodkow na zadania realizowane przez KRUS.

Schemat 1. Schemat zapisu Srodkéw na Cze$ci, Dzialy i Rozdzialy
w ustawie budzZetowej

Cze$¢ | Dzial | Rozdzial Tresé
1 2 3 4
72 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
752 Obrona Narodowa

75212 Pozostate wydatki obronne

753 Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne
75305 Fundusz Emerytalno-Rentowy

75306 Fundusz Prewencji i Rehabilitacji

75313 Swiadczenia finansowane z budzetu panstwa zlecone do wyptaty Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

851 Ochrona zdrowia

85156 Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz $wiadczenia dla 0sob nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego

853 Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej

85335 Refundacja ulg dla inwalidéw wojennych i wojskowych z tytutu ubezpie-
czenia OC i AC

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zapiséw w ustawie budzetowej.

Podsumowanie

Podstawe finanséw publicznych panstwa stanowi budzet panstwa, za-
pewniajacy istotne zasilanie systemu zabezpieczen emerytalno-rentowych
rolnikdw w naszym kraju. Wynika to nie tylko z jego skali, ale rowniez
istotnego znaczenia spotecznego i politycznego z punktu widzenia wladz
centralnych.
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Respektowanie zasad budzetowych (wskazywane jest jednak umiarkowane
podejscie, charakteryzujace sie odejsciem od ich dogmatyzowania i zupetnego
ignorowania), a takze przyjmowanie proefektywnosciowych rozwigzan pocho-
dzgcych z rachunkowosci zarzadczej (np. w budzecie zadaniowym) sprzyja
wigkszej efektywnosci wydatkowania funduszy budzetowych, a takze — co jest
istotne — prowadzi do bardziej zrbwnowazonego zarzadzania publicznego.

Michat Soliwoda — dr inz., Zaktad Finansow i Zarzqdzania Ryzykiem,
IERiGZ—PIB
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The place of farmers’ social insurance
in the state budget
Abstract

The basis of the state’s public finances is the state budget, which ensures

a significant supply to the system of retirement and disability benefits for farm-
ers in our country. This is due not only to its scale but also to its significant
social and political importance from the point of view of the central authorities.
The article aimed to present the possibilities of constructing the state budget
with particular emphasis on the social security system in agriculture. The study
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attempts to identify solutions favoring the efficiency of spending budget funds.
To achieve the goal, literature studies on the subject of the analysis and the
data contained in the Public Finance Act, the Budget Act and the task budget
were used. Respecting budgetary principles (however, a moderate approach is
indicated, one that does not dogmatize and completely ignore them), as well as
adopting pro-effective solutions from management accounting (e.g. in the per-
formance budget) is conducive to greater efficiency in spending budget funds
on social benefits for farmers, as well as — importantly — it leads to more sus-
tainable public management.

Keywords: state budget, budget act, social insurance.
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Introduction

The basis of any system of public finances is the state budget, which can be
treated “centralized public fund”'. The budget?, unlike an earmarked fund, is
a universal fund, i.e. “it uses multiple sources of income and finances expendi-
ture for a wide range of different purposes”. The budget structure mechanism is
regulated by the so-called budgetary principles. Yet another definition is given
by D. Rosati, who emphasizes “a statement of public revenues and expendi-
tures at a specific time, usually in a given year™.

The article aims to present the possibilities of constructing the state budget
with particular emphasis on the social security system in agriculture. The study
attempts to identify solutions favoring the efficiency of spending budget funds.

To achieve the goal, literature studies on the subject of the analysis and the
data contained in the Public Finance Act, the Budget Act and the task budget
were used. Tables, drawings and diagrams were used to present the obtained
results.

Concepts, principles and evolution
of the state budget

The concept of the budget was understood differently by legislators, which
is reflected in definitions in various legal acts (see Table 1). Although the Act of
27 August 2009 on public finance does not contain a definition of the budget,
its art. 110 specifies which elements it should contain (see Box 1).

' S. Owsiak, Finanse publiczne. Wspotczesne ujgcie (wyd. I), Warszawa, WN PWN, 2017,
p. 141.

2 The theory of public finances distinguished a budget category (device/institution) (Latin
bulga — a bag for collecting coins) only in the 19th century. In the practice of public policy,
Western countries began to use budgets only from around the second half of the 19th century.
The theoretical achievements of Leon Say, René Stourm, Gaston Jez¢, Adolf Wagner contribut-
ed to the creation of the scientific basis for constructing budgets. It is worth adding that Stourm
defined two budget concepts: the first — referring to the planned revenues and expenses, the
second — as a form of approval and approval of this plan by the executive authority (the gov-
ernment). Cf. Wspolczesne finanse publiczne, red. A. Alinska, B. Wozniak, Warszawa, Difin,
2015; A. Skoczylas-Tylman, Instytucja budzetu panstwa (propozycja nowego ujecia), “Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomic” 2005, nr 185, p. 5-22.

* D.K. Rosati, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia, Warszawa, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, 2016.
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Table 1. Overview of the budget definition in Polish legislation

Republic of April 2, 1997 (Journal
of Laws of 1997, No. 78, item 483,
as amended)

Source Definition
No definition, reference to the Budget Act, as well as to the legis-
lative act relating to this Act.
Art. 219 of the Constitution Polish | 1. The Sejm shall pass the state budget for the financial year in the

Jform of a budget act.

2. The principles and procedure for the development of the draft
state budget, the degree of its detail and requirements to be met
by the draft budget act, as well as the principles and procedure
for the execution of the budget act are specified by the Act.

Art. 95 of the Public Finance Act of June
30, 2005.

As an “income and expenditure plan as well as income and ex-
pense plan”.

Art. 110 of the Public Finance Act of

Only the material scope of the budget is given, i.e. the determina-

tion of the total amounts of the forecasted revenues and planned

August 27, 2009. expenditure as well as the amount of the planned deficit.

Source: Own study based on the cited legal acts.

Box 1. The scope of the budget category — the formulation of the Public Finance Act

Art. 110. The state budget shall define:

1) the total amount of the projected tax and non-tax revenues of the state budget;
2) the total amount of the planned state budget expenditure;

a) the amount of the planned expenditure, calculated in accordance with article 5. 112aa paragraph. 1,
and the amount of the planned spending limit referred to in article 1. 112aa paragraph. 3;

3) the amount of the planned state budget deficit along with the sources of its coverage;
4) the total amount of the projected budget revenues of the European funds;

5) the total amount of the planned expenditure of the European budget;

6) the result of the budget of European funds;

7) the total amount of the planned state budget revenues;

8) the total amount of the planned state budget expenditures;

9) the planned balance of revenues and expenditures of the state budget;

10) limit of liabilities due to contracted credits and loans and issued securities.

Source: Art. 110 of the Act of 27 August 2009 on public finances.

S. Owsiak is in favor of a moderate approach to budgetary rules, i.e. aban-
doning dogmatization and ignoring these rules. Therefore, he proposed to
organize the set of Budgetary Tules (see Tables 2 and 3). He suggested the
elimination of the principle of prejudice and politicalness as rules typical of the
state budget. It should be emphasized that the unity principle is of particular
importance, as it favors “the optimization of the size of public funds and the
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rationality of their spending™. The equilibrium principle was once a funda-
mental rule which was essential in the construction of budgets.

Table 2. Order of Budget Rules

Principles of broad sense

General rules, can be skipped

Principles of particular

importance
— balance — prejudices balance
— completeness (universality) — political completeness
— formal unity reality
— details (specialization) unity
— publicity operability
— transparency publicity
— reality economy
— prejudices
— economy
— operability
— annuality
— politis

Source: Own study based on S. Owsiak, Public finances. A contemporary approach (Ist edition), Warsaw,

WN PWN, 2017, p. 164—166.

Table 3. Budget Rules — overview and explanation

A Kkind of rule

Explanation

The principle of unity

all income and expenditure recognized and passed in one legal act

Principle of universality
(completeness)

expenditure and income included as a centralized fund

The principle of detail

all public income and expenses included in the budget act, in full
amounts, not combined with each other

The principle of openness

financing of public finance sector units (SFP) using the gross method

The principle of transparency

taking into account the details of revenue and expenditure

The principle of no funding
within the budget (the so-
called material unity)

informing the public about the content of the budget

The principle of operability

clear and understandable presentation of budget documents

The principle of balance

as part of the budgeting of the state and local government units — specific
income should not be combined with expenditure

Source: Own study based on J. Osiatynski, Finanse publiczne. Ekonomia i polityka, Warszawa, WN PWN,
2006; S. Owsiak, Finanse publiczne. Wspolczesne ujecie, Ed. I — reprint, Warszawa, WN PWN, 2017;
A. Wernik, Finanse publiczne. Cele, Struktury, Uwarunkowania, Ed. Il changed, Warszawa, PWE, 2011;
A. Wernik, Niektore zagadnienia good governance w zakresie finansow publicznych, “Zeszyty Naukowe
Uczelni Vistula” 2017, nr 55 (4) Ekonomia X1V, p. 209-219.

4 Ibidem.
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As A. Wernik noted®, “[In] Poland, the implementation of the principles
of detail, openness and transparency is to be ensured by Art-41 of the Public
Finance Act, creating a separate chapter entitled Clarity and transparency of
public finances”. The budgetary principles are not purely theoretical rules for
the practice of public finances; they are application-oriented. This is clearly
demonstrated by the evolution of the public budget in Poland from a historical
perspective (Table 4). With the maturity of the state organism, more and more
budget principles have been implemented in the practice of creating budgets.
The principles listed and presented above “ensure the possibility of making
correct decisions in the field of public finance management™.

Table 4. Public budget in Poland — evolution from a historical perspective

Year Description of the event

The Kosice Pact of King Ludwig of Hungary — new levies may be imposed only with the

1374 . :
permission of the taxpayer (state) representation.

1504 The Sejm in Piotrkéw Trybunalski — separation of the royal and public treasury.

The reign of Sigismund III — introduction of a budget that comprehensively takes into account

1590
state revenues and expenses.

Laws of the Seym: imposing new taxes or increasing the current taxes is related to the con-
1768 struction of a new budget, as well as taking into account sources of income and current ex-
penses, and unanimous approval by the Seym.

Constitution of May 3 — the state budget for each subsequent year approved by the Seym

1791 (representation of the nation).
1945-1989 Strong extension of the scope of the state in connection with undertaking financing of current/
property economic or social tasks.
1997 The constitutional principle of the prohibition of financing the budget deficit by the central
bank.
2009 The rule of limiting public debt to 3/5 in relation to GDP.
2012 The statutory obligation to prepare a budget in a performance-based system (as in many West-

ern European countries).

Source: Adaptation of S. Owsiak’s table, Finanse publiczne..., op. cit., p. 151-153.

> A. Wernik, Niektore zagadnienia good governance..., op. cit. p. 211.
¢ Ibidem, p. 212.
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C. Kosikowski emphasizes that the state budget performs several functions,
as it is “an institution controlling public income and expenditure™’, which is
important for the effectiveness of public policy. Additionally, C. Kosikowski
distinguishes other functions of the budget:

— “annual plan of revenue and expenditure as well as income and expenses”,
— “material and financial plan”,

“legal device”.

It has still not been decided by practitioners of public policy, public manage-
ment or public finance law which of the above functions is the most important.

With the socio-economic development of countries, the complexity of
accounting and reporting accompanying the presentation of budget items in-
creases. This is reflected in the presence of several budget classification sys-
tems. There are three such systems, in accordance with Art. 39 and 114 of the
Public Finance Act®:

— subjective (organizational),

— subject criterion, i.e. “concerning income — the source of origin, concerning
expenditure — destination”,

— generic criterion.

S. Owsiak lists, in addition to the subjective and generic criteria, a func-
tional criterion which “systematizes budgetary resources according to public
functions performed with public funds™. The currently binding budget classi-
fication is based on the Public Finance Act. This legislative act is the basis for
the regulation of the Ministry of Finance on the detailed classification of budg-
etary funds taking into account the Polish classification of activities (PKD).
S. Owsiak points out that the budget classification uses the following “budget
scales”: (1) part, (2) section, (3) chapter, (4) paragraph. The currently binding
budget classification violates the typical subjective system because it prompts
(starting with the one introduced in 2009) to use a mixed subject-object classi-
fication due to the fact the first 16 parts of the budget are subjective in nature,
the subsequent parts possess an objective (or even functional) character, while
the remaining parts are again subjective'’.

It should be emphasized that point 8 Art. 9 of the Public Finance Act is
of vital importance because the catalog of entities belonging to the public fi-
nance sector includes: “The Social Insurance Institution and funds managed
by it” and “The Agricultural Social Insurance Fund and funds managed by
the President of the Agricultural Social Insurance Fund”. This obligates the

7 According to Kosikowski, this function influenced the development of parliamentarian-
ism, as the legislature began to perform it on behalf of the society. Cf. C. Kosikowski, Budzet
panstwa, Informacja BSiE nr 812 (IP-96G), X/01, 2001.

8 A. Wernik, Finanse publiczne. Cele..., op. cit., p. 155.

% S. Owsiak, Finanse publiczne..., op. cit., p. 574.

10 Tbidem, s. 574-575.
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above-mentioned entities to comply with the rules of budget accounting,
including recognition of classification systems adopted in the regulations of the
Ministry of Finance.

While the items related to the agricultural sector were classified as chapter
010 — “Agriculture and hunting” (Table 5), the items related to social security
were presented in Division 753 — “Compulsory social insurance”:

Dzial 753 — Compulsory Social Security, includes the following headings:

75303 Social Insurance Fund
75305 Pension and Disability Fund

75313 Benefits financed from the state budget commissioned for payment to the Social Insurance Institution
and the Agricultural Social Insurance Fund

Table 5. Division 010 “Agriculture and hunting” and its components
in the budget classification

Division 010 — Agriculture and Hunting

01001  Agricultural Advisory Center

01002  Provincial agricultural advisory centers

01004 Geodesy and farmland offices

01005  Geodetic and arrangement works for agriculture

01006 Drainage and water facility management

01007  Plants for the maintenance of water facilities and melioration

01008  Water melioration

01009 Water companies

01010  Water supply and sanitation infrastructure in the village

01011 National Chemical and Agricultural Station

01013 Central Research Center for Varieties of Cultivated Plants

01015 Biological advances in plant production

01017  Plant protection

01018  Organic farming

01019  National Center for Animal Breeding

01020 Biological advances in animal production

01021 Chief Veterinary Inspectorate

01022 Control of infectious diseases in animals and monitoring of chemical and biological residues
in animal tissues and animal products

01023 Inspection of the Commercial Quality of Agricultural and Food Products

01026  Subsidies for insurance of agricultural crops and livestock

01027  Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture

01028  (deleted) 7)

01029 Subsidies to interest on loans for agricultural purposes

01030  Agricultural chambers

01031  Agricultural producer groups

01032  Plant Health and Seed Inspection Service

01033 Provincial veterinary inspectorates

01034 Poviat veterinary inspectorates

01035 Border veterinary inspectorates

Continued on the next page.

141



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Table 5. Division 010 “Agriculture and hunting” and its components
in the budget classification (cont.)

Division 010 — Agriculture and Hunting

01036

01037
01038

01039
01040
01041

010428
01078
010799

0108010

0109311

0109411

01095

Restructuring and modernization of the food sector and rural development

This chapter includes expenditure on financing and co-financing projects implemented under the
Sectoral Operational Program “Restructuring and modernization of the food sector and rural de-
velopment 2004-2006", except for expenditure on tasks for which separate chapters of the budget
classification have been provided for.

Complementary payments to agricultural land

Rural development

This chapter includes expenditure and income related to the financing of Rural Development
2004-2006 under the Common Agricultural and Fisheries Policy, with the participation of EU
funds financing the Common Agricultural and Fisheries Policy, with the exception of expenditure
on tasks for which separate chapters of the budget classification are provided for.

Other tasks of the Common Agricultural Policy

Sugar duties

Rural Development Program

This chapter includes expenditure and income related to the financing of activities implemented un-
der the Rural Development Program 2007-2013 and the Rural Development Program 2014-2020,
with the exception of expenditure on tasks for which separate chapters of the budget classification
are provided for

Exclusion from the production of agricultural land

Disaster recovery

Foreign Aid

This chapter covers expenditure on foreign aid, in particular for developing countries, and human-
itarian aid.

Research and development activities

Income of the state budget unit obtained from the tasks taken over, which were financed in 2010
from the own income account

Revenue of the state budget unit obtained from the tasks taken over, which were carried out in 2010
by auxiliary farms

Other activities

Source: Appendix 2 Classification of Chapters [in:] Ordinance of the Minister of Finance of March 2, 2010
on the detailed classification of income, expenses, revenue and expenditure as well as funds from foreign
sources, Journal Of Laws of 2014, item 1053 as amended.

According to the classification of paragraphs, expenses and resources,
the following grant item is included':

286 Subsidy from the state budget to reimburse the costs of servicing benefits commissioned for payment to
the Social Insurance Institution and the Agricultural Social Insurance Fund and subsidy to the Church
Fund.

It is worth noting that the above-mentioned regulation of the Ministry of Fi-
nance also includes a classification of expenditure important from the point of

" Appendix No. 4 Classification of paragraphs of expenses and resources (with explana-
tions) [in:] Regulation of the Minister of Finance of March 2, 2010 on the detailed classification
of income, expenses, revenues and expenditures as well as funds from foreign sources, Journal
Of Laws of 2014, item 1053 as amended.
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view of internal security. In this case, categories related to retirement and dis-
ability benefits are included in the expenditure item 311 — “Social benefits”'*:

311 Social benefits
311001 Old-age pensions
()
311005 Accident pensions — refunded by the Social Insurance Fund
311006 Agricultural benefits — refunded by the Agricultural Social Insurance Fund
311007 Agricultural allowances — reimbursed by the Agricultural Social Insurance Fund

Methods of constructing a budget

The “core” of public finances is the state budget, which results not only
from its scale but also from the significant social and political importance from
the point of view of central authorities. This is of particular importance in
unitary states (e.g. Poland, France).

Two main methods of constructing a budget can be distinguished: (1) in-
come and (2) expenditure. The second method, according to D. Rosati, is more
useful for society, provided that two limiting assumptions are adopted: a max-
imum limit of public expenditure is set; only the state’s expenditure needs,
which are necessary and socially justified, are met'.

Figure 1. Basic methods of creating a budget

Income as a starting point

Income method o Algin expenses withincome
* Revenue <expenditure - need to correct the amount of planned expenses

Expenses as a starting point
Expense method ¢ Determining the level of income up to a set amount of expenses

¢ Income < expenditure - adjusting your income to a predetermined level
of expenditure

Source: Own study based on D.K. Rosati, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia, Warszawa, Oficy-
na Wydawnicza SGH, 2016, p. 190.

12 Appendix No. 7 Detailed classification of expenses for tasks in the field of external secu-
rity [in:] Regulation of the Minister of Finance of March 2, 2010 on the detailed classification
of income, expenses, revenues and expenditures as well as funds from foreign sources, Journal
Of Laws of 2014, item 1053 as amended.

13 D.K. Rosati, Polityka gospodarcza..., op. cit., p. 190.
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The preparation and implementation of the state budget, which should be
considered as a tool of public policy, as well as an instrument of public fi-
nances, has its constitutional basis. In addition, the legislative and economic
foundations of the budget preparation process require a very good knowledge
of economic and social mechanisms and interdependencies (see Box 2).

Box 2. Work on the state budget

The basis for the preparation of the state budget for a given year is the forecast of economic development for
a given year and subsequent years (the so-called rolling forecasts). As a result, income forecasts are generated
along with an indication of their sources.

The next stage includes:

1) estimating the budget deficit that can be financed, as well as the level of public debt (in absolute values, as
well as in relation to GDP),

2) determining the source of financing the deficit as well as the costs of servicing the entire public debt.

— The basic assumptions resulting from the estimates are, in turn, subject to public consultations by 15
June of the year preceding the given financial year.

— Since 2005, the accrual principle of counting state budget expenditure has been in force, therefore funds
that have been granted to the administrator but not spent are treated as state budget expenditure.

— The problem is the disposal of funds accumulated in the accounts of budgetary units or other units of the
public finance sector (pfp).

Source: Own study based on J. Osiatynski, Finanse publiczne..., op. cit., p. 139—141.

It should be emphasized that the draft Budget Act requires a detailed justi-
fication (see Box 3), which includes a number of detailed components (e.g. item
5 in Box 3) or its justification (see items 1, 2 in Box 3).
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Box 3. The rationale attached to the draft Budget Act — key elements

1) The main goals of social and economic policy in line with the Multi-annual Financial Plan of the State
(WEP).

2) Macroeconomic assumptions for the financial year and the next three years.

3) Fiscal policy orientations, including assumptions about the medium-term budgetary objective (MTO) and
measures to achieve them.

4) Expected state budget execution for the financial year preceding the financial year to which the draft
budget act relates.

5) Discussion of some important design items:
— revenues and expenditures, budget expenses,
— the amount of the planned state deficit along with the sources of its coverage,
— revenues and costs of state special-purpose funds/executive agencies/budgetary economy institutions,

— characteristics of expected revenues and expenses, surplus or deficit and debt of the public finance
sector,

— discussion of the planned expenses calculated in accordance with the formula of the expenditure rule,
— information about the medium-term dynamics of the GDP value,
— information on each one-off and temporary measure exceeding 0.03% of the GDP value,
— discussion of the amount of the EU’s own resources and funds included in the budget of European funds.
6) Information on sureties and guarantees granted by the State Treasury.
7) Directions of privatization of State Treasury assets.
8) List of tasks and priority objectives for a given financial year.
9) Consolidated plan of expenditure for the financial year and two consecutive years for:
— state budgetary units,
— state special-purpose funds,
— executive agencies,
— budgetary economy institutions,
— state legal entities

in the structure of budgetary tasks, as well as with goals and measures of the degree of goal achievement.

Source: Statement adaptation of S. Owsiak, Finanse publiczne..., op. cit. p. 565-567.

In an environment of macroeconomic instability, policymakers need to
consider a macroeconomic forecast that includes projected figures and indi-
cators (Box 4). It should be noted that while budget revenues are recognized
in the budget act according to “major sources of income, parts and divisions
of the budget classification”, budget expenditure is presented according to the
following division: first parts, then divisions, and then classification chap-
ters'.

14 S. Owsiak, Finanse publiczne..., op. cit. p. 567.
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Box 4. Macroeconomic forecast taken into account
in the construction of the budget

— Gross domestic product and its components

— Net export volume

— The volume of domestic demand

— The volume of private consumption

— The volume of collective consumption

— Gross fixed capital formation

— The price level of consumer goods and services
— Exchange rate

— Average gross salary in the national economy
— Employment level

— The level of unemployment

— Current account balance

Source: Ibidem, p. 567.

The rules governing the preparation of the budget are laid out in the budget
calendar (Box 5) and the budgetary procedure (Box 6). It should be emphasized
that in some cases the income and expenses may be planned for a period short-
er than one year (the so-called budget provision). The so-called administrators
of budgetary funds who are administrators of budgetary parts, as well as man-
agers reporting to them's.

Box 5. Budget calendar — responsibilities of participants
in the budgetary procedure

—

. The Council of Ministers shall submit the draft budget for the following year to the Sejm at least
3 months before the beginning of the budget year. The constitution allows for an exception to this principle
“in exceptional cases”, without, however, specifying what the term means.

The Senate has the right to amend the budget act within 20 days from the moment of submission.

The President of the Republic is obliged to sign the Budget Act within 7 days. The president has the

same obligation if the provisional Budget Act is in force.

4. The Constitutional Tribunal is obliged to adjudicate the conformity of the Budget Act (the act on
the provisional budget) with the Constitution within 2 months from the submission of the motion by the
president in this matter.

. The President of the Republic may shorten the term of office of the Seym if it is not submitted to the Pres-
ident for signature within 4 months of the bill being submitted to the Seym. The president may decide in
this matter within 14 days from the effective date of submitting the Budget Act for signature.

. The Council of Ministers is obliged to submit to the Sejm a report on the implementation of the state budget
along with information on the state of state debt within 5 months from the end of the budgetary year.

7. The Sejm is obliged to consider the report on the implementation of the state budget within 90 days from
the date of submission of the report, after getting acquainted with the opinion of the Supreme Audit Office,
and to adopt a resolution on granting or refusing to discharge the Council of Ministers.

8. The minister responsible for finance shall submit to the parliamentary committee responsible for budget

matters and the Supreme Audit Office information on the progress of the state budget execution for the

first half of the year by September 10 of a given year.

©

1%

N

Source: Ibidem, p. 568—569.

15 Tbidem, p. 569.
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10.

Box 6. The procedure of constructing the state budget

The minister responsible for finance presents to the Council of Ministers the assumptions of the draft
state budget for the next year, taking into account the arrangements and directions of activities contained
in the State’s Multi-annual Financial Plan. Materials for the draft budget act are prepared and submitted
to the minister of finance by the administrators of budgetary parts.

The minister responsible for finance determines, usually at the beginning of July, by means of an or-
dinance, detailed rules, procedures and deadlines for the development of materials (the so-called budget
note).

Within 10 days from the date of announcement of the regulation (budget note) of the minister competent
for finance, the disposers prepare and submit to the minister of finance material plans for tasks carried
out from budgetary resources, according to specific forms.

Along with the implementation of the task-based budget, disposers and public finance sector units pre-
pare projects for their budget parts, in a task-based system, using the catalog of functions, tasks, sub-
tasks and activities.

The minister responsible for finance shall submit to the Council of Ministers a draft budget act for the
next year with justification.

The Council of Ministers adopts the draft budget act or the draft act on provisional budget and presents
it to the Sejm together with the justification by 30 September of the year preceding the financial year.

The administrators of budgetary parts provide information to subordinate units on the amounts of in-
come and expenses, including remuneration, and on the employment limits of people covered by multi-
plier remuneration systems.

Within 7 days from the date of receipt of the letter forwarding the initial amounts of expenditure for
a given year, the administrators submit the draft budget for the given part of the state budget to the
minister competent for finance.

By October 31, administrators submit to the minister competent for finance proposed goals and meas-
ures for sub-tasks and budget activities implemented in a given year by themselves and by supervised
public finance sector units, taking into account the goals and measures of budget tasks adopted in the
draft budget act for a given year as well as standards and guidelines specified in the detailed method of
preparing materials for the draft budget act for a given year.

Within 21 days from the date of announcement of the budget act for a given year, the disposers shall sub-
mit to the minister competent for finance the materials necessary for the preparation of the Multi-annual
Financial Plan of the State.

Source: Ibidem, p. 570-571.

When implementing the state budget, administrators should follow certain

rules, as well as assess budget implementation taking into account many crite-
ria (see Box 7).
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Box 7. Principles of implementation and criteria for assessing
the implementationof the state budget

Principles of state budget implementation:

1. The administrators of budgetary parts, within 10 working days from the announcement of the budget act,
provide their subordinate units with information on the amounts of income and expenditure, including
remuneration.

2. The units subordinate to the administrators of budgetary parts prepare financial plans in order to ensure
their compliance with the Budget Act.

3. The minister responsible for finance, in consultation with the administrators of budgetary parts, prepares
the budget implementation schedule.

4. Within 21 days from the date of announcement of the budget act, the administrators of budgetary parts
shall provide local government units with information on the amounts of subsidies.

5. Within 21 days from the announcement of the budget act, the administrators of budgetary parts provide
the voivodship self-governments with information about the funds for the implementation of programs
financed with the participation of European funds.

6. Specific provisions — exclusive use for the purpose for which they were established.

7. A change in the classification of expenses may be made by the minister of finance in consultation with the
competent minister.

8. The general reserve of the state budget is at the disposal of the Council of Ministers, which may authorize,
by regulation, the President of the Council of Ministers and the Minister of Finance to use the general
reserve up a specific amount, taking into account the differentiation of these amounts.

Criteria for assessing the implementation of the state budget:

— correct and timely income collection,

— compliance of expenses with the planned purpose,

— correct use of financial resources, including the scope of tasks performed,
— the amount and deadlines for the grant,

— correct use of subsidies granted from the state budget,

— compliance with the amount of the subsidy used with the subject of financing and the degree of implemen-
tation of tasks.

Source: Own study based on the list S. Owsiak, Finanse publiczne..., op. cit., p. 572-573.

In the Anglo-American tradition, and above all in the USA, where the foun-
dations of managerial accounting were created, the practice of public budget-
ing was developed. While well-developed under the influence of constitutional
economics, public choice theory or public finance, budget theory concerns the
study of political and social motivations occurring in the process of shaping
and controlling the public budget'®, this public budgeting, as a practice de-
partment in government administration, refers to numerous achievements of
management accounting, taking into account also the achievements of public
finance or state science’.

1o J.R. Bartle, P.M. Shields, Applying Pragmatism to Public Budgeting and Financial Man-
agement, Faculty Publications-Political Science, Texas State University, Paper 48, 2008, http://
ecommons.txstate.edu/polsfacp/48, access 6.11.2018.

7 RW. Smith, Th.D. Lynch, Public Budgeting in America. Sth Edition, New Jersey, Pearson,
Upper Saddle River, 2004.
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The public budget can be viewed from four perspectives!®:

— public policy — the budget as a political tool “event”, constructed for the
achievement of political benefits;

— Public Sector Economics — the budgeting process involves the allocation of
scarce resources taking into account opportunity costs;

— accounting — taking account of the accountability imperative; reporting func-
tion of evaluating categories included in the budget (planned) and included in
the report on the implementation of the budget as incurred expenses;

— public sector managers — a tool to achieve goals adopted within the frame-
work of public policy.

Bearing in mind the above, R. W. Smith and Th. D. Lynch proposed an “oper-
ational” definition of the budget, referring to the concept of management account-
ing, a very viable department of practice in the US, as “a plan for the implemen-
tation of programs related to goals, and what is essential over time, including an
estimate of required resources, along with estimates of available resources (...)".
Table 6 lists and characterizes modern methods of public budgeting.

Table 6. Modern methods of public budgeting

Method Description

— the simplest form of budgeting
Line Item Budgeting . .
(traditional budget)* — these budgets usually appear in the form of accounting documents that express

— minimal information about the purpose or explicit object in the system

— anormative approach to budgeting where resources are allocated based on the
Program Budgeting content of government programs

— this approach quickly lends itself to the transition to PPBS budgeting

— link between the Budgeting Program (PB) and the performance budget
PPBS Budgeting — the PPBS approach is useful in investment projects

— its planning part is focused on linking objectives with expected results

— an attempt to solve decision problems based on programs that enable the conver-

Performance Based sion of input data into specific, assumed results

Budgeting (PBBP)

(performance budget) — the solution to the decision problem or allocation of scarce resources is achieved

by determining which project maximizes efficiency and efficacy

— response to the “growing” (incremental/gradual) decision-making process, in
which the shape of the budget in a given fiscal year significantly depends on the

Zero-based budgeting budget in the previous year

— in the ZBB concept, contrary to the incrementalism approach, the allocation of
scarce resources is based on the “a zero-sum accounting method”

Continued on the next page.

18 J.R. Bartle, P.M. Shields, Applying Pragmatism to Public Budgeting and Financial Man-
agement, Faculty Publications-Political Science, Texas State University, Paper 48, 2008, http://
ecommons.txstate.edu/polstfacp/48, access 6.11.2018.

1 Tbidem, p. 37.
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Table 6. Modern methods of public budgeting (cont.)

Method Description

— “flexible freezing” — reducing government spending

Flexible Freeze — in line with this approach, some programs may be changed due to population
growth and inflation

Program Assessment | — instrument for measuring and evaluating the effectiveness of federal programs,
Rating Tool taking into account the program objectives and strategic planning
(P.A.R.T.) — scoring is present

— abudget adjusted to the conditions of the economic downturn

— unlike incremental budgeting, where the allocation of resources is determined
Priority Based on the basis of marginal changes in costs, PBB determines the amount of gov-
Budgeting (PBB) ernment resources and then allocates them to different programs

— although the approach is pro-democratic, critics have suggested difficulties in
public management with PBB

Source: Own study based on literature studies, including: R.W. Smith, Th.D. Lynch, Public Budgeting in
America. 5th Edition, New Jersey, Pearson, Upper Saddle River, 2004; From Line-item to Program Budg-
eting Global Lessons and the Korean Case, red. J. M. Kim, Seoul, Korea Institute of Public Finance, 2007,
The World Bank: http://wwwl.worldbank.org/publicsector/pe/bookprogrambudget.pdf, access 6.11.2018.

The task-oriented budget is defined as “a budget expenditure plan, drawn
up in the system of functions, tasks and subtasks with an indication at the level
of tasks and subtasks of the goals that are planned to be achieved as a result of
the task/subtask and measures determining the degree of achievement of the
goals”?. Performance-based budgeting should be defined as an important tool
of modern public management, aimed at achieving clearly defined and meas-
ured goals. The task-oriented system does not replace the traditional expendi-
ture system, but functions alongside it. It should be emphasized that in Poland,
SFP units are required (apart from traditional forms of budget classification) to
report budget in terms of tasks. The basic premise for adopting the task-based
system was the use of the task-based budget, already recognized in the practice
of managing economic organizations, as “a tool for improving the efficiency
and effectiveness of managing an individual”?'. Table 7 presents the objectives
of implementing the performance-based budget, its principles, and the legal
basis for its application.
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Table 7. Objectives of the introduction, rules and legal basis
of the performance-based budget in Poland

Objectives of the implementation

Principles of th f budget
of performance budgeting rinciples of the performance budge

— achieving greater transparency of public finances | — effectiveness — defining goals and measures
and providing citizens with more legible informa-

— efficiency — the best effects of expenditure
tion on the activities undertaken and their costs

— transparency — the budget supports transparency

— achieving greater efficiency in the implementa- in spending public funds
tion of public tasks . . .
— multi-annual programming — multi-year perfor-

— increasing the efficiency of spending public funds mance budget projection

Law basics

— Act of August 27, 2009 on public finances, Journal Of Laws 2019, item 869 as amended

— The Act of 27 August 2009, regulations introducing the Public Finance Act, Journal Of Laws of 2009,
No. 157, item 1241 with amendments

— Regulation of the Minister of Finance on the detailed method, mode and dates of developing materials for
the draft budget act for a given year

Source: Own study based on the Ministry of Finance, Budzet zadaniowy (Aktualizacja: 20.01.2017),
https://www.finanse.mf.gov.pl, access 6.11.2018.

Budget items related to retirement and disability pension security for farm-
ers can be found in the subtasks assigned to task 13.2 “Social benefits” (includ-
ing also social benefits under the general pension insurance system)?.

As part of task 13.2, activities involving the payment of benefits under the
general social insurance system (pensions, disability benefits and allowances),
farmers’ social insurance, retirement and disability benefits for professional
soldiers and uniformed services officers, salaries for judges and retired prose-
cutors. The task also includes supervision over the social security system and
works related to the coordination of social security systems. The objective
specified for the task is to provide funds for persons entitled to benefit from the
social insurance and social security system.

Expenditure is classified in the following order: functions/tasks/sub-tasks/
activities. It should be noted that the expenditure on retirement and disabili-
ty benefits was included in function 13 “Social security and family support”,
where the minister responsible for social security defines objectives/measures
at the task level. It should be added that in sub-task 13.2.3 it is possible to
“deviate from the definition of objectives and measures due to the category

22 Ministerstwo Finansow, Budzet zadaniowy. Szczegdlowe wskazéwki dotyczqce klas-
yfikowania niektorych wydatkéw w ukladzie zadaniowym na 2019, https://www.mf.gov.pl/
documents/764034/6499995/20180914 Indykatywne+klucze+przejsciatszczegolowe.pdf
access 6.11.2018.
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of expenses”. The treatment of pension-related expenditure, as well as related
categories (e.g. 13.2.4. “Benefits commissioned by KRUS to be provided under
separate laws”), are presented* in Box 8.

Box 8. Farmers’ social benefits in the task-based budget structure

13. Social security and family support
13.2. Social benefits
13.2.3. Farmers’ social benefits
13.2.3.1. Pensions and pensions supplements
13.2.3.2. Pensions and supplements to these benefits
13.2.3.3. Other benefits
13.2.3.4. Prevention and rehabilitation
13.2.3.5. Ensuring the solvency of benefits from the Pension Fund
13.2.3.6. Coordination of activities in the scope of coverage with old-age and disability pen-
sion insurance and payment of contributions for this insurance
13.2.3.7. Coordination of activities in the scope of covering accident, sickness and maternity
insurance as well as determining the right and payment of one-time compensation
and sickness benefit
13.2.3.8. Support for farmers’ social insurance in terms of determining the right to retire-
ment and disability benefits, their amount and payment
13.2.3.9. Handling of other benefits
13.2.4. Services commissioned to KRUS to be provided under separate acts
13.2.4.1. Benefits financed from the state budget
13.2.4.2. Coordination of activities to ensure agreement rights to benefits, their amounts and
payments
13.2.7. Supervision and development of the social insurance system
13.2.7.1. Shaping the social insurance system and supervision over the activities of the So-
cial Insurance Institution
13.2.7.2. Shaping the social insurance system farmers and supervision over the activities of
the President of the Fund Agricultural Social Insurance

Source: Own study based on: Ministerstwo Finansow, Budzet zadaniowy. Szczegétowe wskazowki do-
tyczqce klasyfikowania niektorych wydatkow w uktadzie zadaniowym na 2019 r., https://www.mf.gov.pl,
access 6.11.2018.

For task 13.2, including social benefits for farmers, but also in the gener-
al system, a goal, measurement and algorithm have been assigned?* (Box 9).
It should be emphasized that this measure includes beneficiaries from the
KRUS system. It is worth considering the use of a modification of this meas-
ure, adapted to the needs of the farmers’ insurance system. The numerator
would be the number of people potentially covered by retirement and disability

% Ibidem.

24 The above summary list of objectives was agreed in the manner of “§ 11 of the Regulation
of the Minister of Development and Finance of June 13, 2017 on the detailed method, procedure
and dates of developing materials for the draft Budget Act”; Ministerstwo Finansow, Budzet
zadaniowy. Zestawienie zbiorcze celow i miernikow zadan budzetowych na rok 2019, https://
www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-zadaniowy/kat-
alog, access 1.10.2018.
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pension insurance under the KRUS system, and the denominator would be the
number of people of working age in the countryside. Of course, there remains
the problem of a more in-depth and accurate identification of people of working
age who would potentially use the KRUS system in the future. The monitoring
of this measure would require more detailed empirical analyzes, which may be
the subject of further research by the author. An interesting problem, requiring
separate simulation studies, is the recognition of the sensitivity of this measure
to potential socio-demographic changes in the countryside (e.g. aging of the
rural society, depopulation of selected rural areas, internal migration, the tran-
sition from labor resources in the countryside to the service sector).

Box 9. Objective, measure for task 13.2 “Social benefits”

Task classification code 13.2.
The name of the task social benefits
Budget Part Number/JSFP Name 44

providing funds for persons entitled to benefit from the social

Objective . . .
insurance and social security system

the ratio of the number of people covered by old-age and disability
pension insurance in the general system to the number of people
of working age (in%)

Meter name
(including the unit of measurement)

Meter calculation algorithm results from the name of the meter

Data source for calculating the value of

Social Insurance Institution, Central Statistical Office
the measure (or components)

Date of measurement
(monthly, quarterly, semi-annual, annual, | annual
other)

Social Insurance Department in the Ministry of Family, Labor

Relevant cell/unit T e

the number of the insured in the general system is reliable, acces-
sible and characterizing the basic aspect of social insurance; it
identifies a fundamental issue relating to social security, namely
the coverage of people in relation to the total working age pop-
ulation

Justification of the choice of the meter/
Comments

Source: Own study based on: Ministerstwo Finansow, Budzet zadaniowy. Zestawienie zbiorcze celow
imiernikow zadan budzetowych narok 2019, https://'www.mf.gov.pl/documents/764034/3090062/20180814_
Zestawienie+zbiorcze+celow+i+miernikow+zadan+na+2019+r.pdf, access 1.10.2018.

Farmers’ social benefits are provided by the Agricultural Social Insurance
Fund. The resources allocated to the implementation of KRUS tasks are annually
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entered in the budget act in part 72, divided into Sections and Chapters. Di-
agram | presents the manner of entering the funds for tasks performed by
KRUS in the budget act.

Diagram 1. Diagram of recording funds for Parts, Sections and Chapters

in the budget act
Part | Section | Chapter Content
1 2 3 4
72 Agricultural Social Insurance Fund
752 National defence
75212 Other defense expenses
753 Compulsory social insurance
75305 Pension and Disability Fund
75306 Prevention and Rehabilitation Fund
75313 Benefits financed from the state budget commissioned for payment to

the Department Social Insurance Institution and the Agricultural Social
Insurance Fund

851 Healthcare

85156 Health insurance premiums and benefits for those not covered obligatory
health insurance

853 Other tasks in the field of social policy

85335 Reimbursement of allowances for war and military invalids under insur-
ance OC and AC

Source: Own study based on the provisions of the Budget Act.

Summary

The basis of the state’s public finances is the state budget, which ensures
a significant supply to the system of retirement and disability benefits for farm-
ers in our country. This is due not only to its scale but also to its significant
social and political importance from the point of view of the central authorities.
Respecting budgetary principles (a moderate approach is indicated, how-
ever, which is characterized by a departure from dogmatizing them and com-
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pletely ignoring them), as well as adopting pro-effective solutions from man-
agement accounting (e.g. in the performance budget), is conducive to greater
efficiency in spending budget funds, and — which is important — leads to more
sustainable public management.

Michat Soliwoda — PhD Eng., Department of Finance and Risk Management,
IERiGZ-PIB
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego*

Dziatania prewencyjne
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w 2019 roku

Streszczenie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego popularyzuje wsréd rolnikow
,Zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym” oraz wiedze o zagroze-
niach wypadkowych. Wskazuje mieszkanncom wsi przyktady prostych, niekosztow-
nych rozwigzan, zmniejszajacych ryzyka wypadkowe, a takze zacheca rolnikow
do eliminowania zagrozen oraz stosowania rozwigzan poprawiajgcych komfort
i bezpieczenstwo pracy.

W ramach nieodptatnych dziatan prewencyjnych dla ubezpieczonych i ich ro-
dzin, Kasa organizuje szkolenia, konkursy wiedzy, przeglagdy gospodarstw i prac
polowych, stoiska informacyjno-prewencyjne KRUS, pokazy i wystawy czy semi-
naria i konferencje. Dziatania prewencyjne prowadzone przez Kase sg efektywne
i przyczyniajg sie do spadku liczby zgtaszanych wypadkoéw, wyptaconych jedno-
razowych odszkodowan, w tym z tytutu wypadkéw $miertelnych, a takze do obni-
zenia wskaznika wypadkowosci, tj. liczby wypadkéw przypadajgcej na 1000 osob
ubezpieczonych w KRUS.

Stowa kluczowe: choroby zawodowe, dziatania prewencyjne, KRUS, rolnicy,
wypadKi przy pracy.

* Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Biuro Komunikacji i Wspoétpracy Mig-
dzynarodowej na podstawie materialow Biura Prewencji.
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Wstep

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zwana dalej Kasa, jest jedng
z krajowych instytucji administracji rzadowej, obstugujaca system ubezpie-
czenia spolecznego rolnikéw i ich rodzin oraz wykonujaca inne zadania zle-
cone, finansowane z budzetu panstwa na rzecz ludnosci rolniczej, z zakresu
polityki spotecznej, ochrony zdrowia i innych'.

Jednym z realizowanych przez Kas¢ zadan jest prowadzenie dziatalnosci
,ha rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom
zawodowym, obejmujacej w szczegdlnosci:

1) analizowanie przyczyn tych wypadkow i chordb;

2) prowadzenie dobrowolnych nieodptatnych szkolen i instruktazu dla ubez-
pieczonych w zakresie zasad ochrony zycia i zdrowia w gospodarstwie rol-
nym oraz postgpowania w razie wypadku przy pracy rolniczej;

3) upowszechnianie wsrod ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach wypad-
kami przy pracy rolniczej i rolniczymi chorobami zawodowymi, a takze
znajomosci zasad ochrony zycia i zdrowia w gospodarstwie rolnym oraz
zasad postgpowania w razie wypadku;

4) podejmowanie staran o wiasciwag produkcje i dystrybucje bezpiecznych $rod-
kow stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej dla rolnikow’?.
Ponadto Prezes Kasy ,,okresla zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodar-

stwie rolnym. Zasady te sa zaleceniami dotyczacymi wyposazenia gospodar-

stwa, zabezpieczenia 0sob pracujacych oraz sposobu wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z dzialalno$cig rolniczg, ustanowionymi w celu zapobiegania wy-
padkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym™.

Gléwnym celem dziatan prewencyjnych realizowanych przez KRUS jest
ograniczenie liczby wypadkow i chordb zawodowych rolnikow.

Wypadki przy pracy rolniczej

W 2019 r. do KRUS zgloszono 13 641 zdarzen wypadkowych, o 10,8%
mniej niz w 2018 1., przy jednoczesnym spadku liczby osob ubezpieczonych
0 2,9%. Od 2010 r. liczba zgloszonych wypadkow zmniejszyla si¢ o 48,1%,
a 0sob ubezpieczonych o 22,4%*.

! Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Broszura: Informacje podstawowe. KASA
ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO, Warszawa 2020, s. 5.

2 Art. 63 ust. 1, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.

3 Art. 63 ust. 2, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz.174 ze zm.

4 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 6.
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Wykres 1. Zdarzenia zgloszone jako wypadki przy pracy rolnczej
w latach 2010-2019 na tle liczby ubezpieczonych
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Zrédlo: Dane statystyczne, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Biuro Prewencji.

O poprawie stanu bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych osob
ubezpieczonych w KRUS $wiadczy odnotowywany kazdego roku spadek licz-
by zgtaszanych wypadkéw. Dzigki wspolnym i wieloletnim oddziatywaniom
Kasy oraz innych instytucji i organizacji spotecznych na swiadomo$¢ miesz-
kancow wsi, coraz wigcej rolnikow przyklada staran do poprawy warunkow
pracy i zycia, m.in. poprzez eliminowanie istniejagcych nieprawidtowosci i za-
grozen w miejscu ich pracy®.

Za wypadki przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (bez wzgledu na skutki zdrowotne wypadku) uznano
12 909 zdarzen, o 13,9% mniej niz w roku poprzednim®.

Struktura grup wypadkowych (wg zdarzen powodujacych urazy) od lat jest
podobna. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowig zdarzenia z grup:

,upadek osob” — 48,3% wszystkich wyptaconych jednorazowych odszko-

dowan;

— uderzenie, przygniecenie badz pogryzienie przez zwierzeta” — 12,0% wy-
padkow;

— ,,pochwycenia, uderzenia przez ruchome czgsci maszyn i urzadzen” —

11,9% wypadkow;

»inne zdarzenia” — 11,2% wypadkow’.

> Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 6.

¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 7.

7 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 10.
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Wyptacono jednorazowe odszkodowania z tytutu $mierci wskutek 57 wy-
padkow przy pracy rolniczej, o 29,6% mniej niz w 2018 r. Liczba wypadkow
$miertelnych zakonczonych wyptata jednorazowych odszkodowan zmniejszy-
fa si¢ od 2010 r. 0 36,0%. Wypadki $miertelne stanowily 0,56% wszystkich
wypadkow zakonczonych wyptatg $wiadczen®.

Wykres 2. Wypadki $miertelne zakoficone wyplata jednorazowego odszkodowania
w latach 2010-2019 na tle liczby ubezpieczonych
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Zrédlo: Dane statystyczne, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Biuro Prewencji.

Choroby zawodowe rolnikéw

Do oddziatéw regionalnych i placowek terenowych Kasy zgloszono ogd-
tem 475 wnioskéw o jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu badz $mierci wskutek choroby zawodowe;.
Decyzje podjeto wobec 488 spraw (tacznie z wnioskami pozostatymi z 2018 r.
i 15 sprawami z odwotan sgdowych). Odmownie rozpatrzono 150 wnioskow”’.
Przyznano 337 jednorazowych odszkodowan z tytulu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa. Gtownie odnotowano choroby zakazne,
tj. 296 przypadkow.

8 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 13.

 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatlania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 17.
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Wykres 3. Choroby zawodowe rolnikow zakonczone wyplata jednorazowego
odszkodowania w latach 2010-2019 na tle liczby ubezpieczonych i linii tendencji
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Zrédlo: Dane statystyczne, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Biuro Prewencji.

Podstawy prawne i kierunki dziatan
prewencyjnych KRUS

Dziatania Kasy na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym rolnikéw, prowadzone od 1993 r. na terenie catego kraju, realizo-
wane sg zgodnie z postanowieniami ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2020 poz. 174)".

Prezes Kasy, w porozumieniu z Radg Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kéw i ministrami wlasciwymi do spraw: zdrowia, zabezpieczenia spotecznego,
rozwoju wsi, okreslit w 1995 r. ,,Zasady ochrony zdrowia i zycia w gospodar-
stwie rolnym™"!, bedace zaleceniami dotyczacymi wyposazenia gospodarstwa,
zabezpieczenia 0s0b w nim pracujgcych oraz sposobu wykonywania czynno-
$ci zwigzanych z dzialalno$cig rolnicza, ktore zostaty uaktualnione w 2008 r.
Upowszechnianie tych zasad jest glownym celem dziatan prewencyjnych, re-
alizowanych przez jednostki terenowe Kasy.

19 Art. 63 ust. 1, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.
" Art. 63 ust. 2, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.
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Art. 56 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw umozliwia Prezesowi
Kasy dochodzenie od dostawcow wyrobow i ustug dla rolnictwa — ktorych wa-
dliwos¢ byta wytaczng lub glowna przyczyna wypadkow przy pracy rolniczej
albo chorob zawodowych — zwrotu wyptaconych poszkodowanym rolnikom
$wiadczen z tytutu ubezpieczenia'?.

W oparciu o analiz¢ przyczyn i okolicznosci zgtoszonych wypadkow oraz
chorob zawodowych Prezes Kasy ustanowil w 2016 r. nastgpujace kierunki
dziatalnos$ci prewencyjnej KRUS:

1) upowszechnianie ,,Zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym”
oraz ,,Wykazu czynno$ci szczegodlnie niebezpiecznych, zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego, ktorych nie wolno powierza¢ dzieciom
ponizej 16 lat” wsrdd rolnikow, ich rodzin i dzieci oraz osob zwigzanych ze
srodowiskiem wiejskim;

2) oddziatywanie na likwidacj¢ zagrozen i zapobieganie najczesciej wyste-
pujacym wypadkom poprzez popularyzowanie m.in.: stosowania ochron
pracy, czy dbatosci o stan psychofizyczny rolnika — zdrowy styl zycia, dia-
gnostyke i zapobieganie chorobom, prawidtowg organizacj¢ pracy;

3) oddziatywanie na rzecz witasciwej produkcji i dystrybucji srodkow stoso-
wanych w rolnictwie oraz sprzgtu i odziezy ochronnej poprzez:

— informowanie rolnikéw o wyrobach oznaczonych Znakiem Bezpieczen-
stwa KRUS oraz posiadajacych wyroznienia targowe Prezesa KRUS
pn. ,,Wyrdb zwigkszajacy bezpieczenstwo pracy w gospodarstwach rol-
nych” i zach¢canie do ich nabywania i stosowania;

— prowadzenie postgpowan prewencyjnych i regresowych w celu elimino-
wania z rynku wyrobow, ktorych wady konstrukcyjne, wykonanie lub
btedne informacje w instrukcji byty lub moga by¢ przyczyna wypadku
lub stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow;

4) informowanie rolnikéw o sposobach zapobiegania chorobom zawodowym —
gtéwnie o zapobieganiu ukaszeniom przez kleszcze oraz o zasadach poste-
powania w przypadku ukgszenia;

5) zapoznawanie rolnikow z zasadami postgpowania w razie wypadku oraz
podstawowymi sposobami udzielania pierwszej pomocy przedmedyczne;j'.

Szkolenia dla ubezpieczonych i ich rodzin

W popularyzowaniu wiedzy na temat bezpiecznej pracy w gospodarstwie
rolnym Kasa ktadzie nacisk na bezposrednie spotkania, ktore najczesciej przy-

12 Art. 56, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.
13 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, s. 21.
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bieraja forme szkolen, pogadanek, a takze konferencji. Biora w nich udziat
rolnicy ubezpieczeni w KRUS, ich rodziny, sottysi, uczniowie szkot rolni-
czych, osoby zwigzane ze Srodowiskiem wiejskim, dzieci i mtodziez szkol-
na. Pracownicy ds. prewencji jednostek terenowych Kasy dobieraja tematyke
1 metodyke realizowania szkolen, biorac pod uwage szereg czynnikow, przede
wszystkim potrzeby grupy odbiorcow.

Do dyspozycji 0sob biorgcych udzialt w szkoleniach Kasa przygotowata
réwniez materiaty popularyzatorskie (ulotki i broszury), ktore zawieraja szereg
istotnych informacji na temat praktycznych aspektéw podnoszenia poziomu
bezpieczenstwa pracy i mogg stanowi¢ cenne wsparcie we wdrazaniu koniecz-
nych zmian w organizacji miejsca i sposobu pracy rolnicze;.

W 2019 r. oddzialy regionalne i placowki terenowe KRUS przeprowadzi-
ly ogoétem 4 635 szkolen, konferencji i spotkan szkoleniowych z zakresu bhp
w gospodarstwie rolnym dla 167 675 osob.

W 2019 r. Kasa skupita duzg cze$¢ dziatan prewencyjnych wokot zapo-
biegania wypadkom z grupy ,,pochwycenie i uderzenie przez czg¢sci ruchome
maszyn 1 urzadzen” — jednym z najczesciej zgtaszanych do Kasy. Kampania
pod hastem ,,Nie daj si¢ wkreci¢” zwracala uwage rolnikéw na zagrozenia,
ktorych zniwelowanie moze uchroni¢ przed czgsto tragicznymi w skutkach
zdarzeniami.

W czerwcu 2019 1. dr Aleksandra Hadzik — Prezes Kasy wystosowata list
skierowany do dzieci oraz ich opiekunow. Apelowata w nim o zapewnienie
bezpieczenstwa najmlodszym mieszkancom wsi podczas letnich wakacji
i sezonu zniwnego. Ponadto list zawieratl zaproszenie do poszerzania wie-
dzy przez rodzicow o zasadach bezpiecznej pracy w gospodarstwie rolnym
oraz do motywowania najmlodszych do skorzystania z kursu e-learnin-
gowego pt. ,,Bezpiecznie na wsi mamy — upadkom zapobiegamy”, ktory
w nowoczesnej formie przybliza zagrozenia wypadkowe w gospodarstwach
rolnych, a takze uczy prawidlowych zachowan podczas przebywania na
terenie obejscia.

Konkursy wiedzy

Do najczesciej prowadzonych pozaszkoleniowych dzialan prewencyjnych
nalezaty przede wszystkim roznego rodzaju konkursy i olimpiady wiedzy
o bhp. Ich celem bylo popularyzowanie wiedzy o zagrozeniach i zasadach
bezpiecznej pracy w rolnictwie. W 2019 r. jednostki organizacyjne Kasy prze-
prowadzity 3 238 konkursow wiedzy o bhp Iub konkurséw z jej elementami.
Wzigto w nich udzial 118 711 os6b: rolnikow, dzieci i mlodziezy, uczniow szkot
rolniczych oraz 0s6b zwigzanych ze §rodowiskiem wiejskim.
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Konkursy najczgéciej towarzyszyly szkoleniom i stanowily podsumowanie
zdobytej podczas spotkania wiedzy. Organizowane byly rowniez przy sto-
iskach informacyjno-prewencyjnych oraz jako samodzielna forma upowszech-
niania tre$ci prewencyjnych.

Do czotowych konkursow Kasy przeprowadzonych w 2019 r. nalezaty:

— XVII Ogoélnokrajowy Konkurs ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”, ktore-
go celem jest upowszechnianie zasad ochrony zdrowia i Zycia w gospodar-
stwach rolnych. W Konkursie rywalizowaty 1 153 gospodarstwa indywidu-
alne;

— IX Ogolnopolski Konkurs Plastyczny dla Dzieci ,,Bezpiecznie na wsi —
maszyna pracuje a dziecko obserwuje”, ktorego celem jest upowszechnia-
nie wsrod uczniow szkot podstawowych z terenow wiejskich pozytywnych
zachowan zwigzanych z praca i zabawa dzieci na terenie gospodarstwa
rolnego, a takze popularyzowanie ,,Wykazu czynno$ci szczeg6lnie nie-
bezpiecznych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktorych
nie wolno powierza¢ dzieciom ponizej 16 lat”. Do Konkursu zgtosito si¢
49 574 ucznidw z 3 597 szkot podstawowych z terenow wiejskich.
W dwoch kategoriach wiekowych: klasy 0-3 i 4—8, wyloniono tacznie 54
laureatow;

— XXV Konkurs ,,W rolnictwie mozna pracowac bezpieczniej” na publi-
kacje poswiecone bezpieczenstwu pracy rolnikow, ktérego celem jest
oddziatywanie na poprawe bezpieczenstwa pracy rolnikoéw i ich rodzin
poprzez upowszechnienie wiedzy zagrozeniach i zasadach bezpiecznej
pracy. Zgtoszono 85 publikacji.

— Ogolnopolski Konkurs Poprawy Warunkow Pracy, ktérego celem jest in-
spirowanie do podejmowania dzialan oraz upowszechnianie opracowan
1 rozwigzan poprawiajacych bezpieczenstwo i warunki pracy. Przedmio-
tem Konkursu byty wdrozone rozwigzania, ktérych zastosowanie umozli-
wia poprawe bezpieczenstwa i warunkow pracy — Konkurs odbyt si¢ przy
wspolpracy z innymi instytucjami. W 2019 r. zaopiniowanych zostato 71
wnioskow zgloszonych do Konkursu.

Przeglady gospodarstw i prac polowych

Inspektorzy prewencji z jednostek terenowych Kasy organizowali wi-
zytacje 1 przeglady gospodarstw rolnych, ktoérych celem byto sprawdzenie
stanu technicznego maszyn i urzadzen posiadanych przez rolnikéw oraz ich
wyposazenia i wskazanie zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem wadliwego
sprzetu, braku odpowiedniego ubioru i wyposazenia, a takze zwrocenie uwagi
rolnikdow na stan podworzy, porzadek w obejsciu, stan instalacji elektrycznej
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1 przestrzeganie zasad bezpiecznej pracy w trakcie wykonywania prac rolni-
czych. Dziatania te dodatkowo wzmacniaty prowadzone przez Kas¢ w 2019 .
kampanie prewencyjne ,,Upadek to nie przypadek” i ,,Nie daj si¢ wkrecic”.
Przeglady gospodarstw odbywaty si¢ rowniez przy okazji postepowania po-
wypadkowego.

Stoiska informacyjno-prewencyjne Kasy

W 2019 r. zorganizowano stoiska informacyjno-prewencyjne i punkty
informacyjne Kasy podczas targéw, wystaw rolniczych, dozynek, festynow,
czy piknikow. Przy stoiskach rozpowszechniane byly materiaty prewencyjne,
odbywatly sie rowniez konkursy wiedzy o bhp dla rolnikéw i ich rodzin oraz
pokazy bezpiecznej pracy i udzielania pierwszej pomocy, a pracownicy Kasy
udzielali biezacych informacji z zakresu dziatan prewencyjnych Kasy.

Pokazy i wystawy

Przy wspoétudziale jednostek terenowych Kasy odbyty si¢ pokazy, ktorych
celem bylo zaprezentowanie w praktyce wiedzy na temat zasad bezpiecznej
pracy. W siedzibach jednostek terenowych zorganizowano wystawy promujg-
ce bezpieczna prace w rolnictwie.

Popularyzowanie zasad bezpiecznej pracy
za posrednictwem srodkéw masowego przekazu

Dzigki wspotpracy z mediami, w 2019 r. w prasie ogolnopolskiej 1 lokal-
nej ukazaly si¢ artykutly, a na portalach internetowych publikacje o tematyce
zwigzanej z bezpiecznym wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym czy
zagrozeniami zwigzanymi z pracg rolnika.

Odwiedzajacy strong internetowa Kasy www.krus.gov.pl w zaktadce ,,Ka-
lendarz Wydarzen Prewencyjnych” mogli przeglada¢ i wyszukiwac¢ realizowa-
ne przez jednostki terenowe Kasy dziatania prewencyjne.
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Udziat Kasy w tworzeniu systemu
ratownictwa przedlekarskiego

Kasa w celu fagodzenia skutkow wypadkow przy pracy rolniczej kontynu-
owala wspotprace ze Zwigzkiem Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospo-
litej Polskiej. W 2019 r. wspierajac rozwdj systemu ratownictwa przedlekarskiego
w rejonach wiejskich, zakupiono 200 zestawow ratownictwa, ktore przekazano
do rozdysponowania przez oddzialy regionalne na terenie calej Polski.

Podsumowanie

W 2019 r. liczba zdarzen wypadkowych w stosunku do roku poprzedniego
obnizyta si¢ 0 10,8%, a w ciggu 10 lat — o 48,1%, przy réwnoczesnym spadku
liczby 0s6b ubezpieczonych.

W ramach dziatalno$ci prewencyjnej, prowadzonej zgodnie z ustawg
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i kierunkami nakre$lonymi przez Pre-
zesa KRUS, Kasa upowszechniata ,,Zasady ochrony zdrowia i zycia w gospo-
darstwie rolnym”, wiedz¢ o zagrozeniach wypadkami przy pracy rolniczej
i chorobami zawodowymi, a takze ,,Wykaz czynnosci szczeg6lnie niebezpiecz-
nych, zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktoérych nie wolno
powierzac dzieciom ponizej 16 lat”.

Celem dziatan prewencyjnych zrealizowanych w 2019 r. byto przede wszyst-
kim zwrdcenie uwagi na zapobieganie najliczniej wystgpujacym zdarzeniom wy-
padkowym z grup: ,,upadek 0s6b” oraz ,,pochwycenia i uderzenia przez ruchome
elementy maszyn i urzadzen” w ramach kampanii prewencyjnych ,,Upadek to
nie przypadek” i ,,Nie daj si¢ wkreci¢”. Kasa przekazywata ponadto informacje
0 sposobach zapobiegania ukgszeniom przez kleszcze 1 zasadach postepowania
w przypadku ukgszenia, a takze o metodach ograniczania ryzyka wystapienia cho-
1ob uktadu ruchu. Mieszkancom wsi wskazywano przyktady prostych, niekosz-
townych rozwigzan eliminujacych ryzyka wystapienia niepozadanych zdarzen.

Dziatalnos¢ prewencyjna, ktorej kierunki byty okreslane w oparciu o szcze-
gotowa analiz¢ przyczyn i okoliczno$ci zgtaszanych wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych 0sob ubezpieczonych w Kasie, pozwalala na okreslanie
najczesciej wystgpujacych zagrozen wypadkowych, monitorowanie ich przy-
czyn oraz wskazywanie kierunkow, form, tematyki dziatan profilaktycznych,
a takze grup odbiorcow oraz miejsc, gdzie te dzialania powinny by¢ zorga-
nizowane. Statystyki wypadkowe potwierdzajg skuteczno$¢ dziatan Kasy na
rzecz zmniejszania liczby wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
$wiadczg o poprawie bezpieczenstwa pracy mieszkancow wsi.
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Efektywnosci dziatalnosci prewencyjnej dobrze stuzy wspotpraca z wieloma
instytucjami, m.in. samorzadami lokalnymi i organizacjami rolniczymi, majaca
na celu oddzialywanie na $wiadomo$¢ mieszkancoéw wsi poprzez popularyzo-
wanie ,,Zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym” oraz ,,Wykazu
czynnosci szczegolnie niebezpiecznych, zwigzanych z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego, ktoérych nie wolno powierza¢ dzieciom ponizej 16 lat”™.

Roznorodne formy dziatan prewencyjnych (szkolenia, pogadanki, konkursy,
pokazy: bezpiecznej pracy, stosowania ochron osobistych, pomocy przedme-
dycznej, przeglady prac polowych, listy kontrolne sporzadzane przez inspekto-
réw ds. prewencji, publikacje w mediach, stoiska informacyjne podczas imprez
masowych, a takze opracowywane przez Kas¢ materialy popularyzatorskie)
kierowane do roznych grup odbiorcow zamieszkujacych tereny wiejskie, oraz
nagradzanie laureatow konkursow prewencyjnych przedmiotami, ktérych za-
stosowanie zmniejsza ryzyko wystgpienia wypadku, spowodowaly wzrost za-
interesowania zagadnieniem bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych
i motywowaty wielu rolnikow do wprowadzania w swoich gospodarstwach
wskazanych zmian.

Aktualny stan prawny nie naktada sankcji na rolnikow nieprzestrzega-
jacych zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym, a ich udziat
w dziataniach prewencyjnych jest dobrowolny. Mimo to dziatania prewencyjne
prowadzone przez KRUS, ktorych kierunki i formy planowane sg w oparciu
o analiz¢ przyczyn i okoliczno$ci wypadkow oraz chorob zawodowych, sa
efektywne i przyczynity si¢ do spadku liczby zglaszanych wypadkow, wypta-
conych jednorazowych odszkodowan, w tym z tytutu wypadkow $§miertelnych,
a takze do obnizenia wskaznika wypadkowosci, tj. liczby wypadkow przypa-
dajacej na 1 000 os6b ubezpieczonych w KRUS.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Biuro Komunikacji
i Wspotpracy Migdzynarodowej
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Preventive actions of the Agricultural Social
Insurance Fund in 2019
Abstract

The Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego) is promoting the “Principles of health and life protection on
a farm” and knowledge about accident hazards among farmer. It is showing
village inhabitants examples of simple, inexpensive solutions that reduce the
risk of accidents, and encourages farmers to eliminate threats and use solutions
that improve the comfort and safety during work.

As part of free preventive measures for the insured and their families, the
Fund organizes training courses, knowledge competitions, farm and field work
inspections, KRUS information and prevention stands, shows and exhibitions,
as well as seminars and conferences. Preventive actions carried out by the Fund
are effective and contribute to a decrease in the number of reported accidents,
one-off compensations paid, including fatal accidents, and to a reduction in the
accident rate, i.e. the number of accidents per 1000 persons insured at KRUS.

Keywords: occupational diseases, preventive measures, KRUS, farmers,
accidents during work.
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Agricultural Social Insurance Fund*

Preventive actions
of the Agricultural Social
Insurance Fund in 2019

Abstract

The Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego) is promoting the “Principles of health and life protection on a farm”
and knowledge about accident hazards among farmers. It is showing village inhab-
itants examples of simple, inexpensive solutions that reduce the risk of accidents,
and encourages farmers to eliminate threats and use solutions that improve the
comfort and safety during work.

As part of free preventive measures for the insured and their families, the Fund
organizes training courses, knowledge competitions, farm and field work inspec-
tions, KRUS information and prevention stands, shows and exhibitions, as well as
seminars and conferences. Preventive actions carried out by the Fund are effective
and contribute to a decrease in the number of reported accidents, one-off compen-
sations paid, including fatal accidents, and to a reduction in the accident rate, i.e.
the number of accidents per 1000 persons insured at KRUS.

Keywords: occupational diseases, preventive measures, KRUS, farmers,
accidents during work.

* Agricultural Social Insurance Fund, Office for Communication and International
Cooperation based on materials of Prevention Office.
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Introduction

The Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego), hereinafter referred to as the Fund, is one of the national gov-
ernment administrative institutions that supports the social insurance system
for farmers and their families and performs other commissioned tasks financed
from the state budget for the agricultural population, in the field of social poli-
cy, health protection and other'.

One of the tasks performed by the Fund is to conduct activities “for the
prevention of accidents during agricultural work and agricultural occupational
diseases, including in particular:

1) analyzing the causes of these accidents and diseases;

2) conducting voluntary, free of charge trainings for the insured on the princi-
ples of protection of life and health on a farm and procedures in the event of
an accident during agricultural work;

3) promoting among the insured persons knowledge about the risks of acci-
dents during agricultural work and about agricultural occupational diseas-
es, as well as the knowledge of the principles of protection of life and health
on a farm and the rules of conduct in the event of an accident;

4) making efforts to ensure the proper production and distribution of safe prod-
ucts used in agriculture as well as protective equipment and clothing for
farmers™.

Moreover, the President of the Fund “defines the rules of health and life pro-
tection on the farm. These rules are recommendations regarding farm equip-
ment, protection of working people and the manner of performing activities
related to agricultural activity, established in order to prevent accidents during
work and agricultural occupational diseases™.

The main objective of preventive measures implemented by KRUS is to
reduce the number of accidents and occupational diseases of farmers.

! Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Broszura: Informacje podstawowe. KASA
ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO, Warszawa 2020, p. 5.

2 Art. 63 ust. 1, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.

3 Art. 63 ust. 2, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.
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Accidents during agricultural work

In 2019, 13,641 accidents were reported to KRUS, 10.8% less than in 2018,
with a simultaneous 2.9% decrease in the number of insured persons. From
2010, the number of reported accidents decreased by 48.1%, and the number of
insured persons by 22.4%*.

Graph 1. Incidents reported as accidents during agricultural work
in 2010-2019 against the number of insured persons
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Source: Statistical data, Agricultural Social Insurance Fund, Prevention Office.

The improvement in work safety on farms of persons insured at KRUS
is evidenced by the fall in the number of reported accidents recorded each
year. Thanks to the joint and long-term influence of the Fund and other
institutions and social organizations on the awareness of rural residents,
more and more farmers are making efforts to improve working and living
conditions, among others, by eliminating existing irregularities and threats
at their workplaces®.

Accidents during agricultural work within the meaning of the Act on social
insurance for farmers (regardless of the health consequences of the accident)
numbered 12,909 events, 13.9% less than in the previous year®.

The structure of the accident groups (by events causing the injuries) has
been similar for years. The vast majority constitute groups such as:

> Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, p. 6.

¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, p. 7.
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— “person fell” — 48.3% of all paid-out one-off claims;

— “person hit, crushed or bitten by an animal” — 12.0% of accidents;

— “person caught or hit by a moving part of a machine or devices” — 11.9% of
accidents;

— “other incidents” — 11.2% of accidents’.

One-off compensations for deaths resulting from 57 accidents during agri-
cultural work were paid out; that’s 29.6% less than in 2018. The number of fatal
accidents resulting in the payment of one-off claims has decreased since 2010
by 36.0%. Fatal accidents accounted for 0.56% of all accidents resulting in the
payment of benefits®.

Graph 2. Fatal accidents resulting in the payment of a one-off compensation in
2010-2019 compared to the number of insured persons

120 1600

1200

400

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

number of insured in thousands —— trend line

M number of fatal
accidents

Source: Statistical data, Agricultural Social Insurance Fund, Prevention Office.

7 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, p. 10.

8 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, p. 13.
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Occupational diseases of farmers

A total of 475 applications for one-time compensation for permanent or
long-term health impairment or death as a result of an occupational disease
were submitted to the regional branches and local offices of the Fund. Deci-
sions were made on 488 cases (including the remainder of 2018 and 15 court
appeals). 150 applications were rejected’. There were awarded 337 one-off
compensations for health impairment caused by an occupational disease. Most-
ly infectious diseases, i.e. 296, were recorded.

Graph 3. Occupational diseases resulting in the payment of a one-off compensa-
tion in 2010-2019 compared to the number of insured persons and the trend line
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Source: Statistical data, Agricultural Social Insurance Fund, Prevention Office.

Legal basis and directions
of KRUS preventive actions

The Fund’s activities aimed at preventing work accidents and occupational
diseases of farmers, carried out throughout the country since 1993, are imple-
mented in accordance with the provisions of the Act of 20 December 1990 on
the social insurance of farmers (Journal of Laws of 2020, item 174)°.

¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, p. 17.
10 Art. 63 ust. 2, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.

173



DOKUMENTACJA | STATYSTYKA

The President of the Fund, in consultation with the Farmers’ Social Insur-
ance Council and the ministers in charge of health, social security, and rural
development, defined in 1995 “The principles of health and life protection on
a farm™"!, constituting recommendations concerning farm equipment, secur-
ing persons working in it and the manner of performing activities related to
agricultural activity, which were updated in 2008. The dissemination of these
rules is the main objective of preventive actions carried out by the local units
of the Fund.

Art. 56 of the Act on Farmers’ Social Insurance allows the President of the
Fund to seek reimbursement of insurance benefits paid to aggrieved farmers
from suppliers of agricultural products and services whose defectiveness was
the sole or main cause of accidents during work or occupational diseases!?.

Based on the analysis of the causes and circumstances of the reported acci-
dents and occupational diseases, in 2016, the President of the Fund established
the following directions of preventive activities of KRUS:

1) promoting the “Principles of health and life protection on a farm” and the
“List of particularly dangerous activities related to running a farm, which
may not be entrusted to children under 16” among farmers, their families
and children and people related to the rural environment;

2) influencing the elimination of threats and prevention of the most common
accidents by popularizing, among others: the use of work protections, or
care for the psychophysical condition of the farmer — healthy lifestyle, diag-
nostics and disease prevention, proper organization of work;

3) influencing the proper production and distribution of means used in agricul-
ture, as well as protective equipment and clothing through:

— informing farmers about products marked with the KRUS Safety Mark
and with trade fair awards of the President of KRUS entitled “Product
increasing work safety on farms” and encouraging their purchase and
use;

— conducting preventive and recourse proceedings in order to eliminate
from the market products whose construction defects, workmanship or
incorrect information in the manual were or may cause an accident or
pose a threat to users;

4) informing farmers about methods of preventing occupational diseases —
mainly regarding tick bite prevention and about the rules of conduct in the
event of a bite;

5) familiarizing farmers with the rules of conduct in the event of an accident
and the basic methods of providing first aid".

' Art. 63 ust. 2, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.

12 Art. 56, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2020 poz. 174 ze zm.

13 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2019 roku, Warszawa 2020, p. 21.
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Training for the insured and their families

When promoting knowledge about safe work on a farm, the Fund places
emphasis on face-to-face meetings, which most often take the form of train-
ings, talks and conferences. They are attended by farmers insured in KRUS,
their families, village administrators, agricultural school students, people re-
lated to the rural environment, children and schoolchildren. Prevention staff
of the Fund’s local units select the subject and methodology of training, taking
into account a number of factors, primarily the needs of the recipient group.

The Fund has also prepared materials (leaflets and brochures) at the dispos-
al of people participating in the training, which contain a number of important
information on the practical aspects of increasing the level of work safety and
may provide valuable support in implementing the necessary changes in the
organization of the place and the way of agricultural work.

In 2019, regional branches and local offices of KRUS conducted a total of
4,635 training courses, conferences and training meetings in the field of occu-
pational health and safety on a farm for 167,675 people.

In 2019, the Fund focused a large part of the prevention actions around pre-
venting accidents for the accident group of people who were “caught or hit by
a moving part of a machine or device” — one of the most frequently reported
accidents to the Fund. The campaign under the slogan “Don’t get screwed”
drew the attention of farmers to the dangers, the elimination of which can save
them from often tragic events.

In June 2019, Dr. Aleksandra Hadzik — the President of the Fund, sent
a letter to children and their guardians. In it, she appealed to ensuring the safety
of the villages’ youngest inhabitants during the summer holidays and the harvest
season. In addition, the letter contained an invitation for parents to expand their
knowledge on the principles of safe work on a farm and to motivate the youngest
to take part in the e-learning course. “We have safe in the countryside — we pre-
vent falls”, which in a modern formant introduces kids to the risk of accidents on
farms, and teaches correct behavior while staying in the bypass.

Knowledge competitions

The most frequently conducted non-training preventive activities included,
first of all, various types of competitions and olympics on OSH knowledge.
Their aim was to popularize knowledge about the risks and principles of safe
work in agriculture. In 2019, the organizational units of the Fund conducted
3,238 competitions on OSH knowledge or competitions with its elements.
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118.711 people participated, including, farmers, children and adolescents, stu-
dents of agricultural schools and people associated with the rural environment.
The competitions most often accompanied the trainings and constituted

a summary of the knowledge acquired during the meeting. They were also

organized at information and preventive stands and as an independent form of

disseminating preventive content.
The top competitions of the Fund held in 2019 were:

— XVII National Competition “Safe Farm”, which aimed to promote the prin-
ciples of health and life protection on farms. 1,153 individual farms compet-
ed in the competition;

— The 9th National Art Competition for Children “Safe in the countryside —
the machine works and the child watches”, which aimed to promote among
primary school students from rural areas positive behavior related to the
work and play of children on the farm, as well as to popularize the “List of
particularly dangerous activities related to running a farm, which cannot be
entrusted to children under the age of 16”. 49,574 students from 3,597 pri-
mary schools in rural areas entered the competition. In two age categories:
grades 0—3 and 48, 54 winners were selected in total;

— 25th Competition “You can work safer in agriculture” for publications on
the occupational safety of farmers, the aim of which is to influence the im-
provement of the work safety of farmers and their families by disseminating
knowledge about the occupational risks and principles of safe work. 85 pub-
lications were submitted.

— The National Competition for the Improvement of Working Conditions,
which aimed to inspire people to take action and disseminate studies and
solutions that improve safety and working conditions. The subject of the
competition were implemented solutions, the use of which enables the im-
provement of safety and working conditions. The competition was held in
cooperation with other institutions. In 2019, 71 applications submitted to the
Competition were assessed.

Farm and field work inspections

Prevention inspectors from the Fund’s field units organized visits and re-
views of farms, where the purpose was to check the technical condition of
machines and devices owned by farmers and their equipment, and to indicate
the risks associated with the use of defective equipment, lack of appropriate
clothing and equipment, as well as drawing farmers’ attention to the condi-
tion of courtyards, order in the yard, the condition of the electrical system and
compliance with the principles of safe work during agricultural work. These
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activities were additionally strengthened by the preventive campaigns “A fall
is not a coincidence” and “Don’t get screwed” carried out by the Fund in 2019.
Farm inspections were also carried out during the post-accident proceedings.

Information and prevention stands of the Fund

In 2019, information and prevention stands and information points of the
Fund were organized during fairs, agricultural exhibitions, harvest festivals,
and picnics. Preventive materials were distributed, there were also contests on
health and safety for farmers and their families, as well as demonstrations of
safe work and first aid, and the Fund’s employees provided current information
on the Fund’s preventive activities.

Shows and exhibitions

With the participation of the local units of the Fund, demonstrations were
held, the purpose of which was to present in practice the knowledge of the
principles of safe work. Exhibitions promoting safe work in agriculture were
organized at the premises of local units.

Popularizing the principles
of safe work through the mass media

Thanks to cooperation with the media, in 2019 articles were published in
the national and local press, and on internet describing topics related to safe
performance of work on a farm or threats related to the farmer’s work.

When visiting the Fund’s website www.krus.gov.pl, in the “Preventive
Events Calendar” tab, one could browse and search for preventive measures
implemented by the Fund’s local units.

Participation of the Fund in creating
the pre-medical rescue system

In order to mitigate the effects of accidents during agricultural work, the
Fund continued its cooperation with the Association of Volunteer Fire Brigades
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of the Republic of Poland. In 2019, supporting the development of the pre-med-
ical rescue system in rural areas, 200 rescue kits were purchased and distribut-
ed by regional departments throughout Poland.

Summary

In 2019, the number of accidents decreased by 10.8% compared to the pre-
vious year, and in 10 years — by 48.1%, with a simultaneous decrease in the
number of insured persons.

As part of the preventive activities carried out in accordance with the Act
on farmers’ social insurance and the directions outlined by the President of
KRUS, the Fund promoted the “Principles of health and life protection on
a farm”, knowledge about the risks of accidents at work and occupational dis-
eases, as well as the “List of activities in particular dangerous, related to run-
ning a farm, which cannot be entrusted to children under the age of 16”.

The aim of the preventive actions carried out in 2019 was primarily to draw
attention to the prevention of the most frequent accidents groups resulting from
a “person falling” or a “person caught and struck by a moving part of a ma-
chine or device” as part of preventive campaigns “A fall is not a coincidence”
and “Don’t get screwed”. Moreover, the Fund provided information on how
to prevent tick bites and how to proceed in the event of a bite, as well as on
methods to reduce the risk of locomotor diseases. Rural residents were shown
examples of simple, inexpensive solutions which could eliminate the risk of
undesirable events.

Preventive activities, the directions of which were determined on the basis
of a detailed analysis of the causes and circumstances of the reported accidents
during work and occupational diseases of persons insured at the Fund, allowed
for the identification of the most common accident risks, monitoring their caus-
es and indicating the directions, forms and topics of preventive measures, as
well as target groups and places where these activities should be organized.
Accident statistics confirm the effectiveness of the Fund’s activities aimed at
reducing the number of accidents at work and occupational diseases, and prove
the improvement of work safety of rural residents.

The effectiveness of preventive activities is well served by cooperation
with many institutions, including local governments and agricultural organi-
zations, aimed at influencing the awareness of rural residents by popularizing
the “Principles of health and life protection on a farm” and “List of particularly
dangerous activities related to running a farm, which cannot be entrusted to
children under the age of 16”.
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Various forms of preventive actions (training, talks, competitions, safe
work demonstrations, the use of personal protection, pre-medical aid, reviews
of field work, checklists prepared by prevention inspectors, publications in the
media, information stands during mass events, as well as promotional materi-
als prepared by the Fund) addressed to various groups of recipients living in
rural areas, and awarding winners of preventive competitions with items whose
use reduces the risk of an accident, increased interest in the issue of work safety
on farms and motivated many farmers to introduce the indicated changes on
their farms.

The current legal status does not impose any sanctions on farmers who
do not respect the principles of health and life protection on the farm, and
their participation in preventive actions is voluntary. Nevertheless, preventive
actions carried out by KRUS, the directions and forms of which are planned
based on the analysis of the causes and circumstances of accidents and occupa-
tional diseases are effective and have contributed to a decrease in the number of
reported accidents, one-off compensations paid, including for fatal accidents,
and have reduced the accident rate, i.e. the number of accidents per 1,000 peo-
ple insured at KRUS™.

Agricultural Social Insurance Fund, Olffice for Communication
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