Warszawa, dnia 2019r.

KU/16/19/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Wiszni Matej
ul. Lipowa 15, Strzeszow
55-114 Wisznia Mata

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: budowa sieci kanalizacji wraz z przempowaniami
Sciekdbw w miejscowosciach Krzyzanowice i
Szymanow, gmina Wisznia Mata — Etap Il i
Etap Il wraz z usunigciem Kkolizji z linig
energetyczng nn  0,4kV  oraz  ukladem
odwodnienia drogi w ul. Lotniczej w Szymanowie

(dotyczy czesci nr 2 zamowienia)

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej
mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 27.09.2018 .
Numer ogtoszenia o zamoéwieniu: 2018/S 186-421085

Warto$¢é zaméwienia: 27.622.357,47 zt (tj. 6.697.907,38 euro) —



catkowita warto$é zamowienia;

10.626.155,48 zt (tj. 2.572.919,00 euro) — wartosc
dla czesci nr 1 zamdwienia;

17.036.201,99 =zt (tj. 4.124.988,27 euro) -
wartosc¢ dla czesci nr 2 zamoéwienia;
3.073.595,27 zt (tj. 712.849,98 euro) — wartos¢

zamowien, o ktorych mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3

ustawy Pzp oszacowano na kwote:

1.180.683,94 zt (tj. 273.832,58 euro) dla czesci
nr 1 zamowienia;

1.892.911,33 zit (tj. 439.017,40 euro) dla czesci

nr 2 zamowienia

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 133
ust. 4 ustawy Pzp poprzez wskazanie w dokumentacji postepowania szerszych podstaw

wykluczenia z postepowania, niz jest to mozliwe w przypadku zamoéwien sektorowych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami w pkt 10.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) oraz sekcji
I11.1.1 ogtoszenia o zamowieniu, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23
ustawy Pzp (obligatoryjne podstawy wykluczenia), a takze na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp (fakultatywne podstawy wykluczenia). W celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat m.in. dokumentu,
o ktérym mowa w § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej: ,rozporzadzenie”,



tj. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy Pzp. Odpowiednio w stosunku do wykonawcow zagranicznych — dokumentéw, o
ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit b, ust. 3 oraz § 8 rozporzgdzenia w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy Pzp.

W toku prowadzonej kontroli dotyczgcej czesci nr 2 zamowienia, pismem z dnia 27 lutego
2019 r., Departament Kontroli Zaméwienh Publicznych zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosba
o ztozenie wyjasnien, w ktérej czesci dokumentacji zamawiajgcy zawart wytgczenie odnoszgce
sie do podstaw wykluczenia w zamowieniach sektorowych zgodnie z trescig art. 133 ust. 4

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 marca 2019 r. zlozyt wyjasnienia w odniesieniu do braku
wskazania w tresci ogtoszenia oraz siwz wylgczenia wskazanego w art. 133 ust. 4 ustawy Pzp,
ktére odnosi sie do podstaw wykluczenia przy zamowieniach sektorowych. Zamawiajgcy
wskazat, iz cyt.: ,W opinii Zamawiajgcego redakcja art. 133 ust. 4 ustawy Pzp zblizona jest w
formie i wydzwieku do redakcji art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, ktory wyraznie wskazuje, iz mimo
istnienia obligatoryjnych podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu, w pewnych
sytuacjach Wykonawca nie bedzie podlegac wykluczeniu. Podobnie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp
opisuje specyficzng sytuacje, kiedy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
sektorowego nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania pomimo tego, ze w jego
przypadku istnieje obligatoryjna podstawa wykluczenia, na co wyraznie wskazuje uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,,(...)\wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku, o ktoérym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za
przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d”. (...) Aktualnie Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 r. nie wprowadza szczegdlnego
rozréznienia zakresu tresci informacji z KRK zgdanych w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych, prowadzonym przez tzw. zamawiajgcego sektorowego, bowiem w
tresci tego aktu trudno odnalez¢ przepis stanowigcy odpowiednik cytowanego §3 ust. 1 pkt 7)
Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (...) z dnia 23 lutego 2013 roku, wymagajgcego
informacji z KRK, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego, byta ograniczona
do informacji o karalno$ci, w sposéb wskazany w art. 133 ust. 4 ustawy Pzp. Wobec
powyzszego w aktualnym stanie prawnym Zamawiajgcy nie tyle nie powinien, co wrecz nie
moze dokona¢ rozroznienia zakresu informacji z KRK zgdanych od podmiotéw
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem na takie
postepowanie nie pozwala tre$¢ przepisow wykonawczych regulujgcych kwestie rodzaju i
zakresu informacji zawartych w dokumentach jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Skoro dziatajgcy ustawodawca nie dokonuje
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swoistego rozréznienia zakresu informacji o karalno$ci wskazujgcych na podstawy
wykluczenia wykonawcy lub osoby fizycznej w zaleznosci od przypadku, z tytutu przestanek
wykluczenia wskazanych w ustawie, zgdanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
sektorowych, trudno wymagac aby takiego rozréznienia miat dokonywac¢ sam podmiot
zamawiajgcy. (...) W tym migjscu podkreslenia wymaga, iz ani z tresci art. 24 ustawy Pzp ani
z treSci art. 133 ustawy Pzp nie wynika, aby przestanki wykluczenia tam wskazane lub
szczegolne zawezenie ich stosowania, dla swojej skuteczno$ci wymagaty wykazania w tresci
ogfoszenia o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.(...) W stosunku do
obligatoryjnych przestanek wykluczenia zastrzezenia takiego ustawodawca nie czyni, co
oznacza, iz sg one skuteczne i obowigzujgce juz z samej mocy i rangi przepisu ustawowego.
Skoro ustawodawca nie wymaga literalnego wskazania w tresci specyfikacji obligatoryjnych
podstaw wykluczenia to brak jest rowniez obowigzku powielania innych zapiséw powszechnie
obowigzujgcej regulacji ustawy Pzp powigzanych z tymi podstawami. (...) Wskazana korelacja
przepisow ustawowych oraz przepisow powofanego aktu wykonawczego sktania do
nastepujgcych wnioskéw: - dokonanie modyfikacji opisu obligatoryjnych przestanek
wykluczenia z udziatu w postepowaniu sektorowym, w tresci ogfoszenia lub specyfikacji, z
wyfgczeniem stosowania podstaw wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit d), jest
niezgodne z trescig art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie wskazuje na wytgczenie
stosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 13 lit d) ustawy Pzp w zamdwieniach sektorowych, a
jedynie wskazuje szczegdlng okoliczno$¢ kiedy pomimo zaistnienia obligatoryjnej podstawy
wykluczenia, tak jak wskazuje art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, do faktycznego wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu dojs¢ nie moze. (...) — tre$¢ art. 133 ust. 4 ustawy Pzp
Jest dyrektywg dla Zamawiajgcego, ktory nie moze samodzielnie modyfikowac obligatoryjnych
przestanek wykluczenia z udziatu w postepowaniu sektorowym, podobnie nie jest wtadny
Zgdac ograniczonych w swej treSci informacji o karalnosci, jednak w toku weryfikacji braku
podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu zobowigzany jest zaniechac czynnoSci
wykluczenia w stosunku do wykonawcy, wobec ktérego ziszczajg sie przestanki wskazane w
art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, a zaniechanie takie jest wymagane nie tyle z tytutu wskazania w
ogtoszeniu lub specyfikacji tresci art. 133 ust. 4 ustawy, ale z mocy obowigzywania przepiséw
rangi ustawowej. (...) Tre$c¢ art. 133 ust. 4 ustawy, odmiennie od zmienionego na mocy
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 roku przepisu art. 133 ust. 3 ustawy Pzp, nie wyfgcza
wprost stosowania przepisow ustawy do zamowien sektorowych, a jedynie wskazuje, iz
w przypadku ziszczenia sie sytuacji opisanych hipotezg normy prawnej, okreslony skutek
nastagpi¢ nie moze. Brak zacytowania w dokumentach zamdwienia tresci tej normy nie moze
stanowic¢ o jej naruszeniu, bowiem tylko zaniechanie dziatania tg normg opisanego moze
stanowi¢ przyczyne takie stwierdzenia.(...) Brak wyartykutowania w zapisach specyfikacji

tresci art. 133 ust. 4 ustawy Pzp nie moze stanowic¢ samoistnie stwierdzenia btednego opisania
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podstaw wykluczenia, bowiem obecnie z tresci art. 133 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika zakaz
stosowania okre$lonych przepiséw ustawy Pzp wyraznie tym przepisem wskazanych, a
jedynie nakaz zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego istniejg
obligatoryjnie podstawy wykluczenia, wynikajgcy nie tyle z tresci specyfikacji czy ogtoszenia,

co z przepisoOw powszechnie obowigzujgcego prawa.”

Nalezy zauwazyC, iz przy udzieleniu kontrolowanego zamodwienia zamawiajgcy byt
zobowigzany stosowac przepisy szczegolne ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy Pzp.
Tres¢ powyzszych wymogdéw nie zostata przez zamawiajgcego, bedgcego zamawiajgcym

sektorowym, ograniczona poprzez zastrzezenie zastosowania art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego
wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 13 lit. d), oraz w przypadku, wskazanym w art. 24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa

w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania
wiasciwych dla danego postepowania przepiséw ustawy Pzp od poczatku postepowania, {j.
przygotowujgc dokumentacje postepowania. Dokumenty, takie jak ogtoszenie o zamowieniu
oraz siwz, odzwierciedlajg oczekiwania zamawiajgcego i okreslajg wymagania odnosnie
wykonawcow ubiegajacych sie o dane zamowienie. Co za tym idzie, przy sporzadzaniu tresci
specyfikacji zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage ustawowe uregulowania dotyczgce
zamoéwien sektorowych, w tym art. 133 ust. 4 ustawy Pzp majgcy wptyw na krag wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Przepis ten ma charakter obligatoryjny,

zatem zamawiajacy zobowigzany byt do jego stosowania.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zastosowat w stosunku
do wykonawcow szersze podstawy wykluczenia z postepowania, niz jest to mozliwe

w przypadku zamowien sektorowych, co powoduje naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.



Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



