Warszawa, dniu, 31.12.2021 r.

PANSTWOWA AGENCJA ATOMISTYKI
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

Nr sprawy: 239/2021/DBO

WYJASNIENIE tresci SWZ 5

W zwigzku z pytaniem zgtoszonym przez Uczestnika postepowania, na podstawie art. 135 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
Zamawiajacy wyjasnia:

1. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 5 ust. 1i2 w zw. z § 10 zalacznika
nr 8 do SWZ — projektowane postanowienia umowy

Wnosimy o wyjasnienie, czy w S$wietle przedmiotu zamowienia ustuga ,gwarancji’ oraz
ustuga ,serwisu gwarancyjnego” majg by¢ traktowane jako odrebne ustugi rozliczane odrebnym
wynagrodzeniem.

Jesli tak, wnosimy o wyjasnienie, zwazywszy ze ,gwarancja” i ,serwis gwarancyjny” sg ustugami
Swiadczonymi przez ten sam okres, jakie kryteria determinujg ustalenie, ze dana ustuga ma by¢

realizowana w ramach ,gwaranciji” lub ,serwisu gwarancyjnego”.

Na przyktad — w ramach serwisu gwarancyjnego przewiduje sie usuwanie awarii, ktére stanowig

nieprawidtowe dziatanie oprogramowania uzytkowego, wystepujgcych niezaleznie od przyczyny

nieprawidtowosci, spowodowanych w szczegodlnosci wystepowaniem btedéw, wad lub wszelkich

innych nieprawidlowos$ci w dziataniu (w tym brakiem kompatybilnosci oprogramowania

uzytkowegoz platformg sprzetowo-programowag lub sprzetem komputerowym Zamawiajgcego).
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Natomiast w ramach gwarancji przewiduje sie naprawe wszelkich nieprawidtowosci w dziataniu

oprogramowania uzytkowego, w szczegdlnosci:

e naprawy btedow oprogramowania uzytkowego;

e usuwanie wad fizycznych oprogramowania uzytkowego (zgodnie z definicjg), ktora

obejmuje m.in. niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie w oprogramowaniu

uzytkowym wszystkich Ilub niektérych okreslonych w umowie [lub dokumentacji

oprogramowania uzytkowego funkcjonalnosci, brak _zasadniczej bezbtednosci

wykonywania przez oprogramowanie uzytkowe jego podstawowych funkgcji(...).

Nie sposéb nie zauwazyc, ze zakres jak i okres swiadczonych ustug pokrywa sie na wskazanych
obszarach, natomiast za poszczegdlne ustugi przystuguje zgodnie z umowg odrebne

wynagrodzenie.

Aby dostosowacé opis przedmiotu zamoéwienia do wymagan ustawy PZP proponuje sie przyjecie
nastepujgcych zatozen:
e precyzyjnego rozgraniczenia ustugi gwarancji od ustugi serwisu
gwarancyjnego albo

e sprecyzowania w umowie, ze serwis gwarancyjny jest Swiadczony w okresie gwarancji, a
wiec ,gwarancja” nie jest odrebng ustuga, a jest pojeciem oznaczajgcym oswiadczenie
gwarancyjne w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego (zob. art. 577 KC), a
zarazem stanowi okres, w jakim $wiadczony bedzie ,serwis gwarancyjny” — w takim



wypadku zasadnebytoby wprowadzenie w projekcie umowy zmian, ktérych dotyczy pytanie
numer 2 ponizej, albo
e sprecyzowanie w umowie, ze ,gwarancja” zostaje udzielona na nalezyte wykonanie

ustug $wiadczonych w ramach umowy, a nie na oprogramowanie uzytkowe (skoro jego
utrzymanie w tym samym okresie i w oparciu o te same warunki bedzie wykonywane w

ramach serwisu gwarancyjnego).

Zgodnie z art. 99 wust. 1 PZP: Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w Sposob

jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgcwymagania i okoliczno$ci moggce mieé¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Wykonawcy opis przedmiotu zamdwienia we wskazanym zakresie nie spetnia
wymagan ustawy, tak w kontekscie udzielanego zamoéwienia, jak i okreslenia wynagradzania za

wykonanie tego zaméwienia.

Whnosimy zatem o udzielenie stosownych wyjasnien i doprecyzowanie postanowieh umowy, gdyz

obecnie Wykonawca nie jest w stanie ustali¢, jakie ustugi swiadczone sg w ramach ktérego

wynagrodzenia, np. czy usuwa btgd w ramach wynagrodzenia za Etap | (ktére zgodnie z § 10
ust. 11 ma uwzglednia¢ koszty gwaranciji), czy tez w ramach odrebnie ptatnego wynagrodzenia

za Swiadczony serwis gwarancyjny.

Odpowiedz:

W § 3 pkt. 15 Projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazal definicje serwisu
gwarancyjnego, ktéra obejmuje wszelkie dziatania zapewniajagce prawidiowe funkcjonowanie
oprogramowania uzytkowego. Warunki $wiadczenia serwisu gwarancyjnego okreslaja
procedury zgtaszania i usuwania bledéw oraz czasy reakcji. Jednoczesnie Zamawiajacy
informuje, ze § 5 ust. 2 pkt 1 Projektowanych postanowien umowy otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,,Warunki swiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oprogramowania uzytkowego
w okresie gwaranciji:”.

Zamawiajacy informuje, iz pod pojeciem gwarancji nalezy rozumieé oswiadczenie gwarancyjne
w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego.

2. Pytanie dotyczgce tresci postanowienia § 3 pkt 1i 18 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 4 oraz
§ 6 ust. 2 pkt 18 oraz § 6 ust. 13 zalgcznika nr 8 do SWZ — projektowane
postanowienia umowy

W projektowanych postanowieniach umowy wprowadzono definicje:

wada fizyczna oprogramowania uzytkowego — nieistnienie w oprogramowaniu uzytkowym
wszystkich odebranych przez Zamawiajgcego modutow, niewykonywanie Ilub nienalezyte
wykonywaniew oprogramowaniu uzytkowym wszystkich lub niektérych okre$lonych w umowie lub
dokumentacji oprogramowania uzytkowego funkcjonalnoSci, brak zasadniczej bezbtednosci
wykonywania przez oprogramowanie uzytkowe jego podstawowych funkcji, niezdolno$c
oprogramowania uzytkowego do pracy w okre$lonym przez twérce oprogramowania uzytkowego
oprogramowaniu systemowym, bazodanowym Ilub narzedziowym lub przy okreslonych
wymaganiach sprzetowych lub nie spetnianie przez oprogramowanie uzytkowe okre$lonego celu,

Jaki ma spetniac u Zamawiajgceqo,

Wnosimy o usuniecie przedmiotowej definicji z projektowanych postanowien umowy, a



wprowadzenie nastepujgcych, uzasadnionych nizej, zmian:

e w zakresie § 5 ust. 1 pkt 4 a)-d)

Warunki $wiadczenia gwarancji dla oprogramowania uzytkowego: [...]

4) zakres $wiadczen gwarancyjnych bedzie obejmowat:

a) usuwanie awarii oprogramowania uzytkowego i uruchamianie oprogramowania

uzytkowego po awariach, w tym naprawe btedéw [ usuwanie innych wad

oprogramowania uzytkowego,

b) odzyskiwanie danych oraz oprogramowania uzytkowego, utraconych Iub
uszkodzonych w wyniku btedu oprogramowania uzytkowego, ktérego
przyczyna lezata po stronie dziatann oprogramowania bazodanowego,
aplikacyjnego lub narzedziowego dostarczonego lub skonfigurowanego przez
Wykonawce Ilub jakiegokolwiek innego komponentu oprogramowania
uzytkowego, ktére byto przedmiotem ustug Wykonawcy w zakresie
parametryzacji i konfiguracji oprogramowania uzytkowego pod warunkiem, ze
Zamawiajgcy dysponuje kopig zapasowg utraconych Ilub uszkodzonych
danych,

c) prowadzenie na biezgco diagnostyki funkcjonowania oprogramowania
uzytkowego, celem identyfikacji przyczyn powstawania biedéw oprogramowania

uzytkowego; [...].

e w zakresie § 5 ust. 2 pkt 8 — w _ramach dokonanej naprawy w okresie gwarancji

Zamawiajgcy dopuszcza zaimplementowanie przez Wykonawce nowej wersji
oprogramowania uzytkowego, wraz z licencja na uzytkowanie, bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw przez Zamawiajgcego.

o w zakresie § 5 ust. 3 — Zamawiajgcy moze dochodzi¢ roszczen z tytutu gwarancji takze

po uptywie terminu gwarancji, jezeli zgtosit awarie, w tym wade oprogramowania
uzytkowego przed uptywem terminu gwarancji.

e usuniecie § 6 ust.1 pkt. 13 i implementacja tejze tresci w ramach § 5 ust. 1 pkt 4, jak wyzej.

Odnosnie definicji ,wada fizyczna oprogramowania uzytkowego” na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy prawa nie przewidujg sytuacji, aby w obrocie prawnym mogly wystepowaé ,wady
fizyczne” oprogramowania, ktére z zatozenia stanowi warto$¢ intelektualng, a zarazem utwor
niematerialny w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. z dnia 21
maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062). Podsumowujgc — program komputerowy nie jest
rzeczg. Wady fizyczne mogg w wypadku zawieranej umowy dotyczyé wytgcznie nosnikow

danych lub dostarczanego sprzetu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tejze ustawy Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dziatalnoScitwdrczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwér). ,W szczegélnoSci przedmiotem prawa

autorskiego sg utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,



publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe).

Wykonawca s$wiadomy jest tego, ze mogg w okresie gwarancji pojawi¢ sie wady
oprogramowania, ktérych nie da sie zakwalifikowaé i usunagé jako btedu zgodnie z definicjg
umowng. Nalezy jednak pamietac, ze wprowadzona do umowy definicja awarii obejmuje nie tylko

nieprawidtowosci spowodowane wystepowaniem btedéw, ale i wad, a nawet wszelkich

innych nieprawidtowosciw dziataniu oprogramowania uzytkowego.

Biorgc pod uwage takg definicje awarii nie ma sensu wprowadzanie odrebnej definicji wady, do
tego fizycznej, oprogramowania uzytkowego. Wszelkie wady wymienione (i nie tylko) w definiciji

wad fizycznych oprogramowania uzytkowego mogg by¢ usuwane w wyniku zgtoszenia awarii.

Zestawiajgc definicje ,awarii” oraz ,wady fizycznej oprogramowania uzytkowego”, mozna ustali¢, ze
e nieistnienie w  oprogramowaniu  uzytkowym  wszystkich odebranych przez
Zamawiajgcego modutéw — o ile nie zostato wykryte w toku odbioru, moze by¢ usuniete

jako awaria w kategoriibtad krytyczny — patrz definicja;

e niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie w oprogramowaniu uzytkowym wszystkich
lub niektérych okreslonych w umowie lub dokumentacji oprogramowania uzytkowego
funkcjonalnosci — moze by¢ usuniete jako awaria w kategorii btad krytyczny, istotny lub
zwykly
— patrz definicja;

e brak zasadniczej bezbtednoSci wykonywania przez oprogramowanie uzytkowe jego
podstawowych funkcji — regulacja zbedna, bowiem wpisuje sie w stany opisane
powyzej,a zatem moze by¢ usuniete jako awaria w kategorii btgd krytyczny, istotny lub
zwykty — patrz definicja;

e niezdolno$¢ oprogramowania uzytkowego do pracy w okresSlonym przez tworce
oprogramowania uzytkowego oprogramowaniu systemowym, bazodanowym lub
narzedziowym lub przy okre$lonych wymaganiach sprzetowych — moze byé usuniete
jako awaria w kategorii btgd krytyczny, istotny lub zwykly — patrz definicja.

Brak  natomiast podstaw, aby w ramach gwarancji mogly by¢é usuwane
nastepujgce
Lhieprawidtowosci”:

e niespetnianie przez oprogramowanie uzytkowe okreslonego celu, jaki ma

spetniacu Zamawiajgcego (...);

bowiem okolicznosci takie powinny stanowi¢ podstawe zastrzezen na etapie odbioru przedmiotu
umowy, skoro ,cel jaki ma spetnia¢ oprogramowanie u Zamawiajgcego” zamyka sie w opisie
przedmiotu zamoéwienia, a doktadnie w wymaganiach dotyczgcych funkcji, jakie ma spetniaé¢

oprogramowanie uzytkowe zgodnie z zamdwieniem.

Powyzsze podkreslono, proponujgc zmiane w § 5 ust. 1 pkt 4 a) projektu umowy oraz poprzez
propozycje zmian w § 5 ust. 2 pkt 8 i § 5 ust. 3 projektu umowy, gdzie w szczegdlnosci dodano

zastrzezenie ,i usunigcie innych wad”.

Whniosek o usuniecie § 6 ust.1 pkt. 13 z projektu umowy ma natomiast uzasadnienie w tym, ze

usuwanie awarii, w tym btedéw i wad, jest domeng serwisu gwarancyjnego i udzielonej



gwarancji, a ,opieka techniczna utrzymaniowa”, cho¢ wprost niewymieniona jako element
,Serwisu gwarancyjnego” oraz uregulowana w odregbnym § 7  projektowanych
postanowien umowy, w rzeczywistosci stanowi element szeroko rozumianego serwisu
gwarancyjnego, co znajduje potwierdzenie zaréwno w definicji ,serwisu gwarancyjnego” i w tym,
ze sSwiadczenie opieki technicznej jest w formularzu oferty traktowane jako jedno

Swiadczenie, na tych samych warunkach oferty, w ramach tego samego wynagrodzenia.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze jesli potraktowac usuwanie ,wad fizycznych oprogramowania
uzytkowego” jako $wiadczenie w ramach gwarancji, zastrzezono w postepowaniu (kryterium
oceny ofert), ze serwis gwarancyjny ma by¢ swiadczony minimum 36 miesiecy, a zatem
jest to terminz zatozenia dtuzszy anizeli standardowa gwarancja czy rekojmia przewidziana w
przepisach Kodeksu Cywilnego (24 miesigce).

Podsumowujgc, trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla utrzymania w projekcie umowy
definiciji

.wady fizycznej oprogramowania uzytkowego”, skoro interes Zamawiajgcego jest
wystarczajgco

zabezpieczony wymogiem usuwania ,awarii” w okresie gwarancji i to przez okres z zafozenia

dtuzszy, anizeli przewidujg to przepisy prawa.

Dodatkowo wnosi sie o wyjasnienie definicji ,awarii” — jakie okolicznosci nalezy traktowaé jako
sinne nieprawidtowosci w dziataniu oprogramowania uzytkowego”, jesli wykluczyé z tego pojecia

mogagce wystgpi¢ ,btedy”, ,wady” i ,wady fizyczne oprogramowania uzytkowego”?

Z powodu braku logicznego rozréznienia tychze pojeé sugerujemy usungé pojecie
Lhieprawidtowosci” z umowy, a pozostanie przy pojeciu zdefiniowanego ,btedu” oraz pojeciu
.wady”, ktére jest zdefiniowane przepisami prawa (Kodeks Cywilny oraz ustawa o prawie
autorskim oraz prawach pokrewnych), w zwigzku z czym wnosi sie¢ o zmiane definicji

»awarii”’, ktéra otrzymataby nastepujace brzmienie:

awaria — dziatanie oprogramowania uzytkowego niezgodne z dostarczong dokumentacjg
stanowigce btgd Krytyczny, bfad istotny, btgd zwykty w dziataniu oprogramowania uzytkowego,

albo inng wade oprogramowania uzytkowego.

Zgodnie z art. 99 wust. 1 PZP: Przedmiot zaméwienia opisuje sie w Sposob

jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgcwymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany definicji ,wady fizycznej oprogramowania uzytkowego”
w nastepujacy sposéb:

z2wada oprogramowania uzytkowego - nieistnienie w oprogramowaniu uzytkowym wszystkich
odebranych przez Zamawiajacego modutéw, niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie w
oprogramowaniu uzytkowym wszystkich lub niektérych okreslonych w umowie Ilub
dokumentacji oprogramowania uzytkowego funkcjonalnosci, niezdolnos¢ oprogramowania
uzytkowego do pracy w okreslonym przez twoérce oprogramowania uzytkowego
oprogramowaniu systemowym, bazodanowym Ilub narzedziowym Ilub przy okreslonych
wymaganiach sprzetowych lub nie spelnianie przez oprogramowanie uzytkowe okreslonego
celu, jaki ma spetnia¢ u Zamawiajacego.”




Zamawiajacy informuje, iz dokonuje zmiany tresci w § 5 ust. 1 pkt. 4 Projektowanych

postanowien umowy w sposoéb nastepujacy:

»1) lit. @) otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,usuwanie awarii oprogramowania uzytkowego i
uruchamianie oprogramowania uzytkowego po awariach, w tym naprawe btedoéw i
usuwanie innych wad oprogramowania uzytkowego”,

2) lit. b) bez zmian,
3) lit. c) bez zmian,
4) lit d) usuwanie wad oprogramowania uzytkowego.”

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci § 5 ust. 2 pkt. 8 Projektowanych postanowien umowy w
sposoéb nastepujacy:
»W przypadku ujawnienia si¢ w okresie gwarancji wad oprogramowania uzytkowego lub w
ramach dokonanej naprawy w okresie gwarancji Zamawiajgcy dopuszcza zaimplementowanie
przez Wykonawce nowej wersji oprogramowania uzytkowego, wraz z licencjg na uzytkowanie,
bez ponoszenia dodatkowych kosztéw przez Zamawiajgcego”.
Zamawiajacy informuje, ze dokonuje zmian w zapisie § 5 ust. 3 w sposéb nastepujacy:
»Zamawiajacy moze dochodzi¢ roszczen z tytutu gwarancji takze po uptywie terminu gwarancji,
jezeli zgtosit awarie, w tym wade oprogramowania uzytkowego przed uplywem terminu
gwarancji.”
Zamawiajgcy usuwa zapis § 6 ust.1 pkt. 13.
Zamawiajgcy nie dokona innych zmian w tresci Projektowanych postanowien umowy, poza
wyzej wskazanymi.
W trakcie eksploatacji oprogramowania uzytkowego moga pojawi¢ sie wady i inne
nieprawidiowosci, ktére moga nie zosta¢ ujawnione w ramach procedury odbioru. Wszelkiego
rodzaju aktualizacje oprogramowania uzytkowego moga prowadzi¢ do wystepowania btedow,
wad i innych nieprawidtowosci. Nie wystepuje mozliwos¢ zdefiniowania wszystkich
przypadkéw wystapienia btedéw, wad i innych nieprawidiowosci.
Z uwagi na fakt, iz oprogramowanie nie jest rzecza, jedynym skutecznym narzedziem prawnym
zobowiazujacym producenta licencjonowanego oprogramowania uzytkowego do usuniecia
wad jest udzielona gwarancja. Licencja jest umowa, dlatego podstawa zadania usuniecia wady
sg przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie z tymi
przepisami licencjodawca jest odpowiedzialny za szkode, ktéora powstala w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

3. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 7 ust. 1 pkt 9) zalagcznika nr 8
do SWZ —projektowane postanowienia umowy

Przedmiotowa regulacja stanowi, ze:

Wykonawca zrealizuje ustugi wchodzgce w zakres dedykowanej asysty technicznej po
ofrzymaniu od Zamawiajgcego akceptacji propozycji realizacji ustug wchodzgcych w zakres
dedykowanej asysty technicznej. Nieprzedstawienie propozycji realizacji ustug wchodzgcych w
zakres dedykowanej asysty technicznej w terminie 5 dni roboczych bedzie traktowane jako zgoda
Wykonawcy na warunki zawarte we wniosku o realizacje ustug wchodzgcych w zakres

dedykowanej asysty technicznej i mozIliwo$¢ realizacji tych ustug.

Wykonawca wnosi o0 usuniecie zdania drugiego z powyzszej regulacji lub wnosi o wprowadzenie

proponowanej nizej zmiany:

Wykonawca zrealizuje ustugi wchodzgce w zakres dedykowanej asysty technicznej po
ofrzymaniu od Zamawiajgcego akceptacji propozycji realizacji ustug wchodzgcych w zakres
dedykowanej asysty technicznej. Brak—akeceptacji—propozyscji—realizacfi—stig—wechodzgeych—w
! e . , , Z " nio_b5_dni oo
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L .. o mmii srcd - ! ! il ,
W ocenie Wykonawcy to nie fakt ,nieprzedstawienia” propozyciji, a akceptacja tej propozyciji
powinna prowadzi¢ do rozpoczecia realizacji ustug. Rownie dobrze mozna by przyjaé, ze
Wykonawca ma obowigzek realizowal zlecenie w oparciu o samo zapytanie ofertowe, w
sytuacji gdy nie ziozyt oferty do akceptacji oblata (Zamawiajgcego). Proponujemy dokonaé
zmiany, polegajacej na tym, Zze Zlecenia bedg realizowane po akceptacji propozycji, a tak

naprawde oferty Wykonawcy w przedmiocie wykonania zlecanych ustug.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokona zmiany tresci § 7 ust. 1 pkt. 9 Projektowanych postanowien umowy
w nastepujacy sposoéb:
»Wykonawca zrealizuje ustugi wchodzace w zakres dedykowanej asysty technicznej po
otrzymaniu od Zamawiajgcego akceptacji propozycji realizacji ustug wchodzacych w zakres
dedykowanej asysty technicznej”.

4. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 12 ust. 8 zatacznika nr 8 do SWZ
—projektowane postanowienia umowy

Regulacja stanowi, ze:

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania, ktéregokolwiek zadania okreslonego w
§ 6 ust. 1 Umowy w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, Wykonawca zapfaci kare
umowng w wysokoSci 3000 (stownie: trzy tysigce) ziotych brutto za kazdy przypadek

niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zadania.

W tym wypadku chodzi o takie zadania, jak:

6) biezgce dostosowywanie techniczne oprogramowania uzytkowego w celu utrzymania
kompatybilnoSci oprogramowania uzytkowego z najnowszymi wersjami bazy danych,
najnowszymi systemami operacyjnymi zarbwno w warstwie serwera, jak tez w
warstwie  urzgdzen  klienckich, — maksymalnego  wykorzystania  mozliwosci
oprogramowania systemowego, bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego

7) udzielanie pomocy | wskazdwek w zakresie optymalnego wykorzystania
oprogramowania uzytkowego, a takze diagnozowania nieprawidtowo$ci w dziataniu
oprogramowania uzytkowego;

8) prowadzenie comiesiecznej analizy dziatania oprogramowania uzytkowego w
zakresie jego poprawno$ci,  niezawodno$ci, wydajnosci i bezpieczeristwa
przetwarzania, w tym w szczegdélno$ci w zakresie przyrostu danych, dostepno$ci
pamigci dyskowej i operacyjnej oraz innych zasobow systemowych, poprawno$ci
realizacji  procedur  backupowych i odtworzeniowych, oraz formuftowanie w tym
zakresie stosownych zalecen w formie pisemnej;

9) informowanie Zamawiajgcego w formie pisemnej o propozycjach majgcych na celu
zwiekszenie niezawodnosci, wydajnosci | bezpieczenstwa oprogramowania
uzytkowego;

10)wspomaganie Zamawiajgcego w dziataniach majgcych na celu zwigkszenie

niezawodnoSci, wydajnosci i bezpieczenstwa oprogramowania uzytkowego;



11) okresowe testowanie zasobow danych oprogramowania uzytkowego oraz
analizowaniei usuwanie przyczyn ewentualnych niezgodnos$ci, nie rzadziej niz raz w
miesigcu;

12) informowanie Zamawiajgcego o wynikach testéw w przypadku wystgpienia btedow;

14) pomoc w likwidowaniu skutkéw awarii i uszkodzen danych spowodowanych
uszkodzeniami: a) sprzetu komputerowego,

i. systemoéw operacyjnych,
ii. sieci strukturalnej LAN,

iii. ~ btedami aplikacji;

17) wyjasnianie dostrzezonych i zasygnalizowanych nieprawidtowoS$ci w pracy i

obstudzeoprogramowania uzytkowego; (...).

Majagc na uwadze dos¢ ogodlny charakter przedmiotowych zadah, wnosimy o wprowadzenie

nastepujgcego zapisu do projektu umowy:

Zamawiajgcy naliczy kary, o ktérych mowa w § 12 ust. 8, po uprzednim pisemnym wezwaniu do
usuniecia naruszen i bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu do ich usuniecia. Wezwanie
powinno by¢ podpisane przez osobe upowazniong przez Zamawiajgcego, wystane na adres
siedziby Wykonawcy podany w umowie. W takim przypadku kara umowna bedzie liczona od dnia

nastepnego po terminie wyznaczonym umownie do usuniecia naruszen.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 431 PZP Zamawiajgcy i Wykonawca wybrany w

postepowaniu o0 udzielenie zamowienia obowigzani sg wspoétdziataé podczas wykonywania

umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”, w celu nalezytej realizacji

zamowienia.

Majgc na wzgledzie dos¢ ogdlny charakter zobowigzan okreélonych w § 6 ust. 1, czesto bez
sprecyzowanego terminu na ich wykonanie, proponuje sie zapewni¢ nalezyte wspétdziatanie
stron poprzez uprzednie wezwanie Wykonawcy do wykonania zobowigzania, zanim naliczona

zostanie karaumowna, o ktérej mowa w § 12 ust. 8 umowy.

Whnosimy zarazem o zmniejszenie wysokosci tejze kary umownej z 3000 ztotych do kwoty 2000
ztotych. W ocenie Wykonawcy obecna kara jest razgco wygoérowana. Zwraca sie uwage, ze
kare w wysokosci 2000 ztotych przewidziano w wypadkach, o ktérych mowa w § 12 ust. 5,
a takzew wypadku kary przewidzianej w umowie dotyczacej powierzenia danych osobowych.
Wysokos¢ kar w podobnych, a czesto nawet mniej istotnych wypadkach naruszenia umowy,
winna zosta¢ zatem ujednolicona. W przeciwnym wypadku kara umowna w wysokosci 3 000

ztotych moze by¢ uznana za kare razgco wygorowang (art. 484 § 2 KC).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokona zmiany zapiséw w nastepujacy sposob:

»Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 2000 (stownie: dwa tysigce ztotych) w
przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania, ktéregokolwiek zadania
okreslonego w § 6 ust. 1 Projektowanych postanowien umowy, po uprzednim pisemnym
wezwaniu do usuniecia naruszen i bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu do ich



usuniecia. Wezwanie powinno by¢ podpisane przez osobe upowazniong przez
Zamawiajgcego, wystane na adres siedziby Wykonawcy lub skrytke ePuap Wykonawcy
wskazane w umowie. W takim przypadku kara umowna bedzie liczona od dnia nastepnego
po terminie wyznaczonym w umownie do usuniecia naruszen.”

5. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 15 ust. 10 zalacznika nr 8 do SWZ

—projektowane postanowienia umowy

Przedmiotowa regulacja stanowi:

Wykonawca zobowigzuje sie nie korzystac z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjgtkiem
przypadkéw, w ktérych Zamawiajgcy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie
prawa majgtkowe przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania
Wykonawcyi wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie Krotszego niz 30 dni
kalendarzowych. W takim przypadku czas wypowiedzenia licencji nie moze by¢ krotszy niz 2 lata,

ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

Whnosi sie 0 zmiane postanowienia w nastepujgcy sposob:

Wykonawca zobowigzuje sie nie korzystac z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjgtkiem
przypadkéw, w ktérych Zamawiajgcy narusza prawa autorskie przystugujgce Wykonawcy oraz
nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu
odpowiedniego terminu, nie krotszego niz 30 dni kalendarzowych. W takim wypadku Wykonawca

moze wypowiedzie¢ udzielong licencje niezwfocznie po bezskutecznym uptywie terminu

zakreslonego w  wezwaniu. W-takim—przypadku—czas—wypowiedzenia—ticencfi—rie—moze—byé
e 2 2 lata, st i s lemled]
Wykonawca moze sie zgodzi¢ na ograniczenie prawa do wypowiedzenia jedynie w wypadkach,

gdy nie jest ono zwigzane z naruszeniem jego prawa przez Zamawiajgcego.

Obecnie bez uzasadnienia ogranicza sie prawo do wypowiedzenia licencji w rozsgdnym czasie,
gdy Zamawiajgcy narusza prawa Wykonawcy i pomimo wezwania naruszenia takiego nie usunie.
Trudno zgodzi¢ sie na sytuacje, gdy prawa autorskie Wykonawcy sg naruszane, a Wykonawca
nie bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji przez okres kolejnych 2 lat wystepujgcych

naruszen.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz § 15 ust. 10 Projektowanych postanowien umowy otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»Wykonawca zobowigzuje sie nie korzysta¢ z uprawnienia do wypowiedzenia licencji
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych Zamawiajacy przekroczy warunki udzielonej licencji
i naruszy autorskie prawa majatkowe przystugujace Wykonawcy oraz nie zaniecha tego
naruszenia, mimo 3-krothego wezwania Wykonawcy i wyznaczenia Zamawiajacemu przy
kazdym wezwaniu, odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni kalendarzowych do
zaniechania naruszenia. W takim przypadku czas wypowiedzenia licencji nie moze by¢
krotszy niz 6 miesiecy, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, z zastrzezeniem,
ze Zamawiajacy zachowuje prawo do korzystania z danych przez interfejsy
oprogramowania uzytkowego, w tym ich kopiowania, modyfikacji i migrowania danych.”



6. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 16 zalacznika nr 8 do SWZ -
projektowanepostanowienia umowy

Whnosimy o dodanie § 16 ust. 8 w projektowanej umowie, o nastepujgcej tresci:

Postanowienia § 16 Umowy nie dotyczg warunkéw licencji na oprogramowanie bazodanowe,
aplikacyjne i narzedziowe autorstwa osob trzecich, dostarczone przez Wykonawce w ramach
Umowy, wobec ktorego zastosowanie znajdujg warunki licencji okreslone przez producenta

danego programowania, dostarczone wraz z tym oprogramowaniem.

O ile Wykonawca moze udzieli¢ licencji na warunkach okreslonych w § 16 umowy na
oprogramowanie, do ktérego posiada prawa autorskie, to w sytuacji gdy Wykonawca nie jest
autorem oprogramowania bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego oraz nie nabyt
majatkowych praw autorskich do danego oprogramowania, nie ma wplywu na warunki
licencjonowania oprogramowania autorstwa osob trzecich, a w rezultacie nie jest w stanie
zapewni¢ Zamawiajgcemu warunkow licencji na korzystanie z tego oprogramowania w takim
zakresie, w jakim okresla to projektowana umowa. W takim wypadku zastosowanie moga

znalez¢ wytgcznie warunki licencji okreslone przez producenta danego oprogramowania.

Nalezy takze pamietaé, ze warunki licencji na takie oprogramowanie mogg ulec zmianie juz w
okresie obowigzywania umowy, na co Wykonawca nie ma zadnego wptywu i czemu nie jest w
stanie zapobiec. Nie mozna oczekiwaé, ze tego rodzaju koszt, niemozliwy do zidentyfikowania na

dzien sktadania oferty, winien by¢ uwzgledniony w cenie ofertowej.

Zdaniem Wykonawcy odmowa wprowadzenia powyzszej regulacji moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady wynikajgcej z art. 16 PZP, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw. Utrudnia sie bowiem w sposob
nieuzasadniony realizacje prawaWykonawcy do uzyskania i wykonania udzielonego zamowienia,
wprowadzajgc do umowy warunki, ktére nie majg uzasadnienia z uwagi na przedmiot

udzielanego zaméwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz jej
zalacznikéw. Obowigzkiem Wykonawcy jest dokonanie przed dostarczeniem oprogramowania
uzytkowego stosownych analiz i rozeznania w zakresie polityki licencyjnej producentow
oprogramowania bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego w zakresie sprzedazy,
dystrybuciji, eksploatacji i utrzymania tegoz oprogramowania. Obie Strony umowy ponosza
ryzyka i muszg je zidentyfikowaé, jak rowniez oszacowac¢ skutki ich wystapienia w przysziosci.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz to Wykonawca decyduje, czyjego autorstwa bedzie
wykorzystywat realizujgc przedmiot zaméwienia (umowy).



7. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 20 ust. 3 zalacznika nr 8 do SWZ
—projektowane postanowienia umowy

Zwraca sie uwage, ze poza wypadkami zmiany wynagrodzenia wymienionymi w § 10 ust. 14 —
16 projektowane postanowienia umowy nie przewidujg warunkéw zmiany umowy w kontekscie
wymagan art. 455 ust. 1 PZP. Sytuacja taka moze mie¢ istotny wptyw na mozliwos¢ wykonania

umowy.

Whnosi sie zatem o rozwazenie dopuszczalno$ci zmiany umowy przynajmniej w nastepujgcych

wypadkach:

Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmian postanowier1 Umowy w przypadkach gdy:

1) nastgpi zmiana powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie majgcym
wpltyw na realizacje przedmiotu Umowy, chyba ze zmiana taka znana byta w chwili
sktadania oferty;

2) niezbedna jest zmiana sposobu wykonania zobowigzania, z wyjgtkiem sytuacji, gdy
zZmiana ta ingeruje w tre$¢ oferty lub jest istotna, Iub o ile zmiana taka jest
konieczna w celu prawidfowego wykonania przedmiotu Umowy;

3) niezbedna jest zmiana terminu realizacji Umowy w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci lub zdarzen uniemozliwiajgcych realizacie Umowy w wyznaczonym

terminie, na ktore Strony nie miaty wptywu.

W opisanych wypadkach zmiana bedzie dopuszczalna umowa, o ile spetnia¢ ona bedzie warunki
okreslone w art. 455 PZP, a w szczegolnosci nie bedzie modyfikowa¢ ogdlnego charakteru
umowy. Do decyzji Zamawiajgcego pozostawia sie okreslenie w umowie warunkow

wprowadzania takich zmian.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz jej
zalacznikéw. Zaproponowane przez Wykonawce zapisy sg sprzeczne z trescig art. 454 oraz art.
455 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zaproponowane zapisy wprowadzajg warunki,
ktore gdyby zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia, to mogtoby wziaé¢ udziat
w postepowaniu szersze grono wykonawcéw; moga prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi
ekonomicznej stron umowy na korzys¢ Wykonawcy; moglyby doprowadzi¢ do znacznego
rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu swiadczen i zobowigzan wynikajacych z umowy.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz spos6b postepowania we wskazanych przez Wykonawce
przypadkach zostal szczegétowo uregulowany w Opisie przedmiotu zamodwienia oraz
Projektowanych postanowieniach umowy.

8. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 2 zatacznika nr 5 do zatacznika nr 8 do
Swz

Zwracamy sie z zapytaniem, czy Zamawiajgcy zweryfikowat zakres przetwarzania danych
okreslony w § 2 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych pod katem tego, czy

uwzgledniono petny zakres danych, ktére majg zosta¢ poddane migracji w ramach umowy.

Jak wynika z zastrzezenia zawartego na stronie 33 SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia —

Wymagania Niefunkcjonalne — Migracja danych do ZSI, Zamawiajacy deklaruje, ze: Zamawiajgcy



nie dysponuje dokumentacjg techniczng opisujgca struktury danych aktualnie uzytkowanych

systemow podlegajgcych migracji.

Budzi to uzasadnione watpliwosci, czy zakres wskazany w § 2 wymienionego zatgcznika do
projektowanych postanowien umowy okresla wszystkie dane osobowe powierzane
Wykonawcy w ramach zawartej umowy, w zwigzku z czym oczekuje sie w tym wzgledzie

stosownej deklaraciji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentacjg techniczng aktualnie uzytkowanych systemoéw
podlegajacych migracji, z uwagi na fakt, iz nie posiada kodow zrédtowych i praw autorskich do
wskazanych systemow. Zamawiajacy posiada wiedze w zakresie rodzajow przetwarzanych
danych osobowych w eksploatowanych systemach, z uwagi na fakt, iz w sposéb ciagly
dokonuje w uzytkowanych systemach stosownych operacji.

9. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 6 ust. 3 zalacznika nr 5 do
zalacznika nr 8 doSWzZ

Przedmiotowa regulacja stanowi:

Podmiot przetwarzajgcy zaptaci Administratorowi danych kare umowng w wysokosci 2000,00 zt
(stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) brutto za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia przez
Podmiot przetwarzajgcy zobowigzarn okreslonych w niniejszej umowie, chyba, ze Podmiot
przetwarzajgcy udowodni, ze w zaden sposob nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito
do naruszenia zobowigzahn okreslonych w niniejszej umowie. Nie wytgcza to prawa

Administratora danych do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdinych.

Wykonawca wnosi o0 usuniecie przedmiotowego zapisu z projektowanej umowy lub

wprowadzenie nastepujgcej zmiany:

W przypadku naruszenia postanowien niniejszej umowy lub obowigzujgcych w tym zakresie
przepisowprawa z winy Podmiotu przetwarzajgcego, w nastepstwie czego Administrator danych
zostanie zobowigzany do wyptaty odszkodowania lub zostanie ukarany karg grzywny, Podmiot
przetwarzajgcy zobowigzuje sie do zaptaty Administratorowi poniesionej przez niego szkody na
zasadach okreS$lonychw art. 82 ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowychi w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia
2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1) w zakresie, w jakim ponosi odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone

naruszenie.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych zostata
kompleksowo uregulowana w art. 82 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz



uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia
2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119,str. 1), dalej ,RODO".

W szczegolnosci, zgodnie z art. 82 ust. 2 RODO: Kazdy administrator uczestniczgcy w
przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem naruszajgcym niniejsze

rozporzgdzenie. Podmiot przetwarzajgcy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem

wytacznie, gdy nie dopetnit obowigzkow, ktére niniejsze rozporzgdzenie naktada bezpoSrednio

na__podmioty przetwarzajgce, lub gdy dziatal poza zgodnymi z prawem _poleceniami

administratora lub wbrew takim poleceniom.

W art. 82 ust. 3 RODO wprowadza sie przestanke egzoneracyjng, ktéra stanowi, ze:
Administrator lub podmiot przetwarzajgcy zostajg zwolnieni z odpowiedzialno$ci wynikajgcej z

ust. 2, jezeli udowodnia, ze w Zaden sposob nie ponoszg winy za zdarzenie, ktére doprowadzito

do powstania szkody.

Natomiast w art. 82 ust. 5 RODO ustala sie odpowiedzialno$¢ regresowg podmiotu
przetwarzajgcego, gdzie stanowi sie, ze: Administrator lub podmiot przetwarzajgcy, ktéry zgodnie
Z ust. 4 zapftacit odszkodowanie za catg wyrzgdzong szkode, ma prawo zgdania od pozostatych
administratorow lub podmiotow przetwarzajgcych, ktorzy uczestniczyli w tym samym

przetwarzaniu, zwrotu czesci odszkodowania odpowiadajgcej czeSci szkody, za  ktdrg

ponosza odpowiedzialnosé, zgodniez warunkami okreSlonymi w ust. 2.

Wprowadzona kara umowna natomiast nie uwzglednia w sposéb nalezyty powyzszych regulacji.
Obecnie z proponowanych zapiséw wynika, ze Wykonawca ma ptaci¢ kare za naruszenie w

statej wysokosci, bez wzgledu na stopien przyczynienia sie Zamawiajgcego do powstania

naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze cytowane wyzej regulacje prawne majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Zatem skoro zgodnie z cytowanym art. 82 ust.2 RODO podmiot przetwarzajgcy
odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem, wytgcznie gdy nie dopetnit obowigzkow,
ktére niniejsze rozporzadzenie naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajgce, lub gdy
dziatat poza zgodnymi z prawem poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom,
odpowiedzialno$¢ tego podmiotu winna ogranicza¢ sie do przedmiotowych wypadkéw, zawsze
jednak z uwzglednieniem art. 82 ust. 3 RODO. Wprowadzenie kary umownej do projektowanych
postanowien umowy nie zapewnia spetnienia tego ustawowego wymogu pociggniecia podmiotu
przetwarzajgcego do odpowiedzialnosci, a w rezultacie obecna projektowana regulacja nie jest

zgodna z zasadami odpowiedzialnosci Wykonawcy okreslonymi w art. 82 RODO.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane ww. postanowienia w projekcie umowy. Nalezy
wskazaé, ze Podmiot przetwarzajacy bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej jedynie
w przypadku, gdy stwierdzone naruszenie bedzie wynikato z winy Podmiotu przetwarzajacego.
Zawinione naruszenie postanowien umowy przez Podmiot przetwarzajacy nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom. Podmiot
przetwarzajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci jezeli udowodni, ze w zaden sposob nie
ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzilo do naruszenia zobowigzan okreslonych



w umowie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze projektowane postanowienie w zadnym stopniu
nie wylacza zastosowania art. 82 RODO.

ZATWIERDZAM:

Podpisano elektronicznie

Piotr KORZECKI
Dyrektor Departamentu Prawnego
wz. Dyrektor Generalny
Panstwowej Agencji Atomistyki
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