Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 44/23

DECYZJA nr KR Il R 44/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:
Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynhska, Adrian

Wasielewski;

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
nr 176/GK/DW/2011, dotyczgcej gruntu potozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 18 A, w granicach dawnej hipoteki nr 6749, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr 17 i nr 18 w obrebie 5-05-02, uregulowane;j

obecnie w KW nr;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, ZN, JK-T, KM, ML, PK, MK, M
F,KN,JG,GLt,IW-B,JL,ML,AB-I, MF;



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 i art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

punkt pierwszy stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28

kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 20;

punkt drugi stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011 w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Punkt pierwszy rzymski. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczetfa z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011, dotyczgcej gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18A, w granicach dawnej hipoteki nr
6749, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjnanr 17 inr 18 w
obrebie 5-05-02.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sady

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/GK/DW/2011.

Zawiadomieniem z dnia 21 listopada 2023 r. poinformowano strony postepowania o
wszczeciu w dniu 21 listopada 2023 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej

sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2024 r. zawiadomiono nastepcéw prawnych stron

o wszczeciu w dniu 21 listopada 2023 r. postepowania rozpoznawczego w sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 29 listopada 2023 r. i 18 grudnia 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia 29 stycznia 2024 r. (ogtoszone w BIP 31 stycznia 2024 r.),
15 marca 2024 r. (ogtoszone w BIP 20 marca 2024 r.), 14 maja 2024 r. (ogtoszone w
BIP 21 maja 2024 r.), 18 lipca 2024 r. (ogtoszone w BIP 22 lipca 2024 r.), 17
wrzesnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 20 wrzesnia 2024 r.) oraz z dnia 18 listopada
2024 r. (ogtoszone w BIP 20 listopada 2024 r.) poinformowano o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom

czynnego udziatu w postepowaniu. Ostatnio do dnia 21 stycznia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 grudnia 2024 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 grudnia 2024 r.



Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W
opinii nr 3/2025 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 176/GK/DW/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r., z
wytaczeniem jej pkt 1-4.

Punkt drugi rzymski. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja

ustalita, co nastepuje:

Punkt pierwszy Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr
176/GK/DW/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. jest nieruchomosc¢ potozona w
Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18A, stanowigca grunty nieruchomosci o
powierzchni: 311 m?, oznaczonej jako dz. ewid. nr 17 oraz o pow. 257 m?,
oznaczonej jako dz. ewid. nr 18, w obrebie 5-05-02, bedgca czescig dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr hip. 6749. W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej
wchodzi ponadto dziatka ewid. o nr 13/3 z ww. obrebu.

Dziatka nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 17 zabudowana jest budynkiem,
murowanym 7-kondygnacyjnym, a dziatka oznaczona nr ewid. 18 zabudowana jest
budynkiem frontowym 8-kondygnacyjnym. Budynki powstaty w 1912 r. W wyniku
dziatah wojennych wypaleniu ulegto jedynie ostatnie pietro budynku frontowego. Stan
pozostatej czesci budynku frontowego i oficyny okreslono, jako dobry i

zakwalifikowano je na cele mieszkalne.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosé nie byta

objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr. W
dziale Il ksiegi wieczystej prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy i wtascicieli 14 wyodrebnionych lokali, a uzytkowanie

wieczyste na rzecz Z N.



Punkt drugi Pierwotni wtasciciele nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wtasnosci
nieruchomosci wraz z zabudowaniami i wszelkimi przynaleznosciami, potozonej przy
ul. Nowogrodzkiej 18A ozn. nr hip. 6749 przystugiwat W J, na mocy aktu kupna z 8

lipca 1935 r. (umowa sprzedazy nr porzagdkowy repertorium 3397).

Nieruchomosc¢ warszawska potozona przy ul. Nowogrodzkiej 18A znajduje sie na
terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945r., to
jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci
warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszedt na wikasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950 r., z
chwilg likwidacji gmin - na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.
nieruchomo$é stata sie wtasnoscig Dzielnicy — Gminy Warszawa Srédmieécie,
zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 25 listopada 1992 r. (dziatka ewid.
nr17)iz5 lipca 1991 r. (dziatka ewid. nr 18).

Punkt trzeci. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m. st.

Warszawy
Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 19
kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10

Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy.

Wobec tego termin do ztozenia wniosku dekretowego uptywat z dniem 19

pazdziernika 1948 r.

Punkt czwarty. Wniosek dekretowy

W dniu 24 czerwca 1948 r. B K reprezentowany przez adw. A M ztozyt do Zarzgdu

Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do



gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18A, nr hip. 6749. B K na
mocy aktu kupna z dnia 16 lutego 1946 r. nabyt tytut wkasnosci nieruchomosci ozn.
dawng ksiegg hip. nr 6749 (zaswiadczenie Sgdu Grodzkiego z 15 maja 1948 r. nr

2657/48).

Punkt pigty. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnosci

czasowej.

Orzeczeniem administracyjnym nr ST/TN-15N/20/54 z dnia 28 lipca 1954 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwit B K przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul. Nowogrodzkiej 18A ozn. nr hip.
6749 i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na gruncie

zostang przejete na rzecz Skarbu Panstwa 5 sierpnia 1954r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 28 stycznia 2000 r. nr
KOC/1084/Go/98 stwierdzito niewaznos¢ ww. orzeczenia administracyjnego, jako

wydanego z razgcym naruszeniem prawa.

Punkt szésty. Sprzedaz praw i roszczenh wynikajgcych z przepiséw dekretu

warszawskiego w latach 40 - tych i 50 - tych poprzedniego stulecia.

Na podstawie aktu kupna z 16 lutego 1946 r., sporzgdzonego w formie aktu
notarialnego za nr rep. 162, W J sprzedat B K nieruchomos$¢ ozn. dawng ksiega hip.
.,Nieruchomos¢ Warszawska N. 6749” potozong przy ul. Nowogrodzkiej na gruncie

dziedzicznym (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego z 15 maja 1948 r. nr 2657/48).

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 30 kwietnia 1952 r. rep. nr 2888/52 B K sprzedat
C K przystugujgce mu prawa i moggce mu przystugiwac w przysziosci z
jakiegokolwiek tytutu prawa odnosnie potowy placu i oraz wtasno$¢ potowy budynku
frontowego (6-cio kondygnacyjny) i oficyny murowanej mieszkalnej (5-cio
kondygnacyijnej) ze wszelkimi przynaleznosciami, tj. nieruchomosci warszawskiej nr

hip. 6749 przy ul. Nowogrodzkiej 18A.



Natomiast aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 1953 r. nr rep. IV-78/53 B K sprzedat
Z S wszystkie swoje prawa do niewydzielonej potowy gruntu nieruchomosci, stuzgce
mu na mocy dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy
oraz niewydzielong potowe budynkdéw na tym gruncie znajdujgcych sie, czyli
niewydzielong potowe nieruchomosci w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej nr 18A, nr

hip. 6749, ze wszystkim czesciami sktadowymi i przynaleznosciami.

Punkt siédmy. Nastepcy prawni po nabywcach roszczen

W dniu 13 marca 1966 r. zmart C K. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 5 listopada 1979 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | Ns 673/79, spadek po C K,

na mocy ustawy nabyta w catosci zona M K.

M K zmarta 19 maja 1987 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 8
lipca 1998 r., sygn. akt VIl Ns 1146/98 spadek po M K na podstawie testamentu
nabyli: Zzona siostrzenca H D i siostrzeniec M D w 2/3 czesci spadku do wspolnosci

majgtkowej matzenskiej oraz coérka siostrzenca M D w 1/3 czesci spadku.

Zgodnie z odpisem skroconym aktu matzenstwa zawartego w Gdyni w dniu

21.05.2005 r. M D przyjeta nazwisko meza Z.

W dniu 10 lutego 2003 r. zmart Z S. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt | Ns 323/04 spadek po
Z S na podstawie ustawy nabyli: Zzona H S i dzieci: synowie J S, M S oraz corka M S-

K po Y4 czesci spadku kazde z nich.

Punkt é6smy. Sprzedaz praw i roszczeh wynikajgcych z przepiséw dekretu

warszawskiego przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowag z 17 grudnia 2008 r. (akt not. rep. A nr 9932/2008) JS,HS, M S-KiM S
reprezentowani przez Z N sprzedali Z N cate nalezgce do nich udziaty w prawach i
roszczeniach (obejmujgce prawo wtasnosci do niewydzielonej potowy nieruchomosci

i potowy wiasnosci budynkow przy ul. Nowogrodzkiej 18A wynikajgce z dekretu) za



taczng kwote tys. na ktorg sktadata sie: wartos¢ udziatéw w prawach i roszczeniach o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie tys. i wartos¢ udziatow we

wspotwiasnosci budynku w kwocie tys.

Umowg z 17 grudnia 2008 r. (akt not. rep. A nr 9936/2008) H D, M D, M Z (zd. D)
reprezentowani przez Z N sprzedali Z N cate nalezgce do nich udziaty w prawach i
roszczeniach (obejmujgce prawo wtasnosci do niewydzielonej potowy nieruchomosci
i potowy wiasnosci budynkéw przy ul. Nowogrodzkiej 18A wynikajgce z dekretu) za
taczng kwote tys., na ktorg sktadata sie: wartos¢ udziatéw w prawach i roszczeniach
o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w kwocie tys. i wartos¢ udziatéw we

wspotwiasnosci budynku w kwocie tys.

Punkt dziewigty. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m. st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku B Kz dnia 24 czerwca 1948 r.
oraz wniosku Z N z dnia 6 kwietnia 2010 r., decyzjg z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/GK/DW/2011 orzekt o:

Punkt jeden uchyleniu decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 30/2002 z
dnia 26 kwietnia 2002 r., nr sprawy GN/NW/7261/1327/97AC (decyzja ustanawiajgca
uzytkowanie wieczyste do dz. ewid. nr 17, wydana na rzecz spadkobiercow: Z S, H i
M D, M D);

Punkt dwa uchyleniu decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 31/2002 z
dnia 26 kwietnia 2002 r., nr sprawy GN/NW/7261/1327/97AC (decyzja ustanawiajgca
uzytkowanie wieczyste do dz. ewid. nr 18, wydana na rzecz spadkobiercow: Z S, H i
M D, M D);

Punkt trzy uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 152/GK/DW/2009 z dnia
20 kwietnia 2009 r., nr sprawy GN-DW-I_JWO-72240-13-41-07 (decyzja zmieniajgca
ostateczng decyzje ustanawiajgcg uzytkowanie wieczyste do dz. ewid. nr 17 poprzez
ustanowienie ww. prawa na rzecz Z N);

Punkt cztery uchyleniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy n 309/GK/DW/2009 z
dnia 7 lipca 2009 r., nr sprawy GN-DW-I_JWO-72240-13-42-07 (decyzja zmieniajgca
ostateczng decyzje ustanawiajgcg uzytkowanie wieczyste do dz. ewid. nr 18 poprzez

ustanowienie ww. prawa na rzecz Z N);



Punkt pie¢ ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 311 m?
oznaczonego. jako dziatka ewid. nr 17 i gruntu o pow. 257 m? oznaczonego jako
dziatka nr 18, na rzecz Z N w udziale 0,52782, za czynszem symbolicznym:;

Punkt szes¢ odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszgcego 0,47218 czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
wiascicielom wykupionych lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynkach przy ul.

Nowogrodzkiej 18a.

W punkcie ésmym decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w tgcznej wysokosci zt netto — zgodnie z uchwatg Nr
XVI11/579/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.

Nadto, w punktach od 11 do 16 Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowigzkdw stron
umowy, w tym odpowiedzialnosci stron przysztej umowy w przypadku
nieprawidtowego jej wykonania, okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt 13,14
decyzji), okreslenie przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na
wypadek wygasniecia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na
wiasnosc¢ budynki i inne urzgdzenia (pkt 15). Z kolei w pkt 11 decyzji organ okreslit
przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia
w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania

wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie.

Punkt dziesieé. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011
zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu (dziatek ewid. nr 17 inr 18) w
uzytkowanie wieczyste Z N (akt notarialny z dnia 17 listopada 2011 r., rep. A
14456/2011). W dziale Il ksiegi wieczystej nr prawo wiasnosci dziatek ewidencyjnych
nr 17 i nr 18 ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawa i wtascicieli wyodrebnionych

lokali, a uzytkowanie wieczyste ujawnione jest na rzecz Z N.



Ponadto w dniu 22 marca 2013 r. zostata zatozona ksiega wieczysta o nr dla lokalu
nr 20 w zwigzku z jego wyodrebnieniem. Umowg sprzedazy z dnia 12 czerwca 2024

r., nrrep A 4550/2024 nastgpita sprzedaz ww. lokalu.

Punkt jedenascie. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 44/23) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR I S 112/18), w szczegdlnosci akt udostepnionych
przez Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie, a takze innych dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i

prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

Punkt trzeci rzymski. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja

zwazyta, co nastepuje:

Punkt pierwszy. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
— w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
lub w przepisach szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z trescig art. 29 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzié¢

niewaznosci.

Jak wskazat Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku, organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg
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co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji

nie moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu
administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie 0golnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej

sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
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decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego

panstwa.

Punkt drugi. Przedmiot postepowania rozpoznawczego.

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje jest decyzja wydana przez organ
administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja
ostateczna, na mocy ktérej storna nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Jak zauwaza
sie w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 i 155 k.p.a.
jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem w przeciwienstwie do
postepowania gtdwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego
tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za uchyleniem (zmiang) przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., sygn.. akt lll
SA 854/96).

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ decyzje wiasciwego organu w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w
przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust.1 dekretu
warszawskiego. Ustawodawca przyjat zatem szerokie rozumienie decyzji
reprywatyzacyjnej. Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust.1 dekretu
warszawskiego, ale takze inne akty administracyjne, ktérych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
176/GK/DW/2011 uchylit decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 26
kwietnia 2002 r., nr 30/2002 i 31/2002 oraz wtasne decyzje z dnia 20 kwietnia 2009
r., nr 152/GK/DW/2009 i z dnia 7 lipca 2009r. nr 309/GK/DW/2009 r. i orzekt o

ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr 17
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i dziatka nr 18, potozonego przy ul. Nowogrodzkiej 18A, na rzecz Z N. Modyfikacja
polegata na zmianie osoby uprawnionej — pominieto ZS, Hi M D, M D i w ich miejsce
za osobe uprawniong uznano nabywce roszczen Z N. Zmieniono takze wysokos¢
udziatu w gruncie, co do ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz Z N
(zmiana wynikfa z potaczenia wspdlnot mieszkaniowych Front i Oficyna przy ul.

Nowogrodzkie 18A i zmiany udziatu w nieruchomosci wspélinej).

Punkt trzeci. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do decyzji
pierwotnych i decyzji zmieniajgcych razgco naruszajgcych art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie
strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt | SA
1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie wprost na temat skutkow
réznego rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos¢

przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

W ocenie Komisji — w $lad za wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 30
czerwca 2022 r., sygn. akt | OPS 1/22, 29 sierpnia 2022 r., sygn. | OSK 2034/20 i |
OSK 2875/20, z 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 707/20i1 OSK 1717/20,z 7
lutego 2023 r., sygn. akt | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, | OSK 1363/21, | OSK
1170/21 oraz uchwatg z 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23. nalezy przyjg¢, ze ,stronie
umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego". Komisja w slad za motywami
wyrazonymi przez NSA w powyzszych wyrokach i uchwale przyjmuje, ze beneficjenci
administracyjnego prawa podmiotowego i osoby trzecie nie mogg modyfikowaé

ksztattu tego interesu prawnego poprzez czynnosci prawne z zakresu stosowania

13



prawa. Ksztatt ten wynika bowiem bezposrednio z przepiséw prawa publicznego,
ktére majg charakter ius cogens i ewentualne zmiany np. w zakresie podmiotowym
sg mozliwe wytgcznie wowczas, gdy dopuszczalnosc takiej zmiany przewidujg wprost

przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe istnienia prawa podmiotowego.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach
sprawy znajdujg sie umowy sprzedazy dotyczgce zbycia praw i roszczen
dekretowych. Wtasciciel hipoteczny W J sprzedat wszystkie udziaty w prawach i
roszczeniach oraz we wspotwiasnosci budynkow B K umowg z dnia 16 lutego 1946 r.
Nastepnie B K sprzedat wszystkie udziaty w prawach i roszczeniach oraz we
wspotwtasnosci budynkéw po potowie kolejnym nabywcom: C K umowg z dnia 30
kwietnia 1952 r. i Z S umowag z dnia 5 stycznia 1953 r. Wreszcie zarbwno
spadkobiercy C K, jak i Z S sprzedali catos¢ przystugujgcych im udziatow w prawach
i roszczeniach Z N umowami z dnia 17grudnia 2008 r. (akt not. rep. A nr 9932/2008 i
akt not rep. A nr 9936/2008).

Komisja kwalifikuje czynno$¢ prawng sprzedazy praw i roszczen dekretowych, jako
czynnosc¢ z zakresu stosowania prawa, ktora moze wywrze¢ skutki cywilnoprawne,

ale nie powoduje bezposrednio zmiany w sferze prawa administracyjnego.

Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywce praw i roszczen dekretowych
— Z N za nastepce prawnego wiasciciela hipotecznego (decyzja: nr 152/GK/DW/2009
z dnia 20 kwietnia 2009 r. i nr 309/GK/DW/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.).

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze ten sam btgd popetnit wczesniej Burmistrz
Gminy Warszawa-Centrum w decyzjach z dnia 26 kwietnia 2002 r., nr 30/2002 i
31/2002 uznajac Z S, Hi M D, M D za strony postepowania dekretowego (jako

nastepcow prawnych wtasciciela hipotecznego).

W konsekwencji Prezydent m. st. Warszawa w decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr
176/GK/DW/2011 niestusznie uznat Z N za strone postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadat on interesu prawnego. W swietle przytoczonego
orzecznictwa administracyjnego, uznanie umowy sprzedazy i darowizny roszczen za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw
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powotang decyzjg osobie w niej wskazanej, jako nabywcy praw i roszczen, jest
nieprawidtowe i stanowito razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu. Uwzgledniajgc
powyzsze orzeczenia i ustalenia, wskazac¢ nalezy, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z 28 kwietnia 2011 r. nr 176/GK/DW/2011 dotknieta jest kwalifikowang
wadg prawng, albowiem zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.).

W tym miejscu Komisja wskazuje, ze uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art.
155 k.p.a. moze zatem nastgpic¢ tylko wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do
uchylenia lub zmiany decyzji przy zastosowaniu trybu postepowania
niewaznosciowego uregulowanego w art. 156 i nast. k.p.a. (por. wyrok SN z dnia 6
stycznia 1999 r., sygn. akt Il RN 101/98, wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 714/13). W konsekwencji, postepowaniu
nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie ostatecznej decyzji administracyjnej
z powodu jej wadliwosci, tj. posteowaniu wznowieniowemu oraz postepowaniu o
stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisac pierwszenstwo w stosunku do innych
trybdw postepowania administracyjnego wynikajgcych z przepiséw prawa
materialnego, moggcy rowniez doprowadzi¢ do uchylenia decyzji bez wykazywania
jej wadliwosci , w tym do trybu art. 155 k.p.a. Ponadto przewidziane w kodeksie
postepowania administracyjnego nadzwyczajne tryby postepowania
administracyjnego oparte sg o zasade niekonkurencyjnos$ci, co oznacza, ze rolg ich
jest usuwanie wytgcznie okreslonych wad decyzji. Tryby postepowania z art. 154
k.p.a., art. 155 k.p.a., art. 145 i nast. k.p.a. i 156 i nast. k.p.a. nie mogg by¢
stosowane zamiennie. Pierwszenstwo ma tryb najdalej idgcy (tryb prowadzacy do
usuniecia skutkéw wydania wadliwej decyzji ex tunc). Nie jest dopuszczalny zbieg
trybu weryfikacji decyzji dotknietych wadami kwalifikowanymi z trybem weryfikacji
decyzji prawidtowej lub tez dotknietej wadg niekwalifikowang. Tryb weryfikacji decyzji
okreslony w art. 155 k.p.a. moze by¢ zastosowany po zakonczeniu trybu wznowienia
postepowania lub trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji. W trybie art. 155 k.p.a. nie
mozna wiec uchyla¢, dokonywaé zmiany decyzji dotknietej wadg niewaznosci w celu
jej sanowania. Naruszenie wytgcznosci stosowania okreslonego trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razgce naruszenie prawa, bedgce
podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Powyzsze poglady sg ugruntowane w

orzecznictwie (patrz wyrok WSA w Opolu z dnia 25 maja 2017 r., sygn. Il SA/Op
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109/17, LEX nr 2305100, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. |
OSK 2937/15, LEX nr 2142164, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
sygn. Il RN 101/98, OSNP 1999/20/637, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja
2016 r., sygn. ISA/Gd 375/16, LEX nr 2049872, wyrok NSA w Warszawie z dnia 23
listopada 2007 r., sygn. | OSK 1529/06, LEX nr 417713, wyrok NSA w todzi z dnia
21 lutego 2003 r., sygn. Il SA/Ld 1226/99, wyrok NSA w Warszawie z dnia 27
sierpnia 1999 r., sygn. ISA 1999/98, LEX nr 48660, wyrok NSA w Warszawie z dnia 6
listopada 1998 r., sygn. USA 1185/98, LEX nr 41315, wyrok NSA w Warszawie z
dnia 18 lutego 2000 r., sygn. V SA 1346/99, LEX nr 41773, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r., sygn. lll SA 27/95, LEX nr 26991).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w trybie art. 155 k.p.a. mogg by¢ uchylane
lub zmieniane jedynie decyzje ostateczne niedotkniete wadami wymienionymi w art.
156 § 1 k.p.a., majgce charakter uznaniowy, przy jednoczesnym spetnieniu
warunkow okreslonych w przepisach art. 154 § 1 (zob. wyr. NSA z 21 kwietnia 2006
r., IIOSK 770/05, Legalis).

Powyzsza okolicznos¢ ma istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy. W sytuacji gdy
decyzje pierwotne i decyzje zmieniajgce dotkniete byty kwalifikowang wadg prawng
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu i w zw. z art. 28 k.p.a.), to
niewatpliwe nie zachodzity przestanki do ich uchylenia i orzeczenia na podstawie art.
155 k.p.a.

Punkt czwarty. Zastosowanie trybu z art. 155 k.p.a. do decyzji zwigzanej

Tryb nadzwyczajny przewidziany w art. 155 k.p.a., moze by¢ zastosowany jedynie do
decyzji opartych o uznanie administracyjne. A contrario ww. przepisu nie mozna
stosowac do uchylenia lub zmiany decyzji zwigzanych, przy wydawaniu ktérych
organ nie posiada luzu decyzyjnego a jest jedynie zobowigzany do ustaleniu
zaistnienia przestanek wskazanych w przepisie prawa materialnego i do wydania
decyzji przy ich wystgpieniu (tak: NSA w wyroku z dnia 25 lutego 2011 r., | OSK
607/10 czy tez w wyroku z dnia 9 sierpnia 2013 r., Il OSK 756/12). Organ ma
obowigzek zbadac w pierwszej kolejnosci okolicznos¢ czy decyzja - majgca byc¢
uchylona/zmieniona w trybie art. 155 k.p.a., jest decyzjg swobodng, czy tez decyzjg
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zwigzang. W przypadku stwierdzenia przez organ, ze w sprawie nie zachodzi tzw.
uznanie administracyjne, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie
jest mozliwe (tak: NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt || OSK
195/08).

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego
jest decyzjg zwigzang. W oparciu o ww. przepis dekretu warszawskiego gmina
uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela da
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania (...)". Zgodnie z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy witasciciel gruntu, prawni
nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce (.....) moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie

na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym (.....). Rozpatrujgc wniosek organ ustala czy zaistniaty
przestanki pozytywne oraz czy nie wystgpity przestanki negatywne, przy czym organ
nie moze odmowic¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ
administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.
Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania
organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie
whniosku dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu

administracyjnym.

Komisja wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy nie badat powyzszej okolicznosci
przy wydawaniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr 176/GK/DW/20112.

Wskazana powyzej kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155
k.p.a. do decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 26 kwietnia 2002 r., nr
30/2002 i 31/2002 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia: 20 kwietnia 2009
r., nr 152/GK/DW/2009, 7 lipca 2009 r. nr 309/GK/DW/2009 i wydanie przez
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Prezydenta m. st. Warszawa decyzji z dnia 28 kwietnia 2011r. nr176/GK/DW/2011

uchylajgcej cztery ww. decyzje.

Punkt pigty. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr
176/GK/DW/2011 wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz doszto
do zbycia praw i roszczen, a w konsekwenciji przyznania statusu strony

postepowania dekretowego nabywcom i spadkobiercom nabywcow praw i roszczen.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego
trescig, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny

lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze organ prowadzgcy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegolnosci
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
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na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w
decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z
26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos¢

przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie nalezy zwrdéci¢ uwage na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22), zapadtg w sktadzie
siedmiu sedziow, ktora w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadnienie. W
orzeczeniu tym wskazano, ze ,stosunki administracyjnoprawne majg charakter
jednostronny scisle powigzany z wladczymi kompetencjami organdw
administrujgcych. Zrodtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga byé
wytgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki czynno$ci prawne;j
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta interesu
prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wtasnosci
nieruchomos$ci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust.
1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania
przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora tgczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci

skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i | OSK 2875/20,
odnoszgcych sie bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkdw
prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty takie
umowy (dopisek: umowy nabycia udziatbw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z

art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo
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wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego
dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej uméw w sferze
podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu
praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktorym
przymiot strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktdrego dotyczy to

postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepiséw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli

zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,uznanie tych umoéw za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito zatem
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy

zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
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przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z

art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i |
OSK 1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK
1444/21, 1 OSK 1363/21, | OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23.
W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skfad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjat nastepujgca uchwate: "Stronie
umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu". Jest to nastepstwem uznania przez
sktad powiekszony, ze uprawnienie restytucyjne wynikajgce z art. 7 ust. 1i 2 dekretu
przystuguje wytgcznie osobie, ktdra utracita prawo wiasnosci, ewentualnie jej

spadkobiercom.

W uchwale potwierdzono jedynie uksztattowang i ugruntowang na przestrzeni wielu
dziesigtek lat wyktadnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego na podstawie normy prawa materialnego. Jak zaznaczyt w
uchwale sad, to wtasnie analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowego wskazuje,
ze niekwestionowanym zrodtem interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym jest prawo materialne, a nie wytgcznie skutek czynnosci
cywilnoprawnej, dla ktoérej ustawodawca nie przewidziat w prawie administracyjnym,

w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien.
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Co wazne, uchwata ta w zaden sposoéb nie niweczy zawartych umow, poniewaz nie
dotyczy skutkéw prawnych tych uméw w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy
wytgcznie kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych umow za zrodto interesu

prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Naczelny Sad Administracyjny w ww. uchwale podkreslit takze, ze ,uznanie za
uprawnionego do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego, w zamian za odebrane prawo witasnosci do tego gruntu, jedynie
dotychczasowego wtasciciela tego gruntu, w niczym nie ujmuje konstytucyjnemu
warunkowi dopuszczalnosci odebrania tego prawa, tj. przyznania — konstytucyjnie
rozumianego — odszkodowania temu wiascicielowi”. Dotyczy to rowniez norm
konstytucyjnych wynikajgcych z protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktére jak wynika z tresci uchwaty, byty brane

pod uwage przez poszerzony sktad sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Uwage trzeba zwrdcic¢ rowniez na to, ze w uzasadnieniu uchwaty | OPS 1/23, sad
wskazat, ze analizowana kwestia wynikania interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym z normy prawa materialnego dotyczy niewaznych decyzji (a nie

decyzji wadliwych).

W kwestii zas ograniczenia czasowego wyeliminowania niewaznych decyzji z obrotu
prawnego, NSA odnosit sie do trybow nadzwyczajnych w k.p.a. Postepowanie
prowadzone przed Komisjg jest postepowaniem nadzwyczajnym
(ekstraordynaryjnym). Zgodnie z trescig art 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z
wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-
144 i art. 156 § 2 tej ustawy. W zwigzku z tym, w postepowaniu przed Komisjg
wytgczony jest przepis art. 156 § 2 k.p.a. ktéry stanowi, ze nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki

prawne.
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Komisja zwraca rowniez uwage, ze uchwata | OPS 1/23 odnosi sie takze do uméw
cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do roku 1980.
Jak podniesiono juz w samej uchwale, ,trudno zatem w samej wyktadni art. 7 ust. 1 i
2 dekretu warszawskiego, dokonywanej szczegolnie przez liczne organy
administracji w czasach braku sgdowej kontroli prawidtowosci wydawanych przez te
organy decyzji, tj. przed 1980 r., upatrywac ugruntowania sie uprawnionego
oczekiwania wynagrodzenia przez panstwo uszczerbku, ktory nie wynikat z realnej
utraty praw do gruntu warszawskiego, a miatby wynikac¢ jedynie z samego faktu
zawarcia umowy nabycia uprawnienia od podmiotu, ktory takiego uszczerbku doznat.
Nieliczne zatem orzeczenia sgdowe wydane po 1980 r., w ktérych nie dokonano
jednak wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia okreslonego w art. 7
ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego, w procedurze administracyjnej wydawania decyzji
na podstawie powotanego przepisu, poprzestajgc jedynie na arbitralnym uznaniu
nabywcy tego uprawnienia za strone postepowania, nie tworzg ugruntowanej praktyki
wzbudzajgcej usprawiedliwione przekonanie tych nabywcdw do oczekiwania na
skuteczne zaspokojenie przez panstwo uprawnienia, ktére miatoby wynikac¢ w istocie
z zawartej umowy”. Powyzsze potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 28 czerwca 2024 r. | OSK 677/22, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze
osobom, ktére nabyly prawa i roszczenia na podstawie uméw z lat 50-tych nie
przystuguje status strony do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 21i 3
dekretu warszawskiego. Réwniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2024 r. | SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54) zaznaczyt, ze ww. uchwatg nie
odnosi sie tylko do umow dotyczgcych zbywania praw i roszczen zawieranych
obecnie. Uchwata ta ma zastosowanie do wszystkich spraw, takze co do umow

zawieranych w latach 50-tych.

Uchwata | OPS 1/23 znalazta rowniez odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 22
pazdziernika 2024 r. | OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki), w ktérym sad ten (w slad
za ww. wyrokami z sierpnia 2022 r. i lutego 2023 r.) wskazat, ze przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng wydang na podstawie art. 7
dekretu na rzecz osoby, ktéra nabyta roszczenia stanowi ,razgce naruszenie prawa

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust.1 dekretu warszawskiego
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w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego kto moze byc¢ strong postepowania

administracyjnego”.

Stanowisko zajete w powyzszej uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego ma
oczywiscie moc wigzgcg w stosunku do wszystkich sktadoéw orzekajgcych (art. 269 §
1 p.p.s.a.) czemu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie dat dotychczas
wyraz m.in. w wyrokach: z dnia 3 lipca 2024 r. o sygn. | SA/Wa 16/22, z dnia 26
czerwca 2024 r. o sygn. | SA/Wa 1132/19, z dnia 21 czerwca 2024 r. o sygn. | SA/Wa
686/23, z dnia 7 czerwca 2024 r. o sygn. | SA/Wa 995/23 i | SA/Wa 996/23, z dnia 15
maja 2024 r. o sygn. | SA/Wa 910/23, z dnia 13 czerwca 2024 r. o sygn. | SA/Wa
465/23, z dnia 18 czerwca 2024 r. o sygn. | SA/Wa 466/23, z dnia 21 czerwca 2024 r.
o sygn. | SA/Wa 686/23. Rowniez Komisja jest tg uchwatg zwigzana.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢ ze od dnia
wejscia w zycie dekretu warszawskiego doszto do wielokrotnej sprzedazy udziatow w
prawach i roszczeniach oraz we wspotwlasnosci budynkow znajdujgcych sie na
nieruchomosci. W latach 40-tych i 50-tych doszto do trzech sprzedazy, tj. w dniu 16
lutego 1946 r. (sprzedaz przez W J na rzecz B K), w dniu 30 kwietnia 1952 r.
(sprzedaz przez B K potowy praw na rzecz C K) i w dniu 5 stycznia 1953 r. (sprzedaz

przez B K pozostatej potowy praw na rzecz Z S).

Nastepnie juz po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawa pierwotnych decyzji
ustanawiajgcych prawo uzytkowania wieczystego do dziatek o nr ewidencyjnych 17 i
18 (decyzje z dnia 26 kwietnia 2002 r.) doszto do kolejnej sprzedazy praw i roszczen
przez beneficjentow decyzji na rzecz Z N. Umowg z 17 grudnia 2008 r.J S, HS, M
S-K'i M S sprzedali Z N cate nalezgce do nich udziaty w prawach i roszczeniach o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej
18A. Tak samoH D, M D, M Z (zd. D) umowg z 17 grudnia 2008 r. sprzedali Z N
cate nalezgce do nich udziaty w prawach i roszczeniach o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu do nieruchomosci ul. Nowogrodzkiej 18A. W wyniku dwdéch
ostatnich umow sprzedazy praw i roszczen o ustanowienie uzytkowania wieczystego
go gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18A doszto
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wytgcznie na rzecz
Z N —decyzja nr 152/GK/DW/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r. (dotyczaca dziafki
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ewid. nr 17) i decyzja nr 309/GK/DW/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. (decyzja dotyczaca
dziatki ewid. nr 18).

W zwigzku okolicznosciami polegajgcymi na: potgczeniu wspolnot mieszkaniowych
przy ul. Nowogrodzkiej 18A w Warszawie — wspolnoty mieszkaniowej Nowogrodzka
18A - front i wspdlnoty mieszkaniowej Nowogrodzka 18A - oficyna w jedng
nieruchomos$¢ w ten sposob, ze nieruchomosc¢ przy ul. Nowogrodzkiej 18A — oficyna
zostata przytgczona do nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 18A — front, zmianie
udziatow w nieruchomosci wspolnej wywotanej potgczeniem wspdlnot oraz przyjeciu
jednego terminu trwania uzytkowania wieczystego (akt notarialny z 3 wrzes$nia 2009
r., rep A nr 10755/2009), scaleniu dziatek ewidencyjnych nr 17 i nr 18 obreb 5-05-02
w jedng nieruchomosé gruntowg objetg jedng ksiegg wieczystg nr KW, Prezydent m.
st. Warszawy decyzjg nr 176/GK/DW/2011 z 28 kwietnia 2011 r. uznat za konieczne
uchylenie wszystkich wczesniejszych decyzji, jako bezprzedmiotowych i orzekt o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego przy ul. Nowogrodzkiej
18A, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 17 i dziatka ewidencyjna nr 18 na

rzecz Z N.

W Swietle powyzszych ustaleh oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznat nabywce roszczen — Z N za nastepce prawnego
dawnego wtasciciela hipotecznego, a wiec za strone postepowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadat w tym zakresie interesu prawnego. Z N nabyt jedynie
roszczenia w drodze uméw cywilnoprawnych od wczesniejszych nabywcow badz
spadkobiercow wczesniejszych nabywcdw roszczen bedgcych wiascicielami
nieruchomosci (jednakze nie byli oni wtascicielami, spadkobiercami dawnych
wiascicieli nieruchomosci). Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w

postepowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinien by¢ strong takiego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi€ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcow praw i roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28

k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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Punkt szdsty. Ztozenie wniosku dekretowego przez osobe nieuprawniong, ktorej nie

przystugiwata legitymacja.

Przepis art. 7 dekretu warszawskiego w ust. 1 okreslit podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku o przyznanie dotychczasowemu wiascicielowi gruntu prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym. Z tresci ww. przepisu wynika, ze
uprawnionymi do ztozenia wniosku dekretowego byli: dotychczasowy witasciciel
gruntow, prawni nastepcy wtasciciela - bedgcy w posiadaniu gruntu, osoby prawa
dotychczasowego wtasciciela reprezentujgce oraz uzytkownik gruntu - w przypadku
gruntéw oddanych w zarzad i uzytkowanie. Powyzszy katalog jest katalogiem

zamknietym.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina uwzgledni wniosek,
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne -
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi

tej osoby prawne;j.

Zdaniem Komisji wskazane powyzej przepisy podlegajg Scistej wyktadani
uniemozliwiajgcej rozszerzenie kregu podmiotow moggcych zainicjowac

postepowanie dekretowe i uzyskac prawo uzytkowania wieczystego.

W judykaturze wskazuje sie, ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajgce w przedmiocie
whniosku ztozonego przez osoby nie nalezgce do kregu podmiotéw do tego
legitymowanych, a wymienionych w art. 7 ust. 1 dekretu, razgco narusza prawo, czyli
art. 7 ust. 1i 2 wymienionego dekretu (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., | OSK 1133/10). Jezeli (...) decyzja
zostata wydana po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej, (...), bez rozwazenia, czy pochodzi on od podmiotu,
ktory z takim wnioskiem maogt wystgpic, czyli takiego, ktéry byt prawnie wtasciwy do
jego ztozenia, (...), niewatpliwie musi by¢ uznana za razgco wadliwg (...). Wniosek o
wszczecie postepowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien
(...) doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, tak pozytywnego, jak i
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negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., OSK 8/04).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja 2014 r., | OSK
2596/12, zaakceptowano stanowisko, wedle ktérego stwierdzono wadliwos¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, a
odmawiajgcego dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci prawa wtasnosci
czasowej, ze wzgledu na fakt, iz nie ztozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa, a
wiec postepowanie administracyjne wszczete zostato z razgcym naruszeniem prawa,

bo bez wniosku uprawnionych podmiotéw.

Komisja wskazuje rowniez, Zze ustalenie legitymacji formalnej podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego jest warunkiem sine qua non dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego i orzeczenia o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do
gruntu. W literaturze i orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze ustalenie kregu
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu warszawskiego,
byto i jest obowigzkiem organow administracji publicznej prowadzgcych wedle swojej
wiasciwosci postepowania w tym trybie. Prawidtowe zatem ustalenie osob
uprawnionych do ztozenia wniosku dekretowego stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw organu prowadzgcego postepowanie administracyjne, wykonywany juz

we wstepnej fazie postepowania administracyjnego.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Komisja wyjasnia, ze Prezydent
m.st. Warszawy rozpoznajgc wniosek dekretowy winien byt w pierwszej kolejnosci
ustali¢, komu przystugiwata legitymacja do ztozenia wniosku dekretowego oraz czy z
wnioskiem dekretowym wystgpita osoba uprawniona. Powyzsze ustalenia
warunkowaty mozliwos$¢ wydania decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy na
podstawie art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego. Ustalenie przez Prezydenta braku
legitymacji do ztozenia wniosku dekretowego po stronie sktadajgcego wniosek winno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania, jako bezprzedmiotowego (na podstawie art.

105 § 1 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego).
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Ponadto Komisja wskazuje, ze ostatnim wiascicielem ujawnionym w dziale Il ksiegi
hip nr 6749 byt W J, na mocy aktu z 8 lipca 1935 r. Sprzedat on prawa do
przedmiotowej nieruchomosci wyptywajgce z dekretu warszawskiego B K w dniu 16
lutego 1946 r. Zaznaczyc trzeba, ze z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wejscia
w zycie dekretu warszawskiego grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszedt na
witasnos¢ gminy m. st. Warszawy. Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy
mogt ztozy¢ wytgcznie W J. Tymczasem w dniu 24 czerwca 1948 r. wniosek ztozyt B
K w imieniu ktorego dziatat adwokat A M, inicjujgc tym samym postepowanie o
przyznanie prawa wtasnosci czasowej na podstawie przepisow dekretu
warszawskiego. Legitymacje do podjecia tego rodzaju czynnosci wywodzit on wiasnie
z umowy zawartej w dniu 16 lutego 1946 r. Jednoczesnie, jak juz wczesniej
wskazano, niemozliwym jest zbycie uprawnieh przyznanych przez przedmiotowy akt
prawny, a tym samym niemozliwym jest zbycie interesu prawnego i statutu strony
postepowania dekretowego. Zatem niniejsza czynnosc prawna nie dawata B K
uprawnien do skutecznego ztozenia wniosku dekretowego. To zas prowadzi do
konkluzji, zgodnie z ktorg postepowanie administracyjne odnosnie przyznania
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 18A

zostato wszczete przez podmiot nieposiadajgcy przymiotu strony.

Punkt siodmy. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wiadczej formy
dziatania organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa
materialnego. W zwigzku z tym, oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej,
nalezy rozwazyc, czy elementy cywilno-prawne w niej zawarte mogg by¢
przedmiotem rozstrzygniecia administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy
dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n., sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i
przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z
powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie

przepisow dekretu przebiega w dwoéch etapach.
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Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz

oznaczonych w decyzji oséb.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i kohczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkdw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego, jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposéb sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastgpi¢ w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnosé
budynki i inne urzgdzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej

warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w pkt 11 in fine decyzji organ okreslit, Zze niestawienie sie nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢
podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie
uszedt uwadze Komisji Scisty zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 11
decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt 5, ktory stanowi merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego
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w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia przysztego i
niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o ktérym mowa jest w
art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej
takze pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z
art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac, ze
postanowienie zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter
wytgcznie informacyjny, bowiem jego wtadczy charakter wynika wprost z art. 162
k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W pkt 12 decyzji organ stwierdzit, ze ustanowione niniejszg decyzjg prawo
uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu
jego ustanowienia, a ewentualne nakfady poczynione na przedmiotowe;j

nieruchomosci przez osoby trzecie mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnej.

W pkt 13 wskazano, ze korzystanie z nieruchomosci przez wieczystego uzytkownika
powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego a w pkt 14, ze
nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkoéw okreslonych w pkt 13
moze skutkowaé rozwigzaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem
okreslonego w niej terminu rowniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub

naruszenia postanowien umowy.

Z kolei w pkt 15 decyzji organ zawart zapisy odnoszace sie do przystugujgcego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia stwierdzajgc, ze w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu okresu ustalonego w umowie albo
na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego okresu, uzytkownikom
wieczystym przystuguje wynagrodzenie za budynek i inne urzgdzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosci tego budynku i urzgdzen okreslonej na
dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia wzniesione

wbrew postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje.

W pkt 16 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych
niewymienione w niniejszej decyzji regulujg przepisy kodeksu cywilnego.
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Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego
uprawnien i obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki,
pod ktorymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To
wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o ,warunkach” zawarcia tej
umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta, w mysl|
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego (...) w tej kwestii
rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez podstawy prawnej (tak: WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17). Takie
zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyrokach Wojewoédzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18 i
z dnia 17 grudnia 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 1095/23).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 11 do 16
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
te majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,oraz
stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone sformutowaniem
.informuje”, ani innym réwnoznacznym $wiadczgcym o woli organu do
poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 a takze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie 17 grudnia 2024 r. w
wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt | SA/Wa 1095/23) w przedmiocie

elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej stwierdzit, ze zarowno
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artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazujg jaki jest zakres
umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o tych
sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie
,Stwierdzam” nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie informacyjne,
pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgce na wole organu wytacznie do

poinformowania stron o okreslonych okoliczno$ciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz
informuje" lub innym rébwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie
poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie
NSA, wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie
chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac.
Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ
wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym
zakresie znajdujg sie wsrdd kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie
postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam",
ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego
od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg

administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie

kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art.
2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w
przepisach prawa materialnego w sposob wtadczy uksztattowat elementy przysztego

stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest

kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszio do
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razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publiczne;j
dziatajg na podstawie przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do

wiasciwosci organu.

Punkt 6smy. Skutki prawne wywotane decyzjg

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy roszczen dziatajgcego w ztej
wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o

ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze
nieodwracalne skutki prawne zaistniaty tylko w odniesieniu do lokalu nr 20. Natomiast
wykonanie decyzji nr 176/GK/DW/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. zawarciem umowy
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0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (umowa z dnia 17 listopada 2011 r.), nie
wywotato nieodwracalnych skutkdw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9

marca 2017 r.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkéw prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt
4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej,
wykluczajgcej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W
pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania administracyjnego, organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spetnienia
organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajgcg to prawo na rzecz oznaczonych
podmiotéw i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na
podstawie przepisow cywilnoprawnych i kohczy sie zawarciem umowy uzytkowania
wieczystego — w formie aktu notarialnego — miedzy gming a osobg uprawniong z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwéch etapdow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob

jakichkolwiek praw na osoby trzecie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, ze organ nie ma witasnych kompetenciji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym
decyzji. Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzji, poi ktorej doszto do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilistycznym (vide: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1992 r., sygn. akt lll AZP 4/92 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2000 r. sygn. akt OPS 14/99, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, z dnia

16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 7/96, wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r., sygn.
akt | OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one
sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrét prawny
sktadnikami majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyz;ji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy

stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2,3 lub 3a oraz ust. 3 , stanowi
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postawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow
uzytkowania wieczystego lub wtasnosci nieruchomosci oraz stanowi podstawe
wpisania jako wiasciciela odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa.

Przepis art. 10 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje

sie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CSK
662/18 wskazano (odnoszgc sie do brzemienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed
nowelizacjg), ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajgca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej (...) wpisu dokonanego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust.1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa, Dz. U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jako organ ma wtasne
kompetencje wynikajgce z powszechnie obowigzujgcego prawa, do usuniecia
skutkow danego zdarzenia prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w
trybie niewaznosciowym, decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja
Komisji stanowi podstawe wykres$lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej, a dotyczgcego wpisu

prawa wtasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub ich spadkobiercow.

Wobec zaistnienia stanu prawnego powstatego wskutek ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu nr 20, sprzedazy tego lokalu na osobe trzecig, zaistniaty, w mysl art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki prawne, co zobligowato
Komisje do stwierdzenia wydania kontrolowanej decyzji w powyzszym zakresie z
naruszeniem prawa, a w pozostatym zakresie do stwierdzenia niewaznosci decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy.

Punkt czwarty rzymski. Strony postepowania
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.
Strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg sg beneficjenci decyzji

reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy, beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastepcy
prawni oraz wtasciciele wyodrebnionych lokali w budynkach stojgcych na

reprywatyzowanym gruncie.

Punkt piaty rzymski. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a i pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

Punkt pierwszy. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do

spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
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doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Punkt drugi. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed

jego uptywem pismo zostato:

Podpunkt pierwszy: wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu

administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;

Podpunkt drugi: nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

Podpunkt trzeci: ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

Podpunkt czwarty: ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

Podpunkt pigty: ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

Podpunkt szdsty: ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu

karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
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Punkt trzeci. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
whniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem,
radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada
sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.

Punkt pigty. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Rdwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci,
ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

Punkt szésty. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie

publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z tre$cig decyzji strony mogag
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zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w

dniach i godzinach pracy tego urzedu.

Punkt siodmy. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.
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