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Wykaz skrétéw i pojec

AMW =

ATM- QAR -

CAD -

CAW -

CFD =

CVR =

CLKP -

coL =

DA MON -

EE —_

FAA -

FDR -

FEA -

FMS -

Agencja Mienia Wojskowego

(Quick Access Recorder) — rejestrator parametrow lotu
przeznaczony do uzyskania szybkiego dostepu do danych
produkowany w Firmie ATM przedsiebiorstwo produkcyjne
Sp. zo.0.

(Computer Aided Design) — Projektowanie wspomagane
komputerowo. Komputerowa technika modelowania zjawisk
fizycznych wykorzystywana m.in. do symulacji odksztatcen
i naprezen w mechanice konstrukcji

Centralne Archiwum Wojskowe

(Computational Fluid Dynamics) — Obliczeniowa Mechanika
Ptynow. Dziat mechaniki ptyndw, stuzacy do szczegétowej
analizy i modelowania przeptywédw za pomocg metod
numerycznych

(Cockpit Voice Recorder) — rejestrator rozméw w kabinie
samolotu

Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji

Centralny Organ Logistyczny

Departament Administracyjny Ministerstwa Obrony Narodowej
(Europeen Experts) — Eksperci europejscy

(Federal Aviation Administration) — Federalna Administracja
Lotnictwa — organ nadzoru lotniczego, agencja Ministerstwa
Transportu Standw Zjednoczonych powstata celem regulacji
i nadzoru wszystkich aspektow lotnictwa cywilnego w Stanach
Zjednoczonych

(Flight Data Recorder) — rejestrator parametrow lotu samolotu

(Finite Element Analysis) — Symulacja zjawisk fizycznych przy
uzyciu techniki numerycznej MES

(Flight Management System) — wyspecjalizowany, zintegrowany
z autopilotem i systemami nawigacyjnymi, system sterowania
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lotem, umozliwiajgcy zautomatyzowanie szeregu C€zynnosci
zwigzanych z obstuga i kontrolg systemow samolotu

ICAO — (International  Civil Aviation Organization) Organizacja
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego

ILot — Instytut Lotnictwa

IMON ds. BL - Inspektorat MON ds. Bezpieczeristwa Lotow

ITWL — Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych

KBWL LP (KLP) - Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego

(Komisja Lotnictwa Panstwowego)

LARE — (Large Aircraft Reverse Engineering) kryptonim projektu
opracowania technologii odtwarzania geometrii zewngtrznej
i struktury wewnetrznej duzych samolotéw na potrzeby budowy
modeli numerycznych

MAK — (Miedzypanistwowy Komitet Lotniczy) — organizacja powotana
30 grudnia 1991 r. w celu badania przyczyn cywilnych wypadkéw
lotniczych na terenie panistw bedacych wczesniej republikami
Zwiazku Radzieckiego, a nastepnie skupionych wokét Wspdinoty
Niepodlegtych  Panstw, zarejestrowana w  Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) jako niezalezna
miedzynarodowa organizacja regionalna

MES — (Finite Element Method, FEM) - Metoda Elementéw
Skoniczonych. MES znajduje szerokie zastosowania w fizyce,
a w szczegélnosci w mechanice konstrukcji i mechanice
oérodkédw ciggtych. Z jej uzyciem bada sie wytrzymatosc
konstrukcji,  symuluje ich  odksztatcenia, naprgzenia
i przemieszczenia, a takze przeptyw ciepta i przeptyw ptynéw

MLP-14-5 — Katastroficzny rejestrator parametrow lotu samolotu Tu-154M
MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MSL — (Mean Sea Level) — Wysokos$¢ sredniego poziomu morza

NIAR — (National Institute for Aviation Research) — Narodowy Instytut

Badan Lotniczych Wichita
NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

NTSB — (National Transportation Safety Board) — Narodowa Rada
Bezpieczenstwa Transportu —amerykanska, rzgdowa, niezalezna
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organizacja, zajmujgca sie badaniem wypadkdéw: lotniczych,
drogowych, wodnych i kolejowych w Stanach Zjednoczonych

Podkomisja — Powotywane w latach 2016-2023 Podkomisje do ponownego
zbadania katastrofy samolotu Tu-154, ktéra miata miejsce
w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem, z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej Lechem Kaczynskim na poktadzie

QAR-ATM — (Quick Access Recorder) — rejestrator parametréw lotu
przeznaczony do uzyskania szybkiego dostepu do danych

TAWS — (Terrain Awareness and Warning System) — urzadzenie
techniczne montowane na pokfadzie statkdw powietrznych
w celu ostrzegania pilotow o zblizajgcej sie powierzchni gruntu

WAT — Wojskowa Akademia Techniczna

wLw — Wrtadza Lotnictwa Wojskowego

WSA — Wojewddzki Sgd Administracyjny

Zespot — Zespot ds. oceny funkcjonowania podkomisji do ponownego

zbadania wypadku lotniczego
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Wykaz wybranych aktéow prawnych i dokumentéw odniesienia

1)
2)
3)
4)
5)

6)

9)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%;

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze?;

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych?;

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*;

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®;

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej®;
Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach’;
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?;

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®;

10) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czesci

budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw?;

11) Rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie

organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego!?;

12) Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie organizacji

oraz zasad funkcjonowania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa

Paristwowego??;

1 Dz.U.2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2Dz.U.z 2023 r. poz. 2110 ze zm.

3 Dz.U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.

4 Dz.U.z2020r. poz. 224.

5 Dz.U.z 2024 r. poz. 632 ze zm.

6 Dz.U.z 2022 r. poz. 1438 ze zm.
7Dz.U.z2020r. poz. 164.

8 Dz.U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.

° Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.

10 Dz.U. 22023 r. poz. 2201 ze zm.
1 pz.U.z2017 r. poz. 717.

12Dz, U. 22004 r. poz. 1464, ze zm.
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13) Zarzadzenie Nr 33/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie

regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej®3;

14) Zarzadzenie Nr 47 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia
8 paidziernika 2018 r. w sprawie wprowadzenia , Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow

finansowo-ksiegowych Ministerstwa Obrony Narodowej”14;

15) Decyzja Nr 267/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. w sprawie
ustanowienia Dyrektora Generalnego Ministerstwa Obrony Narodowej dysponentem

srodkow budzetu parstwa?l>;

16) Decyzja Nr 145/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie

postepowania w kontaktach z wykonawcami®;

17) Instrukcja Bezpieczenstwa Lotéw Lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadzona do uzytku decyzjg Nr 67/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 marca
2015 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej ,Instrukcji bezpieczeristwa lotéw lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej”;

18) Zatgcznik nr 13 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym ,Badanie

wypadkdéw i incydentéw statkdw powietrznych”?’.

13 Dz. Urz. MON z 2015 r. poz. 250.
4 Niepublikowana.

3 Dz. Urz. MON z 2013 r. poz. 236.
16 Dz. Urz. MON z 2017 r. poz. 157.

7 Wydanie dwunaste, lipiec 2020, stanowigce Zatacznik do Obwieszczenia Nr 5 Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 30 marca 2021r. w sprawie ogfoszenia tekstu Zatgcznika 13 do Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzgdzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. Urz. ULC
22021 r. poz. 15).
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Wprowadzenie

Na mocy decyzji Nr 54/BMON Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 stycznia 2024 r.
w sprawie powotania Zespotu do spraw oceny funkcjonowania podkomisji do ponownego
zbadania wypadku lotniczego (niepublikowana), zostat powotany Zespét do spraw oceny
funkcjonowania powotfanych w latach 2016-2023 Podkomisji do ponownego zbadania
katastrofy samolotu Tu-154, ktéra miata miejsce w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod Smoleriskiem,

z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, Lechem Kaczyriskim na poktadzie.

Do zadah Zespotu nalezata ocena celowosci, efektywnosci, rzetelnosci, gospodarnosci,

zasadnosci i prawidtowosci prowadzonych przez Podkomisje dziatan, a w szczegolnosci:

1) ocena rzetelnosci prowadzonej dokumentacji z prac Podkomisji;

2) ocena skutecznosci monitorowania efektéw prac Podkomisji przez organy
administracji panstwowej;

3) analiza prawidtowosci wykorzystanych metod badawczych;

4) ocena adekwatnosci, optymalnosci i skutecznosci podejmowanych dziatann przez
Podkomisje;

5) ocena zasadnosci wykonywania okreslonych ekspertyz na rzecz Podkomisji;

6) ocena kompletnoéci zwrdconej dokumentacji i materiatéw zgromadzonych przez
Podkomisje;

7) ocena gospodarnosci i efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych dokonanych
przez Podkomisje lub na jej rzecz;

8) ocena celowosci i legalnos$ci wydatkow dokonanych przez Podkomisje lub na jej rzecz;

9) ocena prawidtowosci ewidencjonowania i rozliczania wydatkéw przez Podkomisje lub
na jej rzecz;

10) sprawdzenie poprawnosci ochrony danych gromadzonych przez Podkomisje w celu
prowadzenia badania;

11) ocena stanu przestrzegania w Podkomisji przepiséw dotyczacych ochrony informacji
niejawnych oraz przeglad zebranej dokumentacji niejawnej;

12) weryfikacja zasadnosci oraz kryteriow powotywania okreslonych oséb na cztonkéw

Podkomisji;
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13) ocena wydatkéw pod katem ewentualnego wystgpienia konfliktu intereséw.

Zespot nie podejmowat dziatan zwigzanych z ponownym badaniem wypadku lotniczego.

Wskazane wyzej zadania wymagaty rzetelnej i dogtebnej analizy wielu tysiecy dokumentéw
przekazanych przez Komisje Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Paristwowego oraz
otrzymanych z zasobow Wojskowego Biura Historycznego — CAW. Byty to czynnosci niezwykle
czasochtonne i wymagajace wzmozonego naktadu pracy, w tym koniecznosci zweryfikowania

dokumentdéw o charakterze niejawnym.

Zespot dokonat analizy ponad 174 tys. stron dokumentéw w wersji papierowej oraz ponad

15 terabajtéw zapisanych na elektronicznych nosnikach danych.

Nalezy zaznaczy¢, ze do rozliczenia mienia Podkomisji, w tym pozyskania dokumentacji
bedacej w posiadaniu Podkomisji, zostata powotana osobna komisja na mocy decyzji
nr 55/DOIN Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 stycznia 2024 r. w sprawie powofania
komisji do spraw rozliczenia z mienia Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego
i przekazania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego wszelkich
materiatéw, w tym zawierajgcych informacje niejawne, zgromadzonych przez Podkomisje do
ponownego zbadania wypadku lotniczego (niepublikowana). Zabezpieczona dokumentacja

zostata przekazana Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Paristwowego.

Na mocy art. 134 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze Przewodniczacy KBWL LP na wniosek

Przewodniczgcego Zespotu udostepnit materiat przekazany z Podkomisji.

Materiaty podlegajgce analizie byty gromadzone przez caty okres pracy Zespotu. Przekazywane
materiaty nie byty uporzadkowane chronologicznie i tematycznie. W duzej czesci byty to kopie
korespondencji, a niekiedy projekty pism, ktére nie nosity znamion oficjalnych dokumentéw.
Zespot dazyt zatem do pozyskania jak najwiekszej liczby oryginalnych pism, albowiem duza
cze$¢ zgromadzonych materiatow byta przesytana za posrednictwem elektronicznych

systemow obiegu dokumentow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze cata analiza finansowa zostata oparta na kopiach

dokumentéw finansowo-ksiegowych w liczbie przekraczajgcej 14,5 tys. kart przekazanych
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przez Departament Administracyjny MON, ktory prowadzit obstuge administracyjno-
-finansowa Podkomisji. Dyrektor Departamentu Administracyjnego MON poinformowat'®
Zespét, ze po zakoriczeniu dziatania Podkomisji, tj. po 15 grudnia 2023 r., nie posiada
informacji o umowach dalej realizowanych na rzecz Podkomisji. Ponadto poinformowat, ze
wszelkie zobowigzania wynikajagce z umdw zostang rozliczone finansowo. Jednoczesnie
Dyrektor DA MON zapewnit’®, ze cato$¢ oryginalnej dokumentacji finansowej jest

w posiadaniu kierowanej przez niego komorki organizacyjnej.

W toku swojej dziatalnoéci Zespot podjat wszelkie niezbedne dziatania zmierzajace do
prawidlowego zabezpieczenia pozyskanego materiatu, tak aby nie utracit on swojej wartosci
dowodowej. W tym celu zostaty wykonane kopie binarne wszelkich nosnikow danych, na
ktérych zgromadzone byty rezultaty pracy Podkomisji. Na czas pracy Zespotu kopie binarne
wskazanych nosnikdw danych zostaty odpowiednio zdeponowane w Kancelarii Tajnej Nr 1
przy ul. Klonowej 1 w Warszawie oraz w sejfach posiadanych przez Zespét. Jednoczesnie,
w celu zachowania bezpieczerstwa przetwarzanych danych, utworzono dia Zespotu siedem
autonomicznych stanowisk komputerowych oraz skierowano z Dowddztwa Komponentu
Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni specjalistow celem udzielenia pomocy przy ogledzinach ww.

nosnikéw danych.

Ponadto, Zesp6t wystapit do 60 podmiotéw krajowych i zagranicznych z prosba o udzielenie
informacji na temat posiadania przez nie materiatdw zwigzanych z pracami Podkomisji,
a dotychczas jej nie zwréconych. W przypadku 37 instytucji, od ktérych wptynety odpowiedzi,
uzyskano informacje, ze nie dysponujg one zadnymi materiatami, ktére nie zostaty zwrécone
po zakoriczeniu wspotpracy z Podkomisjg. Kolejne 13 podmiotéw nie udzielito odpowiedzi,
a w przypadku 10 z nich otrzymano zwrotne potwierdzenie o nieodebraniu przestanej do nich
korespondencji. Brak odpowiedzi od powyzej wymienionych podmiotdw na temat wspétpracy

z Podkomisjg, nie zmienit oceny funkcjonowania Podkomisji.

18 pismo Dyrektora DA MON z dnia 11 marca 2024 r. skierowane do Przewodniczacego Zespotu stanowiace
odpowiedz na zapytanie w sprawie udzielenia informacji o obowigzywaniu uméw.

19 pismo Dyrektora DA MON z dnia 21 marca 2024 r. skierowane do Przewodniczacego Zespotu stanowiace
odpowied? na zapytanie w sprawie odbioru prac podkomisji.
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W celu uzyskania petnych informacji o dziatalnosci Podkomisji, Zespdt wystgpit takze do
National Institute for Aviation Research (NIAR) oraz do ekspertéw zagranicznych z zapytaniem
o udzielenie informacji na temat wspdtpracy pomiedzy nimi a Podkomisjg. W wyniku
prowadzonej korespondencji Zespot uzyskat informacje, ze wskazane podmioty potwierdzity

wspotprace z Podkomisjg.

Oprécz powyzszych dziatan Zespdt wystepowat réwniez do Prokuratury Krajowej oraz
prokuratur okregowych w celu uzyskania informacji w zakresie prowadzonych postepowan

karnych zwigzanych z funkcjonowaniem Podkomisji.

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje to, ze Zespdt w dniu 12 marca 2024 r. udat sie do
23. Bazy Lotnictwa Taktycznego i dokonat, pod nadzorem prokuratora z Prokuratury Krajowej,
wizji lokalnej, ktérej celem byto zapoznanie sie ze stanem technicznym samolotu Tu-154M

nr 102, na ktérym Podkomisja przeprowadzata czynnosci skutkujgce jego zniszczeniem.

Zespot w swojej pracy kierowat sie kryteriami celowosci, efektywnosci, gospodarnosci,
zasadnosci, prawidtowosci i legalnosci prowadzonych przez Podkomisje dziatan. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci?® Zesp6t dazyt do ustalenia ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz

0s06b za nie odpowiedzialnych.

Zespot podjat wszelkie starania, aby ocena funkcjonowania Podkomisji byta prawidtowo
przeprowadzona pod wzgledem merytorycznym, jak i organizacyjnym. W trakcie realizacji tych
czynnosci wykorzystano wiele réznych metod i technik charakterystycznych dla proceséw
poznawczych i diagnostycznych. Wszystkie ustalenia opierajg sie na materiatach, w tym
w szczegolnosci na: dokumentach, rzeczach, wynikach ogledzin i pisemnej korespondenciji.
Dokonane oceny sg racjonalne, rzetelne i stosowne oraz majg odzwierciedlenie w uzyskanych
materiatach. Wyniki przeprowadzonej oceny funkcjonowania Podkomisji zawarto
w przedmiotowym Raporcie, ktdry zostat opracowany zgodnie z zasadami sprawozdawczosci,

a w szczegdlnosci: obiektywizmu, prostoty, zwieztosci, konstruktywizmu i kompletnosci.

2 A, Piaszczyk, Kontrola i audyt aspekty teoretyczne i praktyczne, Lublin 2018, s. 40 — cyt.: ,Nieprawidtowos¢ jest
to zachowanie polegajace na dziataniu lub zaniechaniu, ktére, z punktu widzenia kryteriéw oceny, nalezy uznac
za odbiegajgce od normy, a wiec nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne”.
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Rozdziat 1. Charakterystyka pracy Podkomisji

1.1. Charakterystyka stanu prawnego funkcjonowania Podkomisji

Podkomisja do ponownego zbadania wypadku lotniczego z dnia 10 kwietnia 2010 r., zostata
powotana na mocy decyzji Nr 16/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 lutego 2016 r.
w sprawie powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego

(niepublikowana). Funkcje Ministra Obrony Narodowej petnit wéwczas Antoni MACIEREWICZ.

Powyisza decyzja zostata podjeta na podstawie § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania

Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.

Podkomisja dziatata jako odrebny podmiot, ktdrego sktad i kadencyjnos¢ byty uzaleznione

m.in. od woli Ministra Obrony Narodowej oraz od zmian sktadu osobowego KBWL LP.

Funkcjonowanie Podkomisji byto wielokrotnie przediuzane decyzjami Ministra Obrony
Narodowej?! i ostatecznie Podkomisja zakoriczyta swoje prace na mocy decyzji Nr 408/DP
Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 grudnia 2023 r. uchylajacej decyzje w sprawie

powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego (niepublikowana).

Analiza przepiséw rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012r.

w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa

21 pecyzje Ministra Obrony Narodowej w sprawie powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego: Nr 16 /MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 lutego 2016 r., Nr 274/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 31 sierpnia 2016 r., Nr 15/0rg./IMONds.BL Ministra Obrony Narodowe z dnia 31 sierpnia
2017 r., Nr 225/IMONds. BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia 2018 r., Nr 306/IMONds.BL Ministra
Obrony Narodowej z dnia 29 sierpnia 2019 r., Nr 283/IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 sierpnia
2020r., Nr 306/IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia 2021 r., Nr 251/WLW Ministra Obrony
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2022 r., Nr 272/WLW Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Decyzje Ministra Obrony Narodowej zmieniajace decyzje w sprawie Podkomisji do ponownego zbadania
wypadku lotniczego: Nr 50/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 marca 2016 r., Nr 89/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 21 kwietnia 2017 r., Nr 2/Org./IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia
11 stycznia 2018r., Nr 4/Org./IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 20187,
Nr 65/0rg./IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 kwietnia 2018 r., Nr 131/IMONds.BL Ministra
Obrony Narodowej z dnia 30 kwietnia 2021 r., Nr 137/IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 maja
2021 r., Nr 322/IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 09 wrzesnia 2021 r., Nr 147/IMONds.BL Ministra
Obrony Narodowej z dnia 03 czerwca 2022 r., Nr 337/WLW Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 paidziernika
2021 r., Nr 339/WLW Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 3 listopada 2022 r.
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Panstwowego wskazuje, ze przepisy tego aktu prawnego dostosowywano do potrzeb
funkcjonowania Podkomisji, pomimo zastrzezenn?? zgtaszanych w toku procesu legislacyjnego
przez Rzagdowe Centrum Legislacji co do zgodnosci proponowanych rozwigzan z zapisami

ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymagata kwestia, czy na mocy art. 140 ust. 4 ustawy
Prawo lotnicze Minister Obrony Narodowej modgt w rozporzadzeniu (§ 28 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji
oraz dziatania Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego) powotac
Podkomisje do ponownego zbadania wypadku lub incydentu lotniczego w przypadku

wznowienia badania tego wypadku lub incydentu lotniczego.

Zgodnie z delegacjg ujeta w art. 140 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze Minister Obrony Narodowej,
W porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw wewnetrznych, okresli w drodze
rozporzadzenia: warunki i sposob powotywania, liczbe cztonkdw, strukture organizacyjng oraz
regulamin dziatania Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego oraz tryb
powotywania i odwotywania o0séb wchodzacych w sktad tej Komisji — uwzgledniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia w badaniu wypadkéw i powaznych incydentéw lotniczych udziatu

przedstawicieli wiasciwych ministrow.

Jak zauwaiyt w swej opinii Departament Prawny MON?® powyisze wskazuje, ze akt
wykonawczy w okreslonym powyzej zakresie moze dotyczy¢ wytgcznie Komisji Lotnictwa
Panstwowego i pod tym katem nalezy oceni¢ § 28 rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 lutego 2016 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkdow Lotniczych

Lotnictwa Panstwowego (Dz. U. poz. 148).

22 pismo Wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 29.01.2016 r. znak: RCL.DP.555.9/2016 do Ministra
Obrony Narodowej A. Macierewicza bedace odpowiedzig na skierowany w dniu 28.01.2016 r. do uzgodnien
miedzyresortowych projekt rozporzqdzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego.

2 Opinia zawarta w pismie Dyrektora Departamentu Prawnego z dnia 4 marca 2024 r. stanowiacym odpowied?
na zapytanie skierowane przez Zespét ds. oceny funkcjonowania podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego pismem z dnia 23.02.2024 r. (znak: ZiIKwMON-ZdsOFPdP.026.1.2024).
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Do dnia 4 lutego 2016 r., zgodnie z § 28 ww. rozporzgdzenia, Przewodniczgcy KBWL LP mégt
wznowi¢ badanie wypadku lub incydentu lotniczego, gdy zostang ujawnione nowe
okolicznosci lub dowody istotne dla sprawy. W wyniku zmiany tego przepisu, ktéry wszedt
w zycie z dniem 5 lutego 2016 r., kompetencje w powyzszym zakresie przyznano wytgcznie
Ministrowi Obrony Narodowej. Ponadto w § 28 ust. 2 wprowadzono regulacje, na mocy ktére;j
w przypadku podjecia decyzji o wznowieniu badania wypadku lotniczego w zwigzku
z ujawnieniem nowych okolicznosci Minister Obrony Narodowej moze powotac podkomisje
do ponownego zbadania tego wypadku lotniczego. Odebrano tym samym KBWL LP prawo do
prowadzenia ponownego badania wypadku lotniczego w sytuacji wznowienia badania.
Wskazano jednoczes$nie, ze w sktad podkomisji moga wchodzi¢ jedynie cztonkowie KBWL LP,

za$ Przewodniczacy KBWL LP nie moze ingerowaé w przebieg prac podkomisji i wyniki tych prac.

Ta regulacja prawna moze sugerowac niezaleznos¢ Podkomisji wzgledem KBWLLP i tym
samym uregulowanie jej w tym akcie wykonawczym moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do zgodnosci z zakresem upowaznienia ustawowego. Nalezy wskaza¢, ze zastrzezenie?
w tym zakresie zgtaszatlo Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) w toku uzgodnien
miedzyresortowych dotyczacych nowelizacji rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2012r.
w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Paristwowego. RCL podnosito watpliwosci zwigzane z uregulowaniem w projektowanym akcie
wykonawczym Podkomisji jako dodatkowego podmiotu dziatajgcego obok KBWL LP.
W odpowiedzi na te watpliwosci projektodawca® wskazywat, ze zmiana §28 ww.
rozporzadzenia ma na celu konieczno$¢ stworzenia rozwigza prawnych umozliwiajacych
powotanie podmiotu w KBWL LP, ktéry zajmowatby sie wytgcznie zbadaniem konkretnej
sprawy w warunkach wznowienia badania wypadku lub incydentu lotniczego, nie dostrzegajac

tym samym kolizji z art. 140 ustawy Prawo lotnicze. Jak zauwaza Departament Prawny MON

(DP) Podkomisja byta rozumiana jako podmiot sui generis w ramach KBWL LP, a nie jako organ

24 patrz przypis 23.
25 pismo Ministra Obrony Narodowej A. Macierewicza Nr 102/7/16/DP (Nr wych. 580/DP z dnia 1.02.2016 r.) do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Finanséw oraz Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji
stanowiace odpowiedZ na uwagi zgtoszone w toku uzgodnieri miedzyresortowych do projektu rozporzqdzenia
Ministra Obrony Narodowej zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego.
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pomocniczy. Mozna uzna¢, ze intencjg projektodawcéw byto uniezaleznienie Podkomisji od

jakichkolwiek wptywow KBWL LP.

Jednoczes$nie nalezy podzieli¢ ww. opinie DP, ze pomimo tego, iz to rozporzadzenie zostato
wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej, to w dalszym ciggu korzysta ono
z domniemania zgodnosci z obowigzujgcym prawem do czasu jego zmiany badz uchylenia,
zmiany ustawy upowazniajgcej w zakresie delegacji ustawowej do wydania tego aktu
wykonawczego badZ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcego o utracie mocy
obowigzujacej tego aktu wykonawczego w catosci badz w czesci. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze zmiana badZ uchylenie dotychczasowego rozporzadzenia z dnia 14 czerwca 2012r.
W sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego, badZ zmiana delegacji ustawowej nie spowoduja, ze czynnosci podejmowane
w trakcie obowigzywania tych przepisdw bedq mogty zosta¢ uznane za niewazne. Taka

mozliwo$¢ ewentualnie mogtaby wynika¢ z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Charakterystyka organizacji pracy Podkomisji

Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w okresie pracy Podkomisji — Regulamin dziatania
KBWL LP, a w tym i Podkomisji, okreslato rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych

Lotnictwa Panstwowego.

W trakcie kwerendy dokumentéw Zespodt nie odnalazt zadnych dokumentéow stanowigcych

wytyczne w sprawie wewnetrznej organizacji prac Podkomisiji.

Stosownie do § 5 ust. 3 i 6 ww. rozporzadzenia, Przewodniczagcy KBWL LP przystepujgc do
badania zdarzenia lotniczego wyznacza sktad zespotu badawczego, okresla jego zadania
i zapewnia wtasciwg organizacje pracy. Tak ukonstytuowany zespot badawczy przystepuje do
prowadzenia czynnosci badawczych. Dla usprawnienia pracy kierujgcy zespotem badawczym
moze wyznaczy¢ sekretarza zespotu oraz wydzieli¢ podzespoty: lotniczy, techniczny, medyczny
i inne wedtug potrzeb. Po zakoriczonej pracy przygotowuje projekt raportu koricowego, ktory

jest prezentowany na posiedzeniu KBWL LP. Jezeli KBWL LP uzna przedstawione wyniki za
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wystarczajace, to badanie jest zamykane i podejmowana jest stosowna uchwata w tej sprawie.
Natomiast w sytuacji, gdy KBWL LP uzna zaprezentowane wyniki badan za niewystarczajace,
to zespot badawczy zobowigzany jest do uzupetnienia badania w okre$lonym zakresie
i terminie. Po zakoriczeniu badania kierujgcy zespotem badawczym przekazuje sekretarzowi
KBWL LP raport koficowy oraz materiaty zgromadzone w trakcie badania. Raport koficowy
oraz uchwate przesyta sie Ministrowi Obrony Narodowej. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
uchwata w sprawie przyjecia raportu moze by¢ podjeta na posiedzeniu wiekszoscig gtosow
wytacznie w obecnosci Przewodniczacego KBWL LP lub jednego z zastepcow, kierujacego
zespotem badawczym oraz 10 cztonkéw KBWLLP. W nastepnej kolejnosci sekretarz

podejmuje czynnosci archiwizacyjne.

Przepis § 28 ww. rozporzadzenia, ktdéry konstytuuje Podkomisje, nie wyfacza jej z zakresu
stosowania wskazanych wyzej przepisow. Jedynym zastrzezeniem jest ust. 6 tego przepisu,
ktéry wskazuje, ze Przewodniczacy KBWL LP nie moze ingerowac w przebieg prac Podkomisji
i wyniki jej prac. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Raport z prac Podkomisji nie jest zwolniony
z obowiazku poddania go pod obrady na posiedzeniu KBWL LP, a tym samym nie powinien by¢

bezposrednio przesytany do Ministra Obrony Narodowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespot dokonat nastepujgcych ustalen:

1) przepis § 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze: ,Do obowigzkéw przewodniczacego

Komisji Lotnictwa Pafistwowego nalezy w szczegdlnosci:

- wyznaczanie sktadu zespotu badawczego”.

Zesp6t ustalit, ze zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 5, w skfad zespotu badawczego wchodzili wszyscy
cztonkowie Podkomisji powotywani kolejnymi decyzjami Ministra Obrony Narodowej. Brak
jest jednak jakichkolwiek dokumentow S$wiadczacych o formalnym wyznaczeniu przez
Przewodniczacego Podkomisji?® sktadu zespotu badawczego do ponownego zbadania

katastrofy samolotu Tu-154M.

% przepisy dotyczace obowigzkéw Przewodniczacego Komisji, | i Il zastepcy Przewodniczacego Komisji oraz
Sekretarza Komisji stosuje sie odpowiednio do Podkomisji.
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Zespot ocenia, ze takie dziatanie stanowitoby wypetnienie obowigzkéw Przewodniczacego
Podkomisji zawarte w przepisach rozporzadzenia MON w sprawie organizacji oraz dziatania
KBWL LP, a takze porzgdkowatoby organizacje pracy w Podkomisji. Ponadto, jak wskazuje
dobra praktyka ptyngca z wieloletnich doswiadczen Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych

Lotnictwa Panstwowego, kazdorazowo jej Przewodniczacy formalizowali takie dziatania na pismie.

2) przepis § 5 ust. 6 rozporzadzenia stanowi, ze: ,Kierujgcy zespotem badawczym moze
wyznaczyC sekretarza zespotu oraz wydzieli¢ podzespoty: lotniczy, techniczny,

medyczny, inne — wedtug potrzeb”.

Zespot stwierdzit brak formalnej dokumentacji $wiadczacej o wyznaczeniu, po kolejnych
decyzjach Ministra Obrony Narodowej o powotaniu Podkomisji, cztonkéw Podkomisji
i delegowaniu ich do poszczegéinych podzespotéw badawczych oraz zwigzane z tym
okreslenie zakresu ich prac, czy szczegétowych obowigzkéw. Niemniej jednak, w dokumentacji
Podkomisji, pojawiajq sie zapisy swiadczace o tym, ze w jej ramach funkcjonowaty ,zespoty
zadaniowe”?’, np. Zespét Lotniczo-Nawigacyjny, Zespét Medyczny czy Zespét Analiz

Systemowych.

W  dokumencie opracowanym przez cztonkow Zespotu Lotniczo-Nawigacyjnego
zatytutowanym ,Zdanie odrebne do Raportu koficowego Podkomisji — uzasadnienie” zawarta
jest informacja, ze cyt.: ,Zespét Lotniczo-Nawigacyjny zostat powotany, wraz z innymi
zespotami zadaniowymi Podkomisji, przez jej Przewodniczacego Wactawa BERCZYNSKIEGO,
w dniu 07 marca 2016 roku, na podstawie § 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania

Wypadkdéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego”.

Wyznaczenie podzespotéw oraz sekretarza nalezy do uprawnied kierujgcego zespotem
badawczym, na co wyrainie wskazuje przepis § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania
Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Parnstwowego. Z tych uprawnien skorzystal Wactaw

BERCZYNSKI Przewodniczacy Podkomisji i wyznaczyt sktady niezbednych, w jego ocenie,

7 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego nie przewiduje powotania takiego podmiotu
(patrz § 5 ust. 6).
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podzespotéw usprawniajgcych prace Podkomisji oraz zapewniajacych jej wiasciwg organizacje

pracy w wyniku delegowania zadarn do poszczegélnych grup.

Z uprawnien tych nie korzystat od dnia 11.01.2018 r. nowy Przewodniczacy Podkomisji Antoni
MACIEREWICZ, ktéry pomimo corocznie zmieniajacych sie sktadéw Podkomisji, nie wyznaczat
sktadu zespotu badawczego ani sktadéw poszczegélnych podzespotéw. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w piémie podpisanym przez Antoniego MACIEREWICZA®, w ktérym
Przewodniczacy informuje cztonka Podkomisji Marka DABROWSKIEGO, ze w zwigzku
z niepowotaniem zespoféw badawczych?®, decyzje co do ich powotania podejmie

w najblizszym czasie.

W opinii Zespotu, niezrozumiatym pozostaje fakt, iz pomimo posiadanych przez
Przewodniczacego mozliwosci, jakie dawat mu przepis § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego (czyli powotania podzespotdw),
zaniechat on takiego dziatania, ktorego efektem bytoby usprawnienie organizacji pracy
i dziatarh Podkomisji. Wydzielenie podzespotéw, podobnie jak powotanie zespotu badawczego,
powinno by¢ obligatoryjnym dziataniem Przewodniczacego, przektadajacym sie na wtasciwg

organizacje pracy i odpowiedni podziat zadan.

Powyisze dziatanie Antoniego MACIEREWICZA jako Przewodniczacego dobitnie dowodzi tego,
ze brak wydzielenia zespotu badawczego stanowi niedopetnienie obowigzkéw
Przewodniczacego Podkomisji, co przektada sie na fakt, ze tylko zespét badawczy moze

prowadzi¢ badanie zdarzenia lotniczego.

Ponadto, w notatkach Sekretarza Podkomisji z posiedzen tego gremium, cztonkowie Zespotu
odnalezli informacje, ze na posiedzeniu Podkomisji w dniu 20.06.2018 r. Przewodniczacy
uznaje, iz cyt.: ,Zaden z zespotdw nie byt powotany w sposéb formalny, zgodnie z przepisami;
Przewodniczacy uznaje za nieistniejgce; zespoty bedg na nowo tworzone”30, W procesie

analizy dokumentéw, nie odnaleziono jednak zadnych dowoddéw na formalne wypetnienie

28 pismo Nr 170/P z dnia 13.06.2018 r.
2 Patrz przypis nr 27.
30 Notatka Sekretarz Podkomisji z posiedzenia Podkomisji w dniu 20.06.2018 r.
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obowigzku Przewodniczgcego i ponowne wyznaczenie (np. w formie pisemnej decyzji) sktadu

zespotow lub podzespotow.

3) przepis § 8 ust. 3 pkt 7 rozporzgdzenia stanowi, ze: ,Do obowigzkéw przewodniczacego
Komisji Lotnictwa Panstwowego nalezy w szczegdlnosci: wyznaczanie, w porozumieniu
z sekretarzem Komisji Lotnictwa Panstwowego, termindw jej posiedzen i ich

prowadzenie”.

Z uwagi na brak petnego dostepu do korespondencji pomiedzy cztonkami Podkomisji, Zespot
nie byt w stanie okresli¢ w jaki sposdb Przewodniczacy wraz z Sekretarzem Podkomisji
wyznaczali terminy posiedzen, i jak informowali o tym przedsiewzieciu cztonkéw Podkomisji.
Nalezy uznaé, ze odbywato sie to w systemie doraznego informowania o terminie kolejnego

posiedzenia (telefonicznie, poprzez Internet) przez Sekretarza Podkomisji.

Na podstawie zaewidencjonowanych przez Podkomisje list obecnosci (podpisywanych przez
jej uczestnikdw3!) oraz czesciowo udokumentowanych protokotéw/notatek, Zespot
przeprowadzit analize wyznaczanych i prowadzonych przez Przewodniczagcego posiedzen
Podkomisji w okresie od dnia 07.03.2016 r. (pierwsze posiedzenie) do dnia 12.12.2023 r.
(ostatnie posiedzenie), realizowanych na podstawie § 8 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji
Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego. Szczegétowe dane zawarte zostaty
w zafgczniku nr 2.1 do Raportu z prac Zespotu ,Zestawienie posiedzenn Podkomisji do

ponownego zbadania wypadku lotniczego”.

Analiza dokumentacji z 318 posiedzen Podkomisji wskazuje na brak systematycznosci
i ciggtosci w ich organizowaniu, co w ocenie Zespotu miato wptyw na efektywnosc i jakosé prac
Podkomisji oraz powodowato zamierzone przedtuzanie jej funkcjonowania. Czestotliwos¢
posiedzenn Podkomisji byta zréinicowana, od 6 posiedzern w okresie jej dziatania od dnia
01.09.2016 r. do dnia 31.08.2017 r. (decyzja Nr 274/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
31 sierpnia 2016r. w sprawie powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku

lotniczego), do 80 posiedzen w okresie od dnia 01.09.2020 r. do dnia 31.08.2021 r. (decyzja

31 Teczka WLW — Dokumentacja pomieszczenia nr 109, , Lista obecnosci za lata 2016-2023” na 346 str.
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Nr 283/IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie

powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego).

W okresie od dnia 14.09.2016 r. do dnia 17.05.2017 r., przez ponad 8 miesiecy, praktycznie
prace w Podkomisji byty realizowane prawdopodobnie zdalnie bez mozliwosci spotykania sie

i wymiany efektow pracy, lub w ogéle nie odbywaty sie.

Frekwencja na posiedzeniach, odnotowywana na listach obecnosci, wahata si¢ srednio
w granicach od 80% uczestnikdw w okresie od dnia 05.02.2016 r. do dnia 31.08.2016 .
(decyzja Nr 16/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie powotania
Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego) do 40% uczestnikow, w tym 20%
zdalnie poprzez sie¢ internetowa ,komunikator SKYPE”, w okresie od dnia 01.09.2021 r. do
dnia 31.08.2022 r. (decyzja Nr 306/IMONds.BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia
2021 r. w sprawie powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego), co
moze $wiadczy¢ z jednej strony o btedach organizacyjnych i planistycznych, z drugiej zas
o zamierzonym zmniejszaniu liczby uczestnikéw posiedzeri Podkomisji z powodu braku dla
nich zadan oraz wyeliminowaniu, na polecenie Przewodniczacego, cztonkdw, ktérych udziatu
sobie nie zyczyt (tj. Marek DABROWSKI, Wiestaw CHRZANOWSKI, Kazimierz GRONO, Ewa Anna
GRUSZCZYNSKA-ZIOLKOWSKA).

Ponadto Zespdt ustalit, ze komunikacja pomiedzy cztonkami Podkomisji odbywata sie
powszechnie dostepnymi i niezabezpieczonymi kanatami komunikacji elektronicznej przy
uzyciu prywatnych kont pocztowych, pomimo przypisania im stuzbowych skrzynek mailowych

(szczegoty opisano w rozdziale 5).

str. 23/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE)
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISII DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

1.3. Weryfikacja zasadnosci oraz kryteriow powotywania okreslonych oséb na

cztonkéw Podkomisji

Na wstepie nalezy zauwazy¢ fakt, ze KBWL LP nie jest podmiotem powotywanym ad hoc
w przypadku zaistnienia okreslonego zdarzenia — jest to podmiot kolegialny dziatajacy
kadencyjnie. Takie uksztattowanie statusu Komisji wymaga wyznaczenia ogélnych ram polityki
personalnej zapewniajacych odpowiedni poziom merytoryczny tego organu (umozliwiajgcy
realizacje jego zadan). Powotanie w sktad Komisji jako cztonkéw oséb o odpowiedniej wiedzy
i doswiadczeniu jest gwarancjg okreslenia okolicznosci i przyczyn zaistniatych wypadkéw

i incydentow lotniczych.

Takie zasady zostaty okreslone w przepisach art. 140 ust. 2a-2e ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze. Doprecyzowanie ogdlnych regulacji ustawowych zawarto natomiast
w przepisach rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie

organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 140 ust. 2a ustawy w skfad Komisji wchodza:
przewodniczacy, | zastepca przewodniczgcego, Il zastepca przewodniczacego, sekretarz oraz
pozostali cztonkowie Komisji. Tym samym ustawodawca wyrdznit dwie grupy cztonkdéw
Komisji, tj. cztonkdw funkcyjnych (przewodniczacy wraz z zastepcami, sekretarz) oraz

pozostatych cztonkdw.

Literalna wyktadnia przywotanej regulacji wskazuje, iz cztonkowie funkcyjni muszg zostaé
powotani sposrod przedstawicieli jednostki organizacyjnej wtasciwej w zakresie
bezpieczeristwa lotéw podlegtej Ministrowi Obrony Narodowej (w przypadku
przewodniczacego, | zastepcy przewodniczgcego i sekretarza) oraz przedstawicieli jednostki
organizacyjnej wtasciwej w zakresie bezpieczenstwa lotow podlegtej ministrowi wtasciwemu

do spraw wewnetrznych (w przypadku Il zastepcy przewodniczgcego).

Przepis ten nalezy odczytywad jako pewnego rodzaju instytucjonalne ograniczenie swobody
wyboru cztonkéw funkcyjnych natozone na Ministra Obrony Narodowej oraz ministra

wiasciwego do spraw wewnetrznych. Ograniczenie to polega na tym, ze stanowiska funkcyjne
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moga by¢ obsadzone wytgcznie osobami pracujgcymi/petnigcymi stuzbe we wskazanych

jednostkach — w tym zakresie przepis jest sformutowany kategorycznie i bezwarunkowo.

W przypadku pozostatych cztonkéw brak jest bezposredniej regulacji w zakresie ich
funkcyjnego przyporzadkowania w strukturze MON, albowiem rozporzgdzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 4 lutego 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie organizacji
oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego (Dz. U. poz.

148) usunieto z § 3 ust. 1i 2 rozwigzanie o nastepujacej tresci:

1) kandydatéw na cztonkéw Komisji Lotnictwa Paristwowego zgtasza szef jednostki
organizacyjnej wiasciwej w zakresie bezpieczeristwa lotéw podlegtej Ministrowi
Obrony Narodowej, zwanej dalej ,wtasciwg jednostka podlegta MON”, w terminie
30 dni przed uptywem kadencji dotychczasowej Komisji Lotnictwa Panstwowego;

2) uzgodnienia w sprawie sktadu Komisji Lotnictwa Parstwowego z wiasciwymi
jednostkami organizacyjnymi podlegtymi Ministrowi Obrony Narodowej, dowoédcami
rodzajow sit zbrojnych oraz kierownikiem jednostki organizacyjnej wiasciwej
w zakresie bezpieczefAstwa lotéw podlegtej ministrowi wtasciwemu do spraw

wewnetrznych prowadzi szef wtasciwej jednostki podlegtej MON.

Przedstawiona powyzej regulacja nie zostata zastapiona zadnymi innymi rozwigzaniami
prawnymi, co $wiadczy o tym, ze w obowiazujacym obrocie prawnym, brak jest przepisow

dotyczacych trybu powotywania cztonkow.

Niemniej jednak, biorac pod uwage regulacje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego, Minister Obrony Narodowej — pomimo
usuniecia regulacji dotyczacej trybu powotywania cztonkéw z jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej — nadal jest zobowigzany do nawigzania stosunku
zaleznosci stuzbowej z czfonkami KBWLLP. W przypadku zaprzestania ich pracy
w jednostkach organizacyjnych Minister Obrony Narodowej jest zobligowany z mocy prawa

odwotac takiego cztonka ze sktadu KBWL LP.
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Natomiast w zakresie kryteridw, pod ktorych katem sg dobierani cztonkowie do sktadu
KBWL LP nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 140 ust. 2b ustawy Prawo lotnicze w sktad Komisji
Lotnictwa Panstwowego powinni wchodzi¢ specjalisci z zakresu: szkolenia lotniczego, techniki
lotniczej, nawigacji, ruchu lotniczego, ratownictwa lotniczego, meteorologii, facznosci, prawa

lotniczego oraz medycyny.

W mysl art. 140 ust. 2¢ ustawy Prawo lotnicze za specjalistow w danym zakresie uwaza sie
osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie wyzisze oraz udokumentowang minimum
piecioletnig praktyke w danej dziedzinie, a w przypadku lekarzy — udokumentowang

specjalizacje.

W celu ustalenia procedury powotywania cztonkéw Podkomisji oraz zweryfikowania czy
cztonkowie Podkomisji posiadali odpowiednie kwalifikacje, aby powotaé ich w sktad KBWL LP,
Zespof zwrocit sie w tej sprawie z zapytaniem do gen. bryg. pil. Roberta CIERNIAKA — Szefa
Wiadzy Lotnictwa Wojskowego (nastepcy prawnego Szefa Inspektoratu MON ds.
Bezpieczenstwa Lotéw) oraz kmdr. Bogustawa KORBY - petnigcego obowigzki
Przewodniczagcego KBWL LP. Szef Wtadzy Lotnictwa Wojskowego wskazat, ze proces
kwalifikacji na cztonkow Podkomisji odbywat sie poza zakresem odpowiedzialnosci kierowanej

przez niego instytucji i nie byt na zadnym etapie konsultowany ani z WLW, ani z KBWL LP32,

Natomiast petnigcy obowigzki Przewodniczacego KBWL LP w udzielonej odpowiedzi przekazat,
ze proces kwalifikacji na cztonkéw Podkomisji odbywat sie poza zakresem odpowiedzialnosci

KBWL LP i nie byt na zadnym etapie konsultowany z Komisja.

Podobne zapytanie zostato skierowane do Dyrektora Departamentu Administracyjnego

MON?32 celem uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) W jaki sposob prowadzono kwalifikacje na cztonkéw Podkomisji? Jesli nie prowadzono
to dlaczego?
2) Czy oraz w jaki sposdb weryfikowano (sprawdzono) kwalifikacje poszczegdlnych

kandydatow na cztonkéw Podkomis;ji?

32 Pismo nr ZiIKwMON-ZdsOFPdP.006.2.2024, pismo nr wych. WLW 860/2024 z dnia 11.04.2024 r.
33 Pismo z dnia 4.03.2024 r. stanowiace odpowied? na pismo ZikwMON-ZdsOFPdP.006.2.2024
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3) Czy DAMON posiada dokumentacje dotyczaca przeprowadzania kwalifikacji na

cztonkéw Podkomisji, jesli tak to prosze o jej udostepnienie?

Dyrektor DA MON wskazat, ze odpowiedzi na te pytania s poza kompetencjami
Departamentu Administracyjnego. Zgodnie z decyzjami Ministra Obrony Narodowej
w sprawie powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego,
DA MON zapewniat obstuge administracyjng, w tym finansowga oraz wyposazenie techniczne

Podkomisji. Wnioskowane odpowiedzi moze posiada¢ KBWL LP.

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego zapytana o wyksztatcenie i doswiadczenie cztonkow

Podkomisji ze wzgleddw na ochrone interesu panstwa nie udzielita odpowiedzi w tym zakresie.

W4rdd zabezpieczonej dokumentacji otrzymanej z Wojskowego Biura Historycznego — CAW
odnaleziono pisma kierowane przez Podkomisje do Szefa Inspektoratu MON ds. BL, w tym

jedynie wykaz kandydatéw na cztonkéw — bez opisu ich wyksztatcenia czy doswiadczenia.

Wéréd materiatéw zabezpieczonych w Podkomisji na ul. Kolskiej 13 w Warszawie znajdowaty
sie dwa pisma: notatka biograficzna ptk. Adriana Karola SIADKOWSKIEGO oraz propozycja
odpowiedzi na pytania dziennikarki portalu ,Na temat”, red. Anny DRYANSKIEJ przygotowane

przez Marte PALONEK.
Przedmiotowe pisma wskazywaty:

,Adrian K. SIADKOWSKI jest doktorem habilitowanym nauk spofecznych w zakresie nauk
o polityce w specjalnosci polityka bezpieczenstwa, absolwentem Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych Wydziat Wojsk
Pancernych i Logistyki w Poznaniu na kierunku dowodzenie oraz Wyiszej Szkoty Policji
w Szczytnie na kierunku administracja”. W ocenie Zespotu, przedstawione wyksztatcenie nie
mogto kwalifikowa¢ sie jako spetnienie kryteriéw zawartych w przepisach ustawy Prawo
lotnicze i nie pozwalato na powotanie A. SIADKOWSKIEGO do sktadu Podkomisji w charakterze
cztonka. Mégt on natomiast w pracach Podkomisji, jako gtos doradczy, petni¢ role eksperta.
W 2014 r. na podstawie dorobku naukowego i przedstawionej rozprawy habilitacyjnej pt.
>> Bezpieczeristwo i ochrona w cywilnej komunikacji lotniczej na przyktadzie Polski, Standw,

Zjednoczonych i Izraela. Studium politologiczno-prawne<< uzyskat stopien doktora
str. 27/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE)
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISII DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

habilitowanego nauk spofecznych nadany uchwatq Rady Wydziatu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu”. Na podstawie ogodlnodostepnych zestawien zawartych
w zintegrowanym systemie informacji o nauce ,POL-on” Zespot ustalit, ze wskazana
habilitacja nadana zostata w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie: nauki o polityce oraz
w specjalnosci: polityka bezpieczenstwa, co takie nie spetniato wymogdw zawartych

w ustawie Prawo lotnicze.

»P0 ukonczeniu WSO WL stuzbe rozpoczynat w 3 Brygadzie Zmechanizowanej w Lublinie na
stanowisku dowddca plutonu czotgédw. Od 2004 r. rozpoczat stuzbe w Strazy Granicznej
rozpoczynajac jg w Granicznej Placéwce Kontrolnej Strazy Granicznej w Chatupkach (2004),
nastepnie poprzez Stuzbe w Wydziale Granicznym Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Raciborzu (2006-2007) trafit na stanowiska kierownicze w Placéwce Strazy Granicznej
Katowice-Pyrzowice skad zostat oddelegowany do Zarzgdu Granicznego Komendy Gtownej
Strazy Granicznej, a nastepnie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, gdzie
brat udziat w inicjatywach dotyczgcych bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzynarodowego,
w szczegdlnosci zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego. W latach 2009-2016 petnit stuzbe
w lotniczej Placdwce Strazy Granicznej Katowice-Pyrzowice na stanowisku Zastepcy
Komendanta odpowiedzialnego za bezpieczenstwo w lotniczej komunikacji miedzynarodowe;j.
W latach 2016-2017 byt doradca Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Od 2017 r. petni
stuzbe w Sitach Zbrojnych RP na stanowisku radca-koordynator w Zespole ds. Nowego
Systemu Kierowania i Dowodzenia SZ RP. Od 2016 r. ekspert Podkomisji ds. ponownego
zbadania wypadku lotniczego MON. Jest audytorem krajowym kontroli jakosci w ochronie
lotnictwa cywilnego i instruktorem krajowym w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego Urzedu
Lotnictwa Cywilnego oraz ekspertem Organization for Security and Co-operation in Europe
i wykfadowca Border Management Staff College w Dushanbe (Tajikistan), stazysta JFK New
York Transportation Security Administration Department of Homeland Security US. Brat udziat
w pracach licznych zespotow eksperckich, m.in. opracowania jednolitej koncepcji dziatan
pirotechnicznych w Strazy Granicznej; organizator pierwszych kursow z zakresu dziatan
pirotechnicznych na szczeblu krajowym dla Strazy Granicznej w latach 2009-2010. (...) Adrian
SIADKOWSKI jest autorem 40 publikacji, w tym 8 monografii podejmujgcych problematyke

bezpieczenstwa. Staty recenzent naukowy czasopisma ,Przeglad Strategiczny” wydawanego
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na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Organizator, wspoforganizator

i referent w wielu konferencjach naukowych”.
Kolejnymi cztonkami Podkomisji opisanymi przez Sekretarz Podkomisji byli:

,Niewatpliwym autorytetem w dziedzinie badania wypadkéw lotniczych jest dr inz. Bogdan
GAJEWSKI, bedacy cztonkiem Miedzynarodowego Towarzystwa Badania Wypadkow
Lotniczych (ang. ISASI) i pracownik kanadyjskiej agencji National Aircraft Certification. W skfad
Podkomisji wchodzi réwniez Janusz BUINOWSKI specjalista od silnikéw lotniczych, absolwent
Wydziatu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej. Specjalistami
w zakresie nawigacji oraz procedur zwigzanych ze sprowadzaniem statkow powietrznych sa
kmdr ppor. rez. Wiestaw CHRZANOWSKI i kmdr ppor. rez. Kazimierz GRONO. (...) W zakresie
medycyny, patomorfologii oraz psychologii ekspertami s3: pptk lek. Szczepan CIERNIAK
i dr n. med. Krystyna ZIENIUK — pracownicy zaktadu patomorfologii w Wojskowym Instytucie

Medycznym oraz Beata MAJCZYNA psycholog wojskowy”.

W odniesieniu do B. MAJCZYNY Zesp6t stwierdzit, iz przedstawione wyksztatcenie nie spetniato
wymogow przewidzianych dla cztonka Podkomisji. Wyksztatcenie z dziedziny psychologii nie

wchodzi bowiem w zamkniety zbiér dziedzin wymaganych przepisami ustawy Prawo lotnicze.
W dalszej czesci pisma zostali scharakteryzowani:

Prace Podkomisji wspiera swoja wiedzg i doswiadczeniem profesor nauk technicznych
Zdzistaw GOSIEWSKI. Specjalizuje sie w dynamice i sterowaniu maszyn, mechatronice oraz
mechanice stosowane;j. Jest profesorem zwyczajnym na Wydziale Mechanicznym Politechniki
Biatostockiej, w Wyiszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie oraz w warszawskim

Instytucie Lotnictwa.

W Podkomisji pracuja réwniez dr hab. Ewa Anna GRUSZCZYNSKA-ZIOLKOWSKA, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, muzykolog oraz dr Bogdan NIENALTOWSKI akustyk, byty

pracownik Uniwersytetu Gdanskiego”.

W ocenie Zespotu wskazane wyksztatcenie (muzykolog i akustyk) nie kwalifikowato tych oséb

jako cztonkéw Podkomisji.
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Na zakonczenie Sekretarz Podkomisji opisuje:

»,Nie do przecenienia w pracach Podkomisji jest osoba kapitana Janusza WIECKOWSKIEGO,
doswiadczonego pilota, ktdry przez 33 lata pracowat w PLL LOT. Latat na samolotach typu
An-24, +-18, Tu-154B2, Tu-154M oraz Boeing 767. Nalot zyciowy kapitana WIECKOWSKIEGO

wynosi 20 600 godzin, z czego 2500 za sterami Tu-154M".

Nalezy zauwazyé, ze Podkomisja wielokrotnie w pismach do rdznych instytucji wymieniata
ekspertdw zatrudnianych na podstawie umowy zlecenia lub dopuszczonych do badania bez
zadnego tytutu prawnego (brak umowy) jako cztonkéw Podkomisji. Jednak w opinii Zespotu,
to cztonkowie Podkomisji mieli by¢ specjalistami z zakresu szkolenia lotniczego, techniki
lotniczej, nawigacji, ruchu lotniczego, ratownictwa lotniczego, meteorologii, tacznosci, prawa
lotniczego oraz medycyny, a nie eksperci, ktérych wiedza miata by¢ jedynie uzupetnieniem

wiedzy cztonkow.

Co do pozostatych cztonkéw Podkomisji nie odnaleziono zadnych dokumentéw wskazujacych
na to, jakiej weryfikacji podlegali poszczegdlni kandydaci na cztonkéw KBWL LP oraz jakie

posiadali wyksztatcenie.
Wykaz cztonkéw Podkomisji w poszczegdinych kadencjach zawiera zatgcznik nr 2.2.

Zespot stwierdzit, ze Antoni MACIEREWICZ jako Minister Obrony Narodowej a nastepnie
Przewodniczacy Podkomisji miat decydujacy wptyw na powotywanie sktadu Podkomisji. Sam
jednak bedac politykiem i historykiem, w ocenie Zespotu, nie spetniat wymogdw
przewidzianych dla oséb wchodzgcych w sktad Komisji Lotnictwa Paristwowego i tym samym

nie mogt by¢ powotany przez Ministra Obrony Narodowej na Przewodniczgcego Podkomisji.

Zespot powstrzymat sie od analizy wyksztatcenia i doswiadczania w oparciu o Zrodta
powszechnie dostepne (zasoby internetowe), albowiem trudno wskaza¢ w jakim zakresie sg

one wiarygodne.

Kwerenda dokumentacji przekazanej Zespotowi dowodzi, ze Minister Obrony Narodowej
powotywat do sktadu kolejnych Komisji w czesci dotyczgcej Podkomisji, osoby nieposiadajgce

odpowiedniego wyksztatcenia ani nie legitymujgce sie stosownym doswiadczeniem lub
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praktyka w danej dziedzinie. Swiadczg o tym wyniki prowadzonych przez nich analiz, gdzie
mylone s podstawowe parametry i pojecia, wysnuwane s3 wnioski swiadczace
o niezrozumieniu praw fizyki. Przyktadem jest opisana w zataczniku 4.12 (punkt 8) sytuacja,
ktéra $wiadczy o niezrozumieniu przez cztonka Podkomisji — Tomasza ZIEMSKIEGO zwigzku
pomiedzy cisnieniem atmosferycznym i wysokoscig nad powierzchnig ziemi. Inny przyktad to
opis ,Symulacji sit aerodynamicznych” zawarty w ,Raporcie z badan eksperymentalnych
niszczenia konstrukcji imitujgcej czes¢ kesonu paliwowego w lewym skrzydle samolotu
Tu-154M z uzyciem materiatdw wybuchowych”. Raport ten sporzadzony zostat przez
cztonkdéw Podkomisji. Koordynatorem badari byt G. JORGENSEN. Opis badai zawiera
zadziwiajace, niestosowane w fizyce okreslenia typu ,moment wygiecia”, ,centrum sity
aerodynamicznej”, ,sita ciggniecia”. Stosowane sg nieistniejgce w fizyce jednostki sity [kg*g].
Szczegodlnie razgce jest odwzorowanie sity nos$nej powstajacej na odcietej koricéwce skrzydta.
Sita noéna jest prostopadta do powierzchni skrzydta. Tymczasem w eksperymencie
odwzorowano jg przyktadajac sity réwnolegte do tej powierzchni. Wspomniany Raport

stanowi cze$¢ dorobku naukowego cztonkéw Podkomisji.

Dodatkowo, w jednym z pism podpisanych przez cztonkéw Zespotu Lotniczo-Nawigacyjnego
do Przewodniczacego Podkomisji, a takze do wiadomosci Mariusza BLASZCZAKA i Wojciecha
SKURKIEWICZA3* autorzy sygnalizujg, po analizie projektu raportu, wystepo.wanie w dorobku
Podkomisji powaznych btedéw cyt.: ,Stwierdzi¢ nalezy, ze ilos¢ i waga btedéw w przekazie
Podkomisji sg dla niej dyskwalifikujgce.” W dokumencie tym autorzy wymieniajg niektdre
z nich wskazujac, ze dopuszczono do nieprawdziwej narracji podczas ustalerr w trakcie
badania, a takie pomylono manewr $lizgu z przechyleniem samolotu, czy odejscie na drugi
krag metoda standardowg z odejsciem metoda awaryjng. Powyzsze fakty wskazujg na brak
kompetencji i do$wiadczenia, co skutkowato zamdéwieniem 112 ekspertyz. Dla poréwnania

Komisja MILLERA zlecita wykonanie kilku ekspertyz.

Oceniajac zasadno$¢ powotywania okreslonych oséb na cztonkdw Podkomisji, Zespét

negatywnie ocenia pomijanie gtéwnego kryterium w procesie doboru cztonkéw Podkomisji,

34 Pismo Nr 10895/BMON z dnia 06.09.2021 r.
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jakim jest merytoryczne przygotowanie kandydatéw z dziedzin wskazanych w przytaczanym

przepisie ustawy Prawo lotnicze.

W opinii Zespotu aktualnie obowigzujgce przepisy nie gwarantujg podczas doboru cztonkow
Komisji wtasciwej obsady merytorycznej we wskazanych obszarach pozwalajgc Ministrowi

Obrony Narodowej na dowolnos$¢ dziatania.

Katalog specjalnosci wymienionych w art. 140 ust. 2b ustawy Prawo lotnicze jest zamkniety,
a co za tym idzie trudno jest uznaé, iz przepis zawiera tylko przyktadowe wyliczenie
specjalnosci. Z tego tez powodu Zespdt zgodnie rekomenduje nowelizacje wskazanych
przepisOw ustawy Prawo lotnicze i precyzyjne okre$lenie wymogdw jakie musza (a nie tylko
powinni) spetniac kandydaci na cztonkéw KBWL LP. Biorgc bowiem pod uwage scisle okreélony
cel dziatalnosci Komisji, tj. badanie wypadkdw i powaznych incydentéw lotniczych, trudne do
przyjecia jest twierdzenie, iz jej cztonkowie mogg by¢ specjalistami w dowolnej dziedzinie
— takze w takiej zupetnie nie zwigzanej z problematyka szeroko pojetego lotnictwa czy

wypadkow lotniczych.

W dniu 20 czerwca 2024 r. Przewodniczacy Zespotu wystgpit z zapytaniami do Dyrektora
Departamentu Szkolnictwa Wojskowego, a takze Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
w celu uzyskania wiarygodnych informacji dotyczacych wyksztatcenia wyzszego cztonkéw
Podkomisji z zakresu szkolenia lotniczego, techniki lotniczej, nawigacji, ruchu lotniczego,
ratownictwa lotniczego, meteorologii, f3cznosci, prawa lotniczego oraz medycyny, a takze

w zakresie udokumentowanej praktyki w danej dziedzinie3>.

Odpowiadajac na zapytanie Przewodniczacego Zespotu, Dyrektor Departamentu Szkolnictwa
Wojskowego, udzielit informacji, ze jego komdrka organizacyjna nie dysponuje dokumentami
pozwalajgcymi na ustalenie czy osoby powotywane na cztonkéw Podkomisji posiadajg
wymagang praktyke w dziedzinach wskazanych w art. 140 ust. 2b ustawy Prawo lotnicze,

a takze potwierdzajacych ich wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe.

Z kolei Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat, ze Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego nie dysponuje wtasciwg przestankg legalizujagcg udostepnienie danych

35 Pismo nr ZikwMON-ZdsOFPdP.006.33.2024, pismo nr ZikwMON-ZdsOFPdP.006.34.2024.
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osobowych pochodzacych z baz systemu na rzecz odrebnego administratora, w zakresie przez
niego zadanym. Wskazano jednoczesnie na brak mozliwosci jednoznacznego zidentyfikowania
wymienionych oséb, a takze cele w jakich przetwarzane sg dane osobowe w bazach Systemu
POL-on, wskazane w art. 342 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz brak

wyraZznej podstawy prawnej udostepniania danych osobowych.

Ze wzgledu na brak w materiatach przekazanych do analizy Zespofowi dostgpnych
i wiarygodnych danych dotyczacych spetnienia badZ niespetnienia wymaganych kryteriow
przez okreslone osoby powotywane na cztonkdéw podkomisji. Zespot nie miat mozliwosci

w sposéb jednoznaczny, odpowiedzialny i niepodwazalny dokona¢ oceny tego obszaru.

1.4. Wspotpraca z NIAR

Szczegdlng uwage Zesp6t zwrécit na sposéb i metode zawarcia umowy nr 261/2018/DA z dnia
29 maja 2018 r. pomiedzy Skarbem Parnstwa: Ministrem Obrony Narodowej reprezentowanym
przez Antoniego MACIEREWICZA i Wichita State University z siedzibg w Wichita (USA) -
National Institute for Aviation Research (NIAR) dotyczacej ,,wykonania ustugi polegajgcej na
przeprowadzeniu badania wypadku samolotu PL 101 (w tym wytrzymatosci zderzeniowej)
metodami numerycznymi”3® na kwote 2 117 400 dolaréw USD. Na podstawie otrzymanych
z DA MON dokumentdéw3” oraz wyjasniern Dyrektora DA MON z dnia 24 maja 2024 r. na
zapytanie Zespotu3®, jak rowniez analizy dokumentéw zabezpieczonych w siedzibie

Podkomisji*?, dokonano ustalen opisanych ponizej.

Przedmiotowa umowa z NIAR zostata podpisana przez Przewodniczacego Podkomisji
Antoniego MACIEREWICZA na podstawie petnomocnictwa Ministra Obrony Narodowe;j

Mariusza BLASZCZAKA Nr 8/MON z dnia 22 lutego 2018 r., w ktérym zostat on upowazniony

3¢ Umowa nr 261/2018/DA § 1 ust. 1.
37 Kopia umowy zarejestrowanej pod nr 261/2018/DA w dniu 29 maja 2018 r. bez potwierdzenia jej zgodnosci
z oryginatem, petnomocnictwo Nr 8/MON z dnia 22 lutego 2018 r. Antoniego Macierewicza na zawarcie umowy,
korespondencja Przewodniczacego Podkomisji z Dyrektorem Generalnym MON i Dyrektorem DA MON
o zamiarze podpisania umowy i zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na ten cel - pismo nr 10006/DA z dnia
18.05.2018 r.
38 pismo Dyrektora DA MON z dnia 24 maja 2024 r. do Przewodniczacego Zespotu dotyczace udostepnienia
dokumentacji finansowej w zakresie wydatkéw budzetowych.
3 Informacja Przewodniczacego Podkomisji do Ministra Obrony Narodowej o odstgpieniu od ustawy Prawo
zamowien publicznych — pismo nr 78/P z 20.05.2018 r.
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»do zawarcia umowy cywilnoprawnej na sporzgdzenie ekspertyzy w przedmiocie opracowania
technologii odpornosci na zderzenia duzych samolotéw z wykorzystaniem metod
numerycznych na przykfadzie Tu-154M oraz do podejmowania wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do zawarcia umowy, w tym do wykonywania czynnosci zwigzanych
z wytonieniem wykonawcy”%°. W Petnomocnictwie tym Minister Obrony Narodowej nie
wskazat wymaganego w takich przypadkach podmiotu, ktéry zrealizowatby tg ustuge
(ekspertyze) oraz nie okreslit limitu $rodkéw publicznych jakie Skarb Paristwa moze
wydatkowa¢ na ten cel pomimo, ze wczesniej w pismie z dnia 20 lutego 2018r.
Przewodniczacy Podkomisji poinformowat go, ze ,wedtug wiedzy Podkomisji NIAR, jako
jedyny na Swiecie, posiada mozliwosci i srodki (techniczne i kadrowe) pozwalajace na

wykonanie ekspertyzy, a tym samym gwarantuje jej rzetelne wykonanie”%,

Ponadto w przywotanym pismie Przewodniczacy Podkomisji poinformowat réwniez Ministra
Obrony Narodowej, ze ,ekspertyza powinna zosta¢ zamdwiona z wytagczeniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych z uwagi na istotny interes
bezpieczeristwa panstwa, w petnym zakresie zamdwienia, gdyz ochrona istotnych intereséw
bezpieczeristwa paristwa nie moze zosta¢ zagwarantowana w inny sposéb niz udzielenie
zamowienia bez zastosowania ustawy art. 4 pkt 5 lit. b. Powyisze uzasadnione jest
w szczegblnosci tym, ze katastrofie lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010 r. ulegt samolot

rzgdowy, na jego poktadzie przebywali i zgineli najwyzsi urzednicy paristwowi ...” 42,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powyisze zamodwienie byto realizowane w oparciu
0 obowigzujacy dwczesnie przepis art. 4 pkt 5 lit. b ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
ktory wytaczat stosowanie procedury zamdwied publicznych w przypadku wystapienia
istotnego interesu bezpieczeristwa parstwa. Przewodniczgcy Podkomisji przywotat jedynie
przepis ustawy — Prawo zamowien publicznych, ale nie wskazat stosownego uzasadnienia

na poparcie twierdzenia, ze w tym konkretnym przypadku zachodzi potrzeba ochrony

% Petnomocnictwo Nr 8 Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 lutego 2018 r.
1 Pismo Nr 78/P 2 20.02.2018 r. zarejestrowane w Centrum Operacyjnym MON Nr 3192/CO w dnia 20.02.2018 .
“2 Tamze.
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istotnego interesu bezpieczedstwa paristwa ani tez nie wskazat o jaki konkretnie interes

bezpieczenstwa panstwa chodzi.

W opinii Departamentu Prawnego MON nie ulega watpliwosci, iz podjecie tak doniostej
decyzji, jak odstagpienie od obowigzku stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych —
w $wietle zasad kontroli zarzadczej — wymaga szczegétowego uzasadnienia wskazujgcego
dlaczego niemozliwe jest w danym przypadku zastosowanie wyzej wymienionej ustawy.
Z uzasadnienia takiego powinno wynika¢ dlaczego udzielenie danego zamodwienia
z poszanowaniem regut wynikajgcych z ustawy — Prawo zamoéwient publicznych nie jest
mozliwe bez zagrozenia dla istotnego interesu bezpieczerstwa pafstwa. Natomiast brak
takiego uzasadnienia nalezatoby traktowaé jako powaing nieprawidtowos$¢ w procesie
wydatkowania $rodkéw publicznych i moze stanowi¢ punkt wyjscia do pogtebionej analizy

prawidtowosci zastosowania omawianego wytgczenia prawa zamdwien publicznych*3,

Zespot wystapit do DA MON, tj. komérki organizacyjnej, do ktérej zakresu dziatar nalezata
m.in. obstuga zamdwien publicznych oraz, ktéra w czasie zawierania wyzej wymienionej
umowy odpowiadata za obstuge administracyjng, w tym finansowa Podkomisji. Pismem z dnia
24 maja 2024 r. Dyrektor DA MON odpowiedziat cyt.: ,wydziat zamdwieri publicznych
Departamentu Administracyjnego MON nie prowadzit postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, tym samym nie jest w posiadaniu dokumentacji wynikajacej z procedury
>>zawarcia Umowy dotyczacej $wiadczenia ustug wykonania badan (zarejestrowanej

w Departamencie Administracyjnym pod nr 261/2018/DA w dn. 29 maja 2018 r. (...) <<”.

Z uwagi na fakt podpisania umowy z NIAR w dniu 29 maja 2018 r. bez zastosowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych nalezy przyjgc, ze Minister Obrony

Narodowej zostat zapoznany z przedstawionymi argumentami Przewodniczagcego Podkomisji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze prace na rzecz Podkomisji byty wykonywane przez NIAR jeszcze
przed podpisaniem w dniu 29 maja 2018 r. stosownej umowy (informacja przekazana przez
Przewodniczacego Podkomisji do Dyrektora Generalnego MON i do wiadomosci Dyrektora

DA MON w dniu 15.05.2018 r. w pi$mie nr 148/P, gdzie oswiadcza, ze umowa, ktéra bedzie

43 Opinia Departamentu Prawnego MON wyrazona w pismie z dnia 17.09.2024 r. stanowigca odpowiedz na
zapytanie Zespotu skierowane w pismie nr ZikwMON-ZdsOFPdP.006.48.2024
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podpisana cyt.: ,przewiduje zaptate za prace juz wykonane”)*. O realizacji przez NIAR
Swiadczenia ustug na rzecz Podkomisji bez podpisanej umowy wskazuje faktura do zaptaty

(INVOICE) ztozona przez NIAR do DA MON w dniu 29.05.2018 r. na kwote 332 630 USD*.

Powyisze dziatania Swiadczyty o niezastosowaniu dwczesnie obowigzujacych przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych (kwota powyzej 30 000 euro podlega zastosowaniu tych
przepisow) oraz przepisow ustawy Prawo lotnicze (art. 140 ust. 2e — ekspert wykonuje prace
na rzecz Komisji na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jest to jedyny sposdb, w jaki mozna
zobowigza¢ go do ochrony danych wrazliwych przed ich upublicznieniem lub zakaza¢
wykorzystywania pozyskanych danych do innych celéw niz sporzadzenie stosownej

ekspertyzy).

Jednoczesnie na uwage zastuguje fakt, ze zawarta z NIAR umowa nie zabezpieczata
w prawidfowy sposéb interesow Skarbu Panstwa. Brak byto okreslenia kar umownych za
opoznienie w wykonaniu ustugi, a takze nie sprecyzowano szczegétowych warunkéow

wypowiedzenia umowy.

Szczegdty dotyczace realizacji umowy z NIAR zostaty opisane w Rozdziale 4.1.1.1.

44 Pismo zostato zarejestrowane w DA MON pod nr 10006/DA w dniu 18.05.2018 r.
% Faktura zaksiegowana w DA MON pod numerem 18120/10.
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Rozdziat 2. Dokumentowanie i monitorowanie prac Podkomisji

2.1. Ocena rzetelnosci prowadzonej dokumentacji z prac Podkomisji

Dokonujac oceny rzetelnoéci prowadzonej przez Podkomisje dokumentacji Zespot wzigt pod
uwage obowigzujace w resorcie obrony narodowej regulacje: ustawa o ochronie informaciji
niejawnych, ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a takze dokumenty
o charakterze wewnetrznym, tj.: Instrukcja o zasadach pracy biurowej w resorcie obrony
narodowej*® oraz Instrukcja kancelaryjina w Ministerstwie Obrony Narodowej?’.
Ze wskazanymi regulacjami cztonkowie Podkomisji powinni zosta¢ zapoznani na
odpowiednich szkoleniach, bez ktérych nie mogliby by¢ dopuszczeni do pracy na stanowisku
biurowym. Ponadto, oceniajac prace Podkomisji Zesp6t zwrdcit szczegdlng uwage na regulacje

zawarte w przepisach ustawy Prawo lotnicze oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy.
Ustalenia dokonane przez Zesp6t wskazujg, ze dokumentacja nie byta prowadzona rzetelnie.

Podkomisja wytwarzata nastepujace dokumenty:

1) uchwaty Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego

Stwierdzono istnienie trzech dokumentdw o nazwie Uchwata®, odpowiednio numerowanych
i datowanych z podpisami cztonkéw uczestniczacych w posiedzeniach, na ktérych te
dokumenty byly uchwalane. Z analizy tych dokumentéw wynika, ze uchwaty podejmowane
przez Podkomisje zawieraty znamiona tamania obowigzujacych przepisow. Powstawaty
w sposéb niechronologiczny, nieuporzadkowany i niestaranny, co S$wiadczy o braku

profesjonalizmu wymaganego w badaniu wypadkéw lotniczych.

W uchwale nr 1/2021 z dnia 10.08.2021 r. okreslono przyczyny zdarzenia lotniczego i wydano

zalecenia profilaktyczne ze wskazaniem adresata.

4 \Wprowadzona decyzja Nr 385/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku ,Instrukeji o zasadach pracy biurowej w resorcie obrony narodowe]” (Dz. Urz. MON
poz. 338 ze zm.).
47 \Wprowadzona decyzjag Nr 162/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 2022 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania ,Instrukcji kancelaryjnej w Ministerstwie Obrony Narodowej” oraz ,Jednolitego
rzeczowego wykazu akt w Ministerstwie Obrony Narodowej” (Dz. Urz. MON poz. 188 ze zm.).
48 ychwaty Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego nr 1/2021 z dnia 10.08.2021 ., nr 2/2021
z dnia 10.08.2021 r., nr 3/2022 z dnia 31.03.2022 r.
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Zgodnie z § 22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 .
w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego ,Uchwata w formie pisemnej, z podpisami wszystkich cztonkdw Komisji
Lotnictwa Panstwowego uczestniczacych w posiedzeniu, w trakcie ktérego odbyto sie

gtosowanie, konczy badanie wypadku lub incydentu lotniczego i jest ostateczna”.

Jednak po przyjeciu uchwaty nr 1/2021 w sprawie badania wypadku lub incydentu lotniczego
i raportu, Podkomisja kontynuowata dalsze prace zwigzane z ponownym zbadaniem przyczyn
katastrofy samolotu Tu-154M nr 101. Ustalono to na podstawie notatek Sekretarz Podkomisji,
Marty PALONEK. Notatki w postaci zapisanych na ptycie CD* plikéw elektronicznych,
udostepniono do analizy cztonkom Zespotu. Na tej podstawie stwierdzono, ze Przewodniczgcy
Podkomisji, po przyjeciu uchwaty koriczacej badanie wypadku lotniczego, wyznaczyt jeszcze
74 terminy posiedzen, podczas ktorych:
- prowadzono prace nad projektem zatgcznikow do Raportu. Omawiano struktury,
analizy oraz korekty poszczegdlnych zatgcznikow — do konca 2021 r.,
- zaprezentowano wyniki pracy WAT (projekt LARE) — 08.2022 r. — rok po uchwaleniu
raportu koncowego,
- przedstawiano kolejne etapy rekonstrukcji struktury samolotu,
- dyskutowano na temat przyczyn zaniku zasilania w samolocie na wysokosci 15 m nad
ziemig,
- przeprowadzano identyfikacje odtamkéw statecznika pionowego (referat Tomasza
ZIEMSKIEGO),
- dyskutowano na temat obecnosci sladow materiatéw wybuchowych na szczgtkach
samolotu,
- przedstawiano uwagi, korekty dotyczace zatgcznikéw do raportu,
- analizowano proces rozpadu skrzydta,
- omawiano obliczenia dotyczace wysokosci sredniego poziomu morza (MSL),
dyskutowano nt. wynikow,
- dokonywano przegladu literatury fachowej pod katem zastosowania tlenku etylenu

oraz omawiano skutki medyczne oddziatywania tego typu tadunkow,

49 Karton 657/24 — ekspertyzy rok 2017, koperta 79/PDK.
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- referowano wyznaczanie czasu TAWS i FMS,

- prezentowano S$ciste wyliczenia dotyczace czaséw zdarzen (referat Kazimierza
NOWACZYKA),

- prezentowano opracowania nt. diwieku wybuchu w skrzydle nagranego w CVR;
zidentyfikowanego miejsca wybuchu i czasu, przeprowadzono doswiadczenia
dzwiekowe oraz eksperymenty pirotechniczne (prezentacja Kazimierza NOWACZYKA)
—-26.04.2022 .,

- omawiano zniszczenia powybuchowych szczatkéw samolotu,

- analizowano $lady materiatéw wybuchowych na szczatkach samolotu —05.11.2023 r.,

- wskazywano na fatszerstwa i btedng metodologie w dokumentach dotyczacych badar
na obecno$¢ materiatéw wybuchowych wytworzonych przez CLKP w 2012 r. 12013 r.,

- prowadzono dyskusje na temat wybuchu w skrzydle, mozliwo$ci montazu materiatéw
wybuchowych i rodzaju materiatéw wybuchowych oraz ich specyfiki — 10.10.2023 r.,

- prezentowano prace dotyczace zniszczen foteli i ich rozrzutu (prezentacja Tomasza
ZIEMSKIEGO),

- omawiano procesy wybuchu w lewym skrzydle na podstawie zarejestrowanych
przecigzen, dzwiekéw i ,parametrow zachowania sig samolotu”°,

- omawiano plany dziatai na najblizsze 6 miesiecy,

- poddawano analizie kwestie ,identyfikacji na kolejnych szczatkach samolotu”, w tym
na metalowych czesciach foteli obecnosci materiatéw wybuchowych,

- identyfikowano miejsca wybuchu w kadtubie (referat Tomasza ZIEMSKIEGO),

- przedstawiano ciagg dalszy rekonstrukcji samolotu — ponad 2 lata po przedstawieniu
raportu — (prezentacja Tomasza ZIEMSKIEGO) —17.10.2023 r.,

- poddawano analizie zjawisko wibracji silnika nr 1 zsynchronizowanego z dzwigkiem
wybuchu oraz skoku wibracji w silniku nr 1, dokonujac szczegotowej analizy
przecigzenia pionowego i poziomego (prezentacja Kazimierza NOWACZYKA),

- dyskutowano na temat $ladéw powybuchowych na fragmentach wraku,

- rozwazano mozliwosci instalacji fatszywej radiolatarni na podstawie analizy zdjec

satelitarnych (prezentacja Kazimierza NOWACZYKA),

50 W mechanice lotu nie ma pojecia: ,parametréw zachowania si¢ samolotu”.
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- przedstawiono opracowanie , Analiza miejsca wybuchu — pogtebiona analiza miejsca
wybuchu w skrzydle i ustalenie korelacji z wibracjami silnikow” (prezentacja Kazimierza
NOWACZYKA),

- identyfikowano fotele typu Lux z samolotu nr 101 na gtéwnym polu szczatkdw
(prezentacja Tomasza ZIEMSKIEGO na temat zniszczen foteli i ich rozrzutu),

- analizowano zniszczenia pnia brzozy,

- poddawano szczegétowej analizie zapisy parametrow lotu.

W okresie dwdch lat po przyjeciu Raportu, nadal opracowywano i analizowano materiaty,
ktére powinny sie znalez¢ w przedmiotowym Raporcie. Zaniechano powotania zespotu
badawczego. Tym samym Sekretarz Podkomisji nie mogt wykonac cigzagcych na nim
obowigzkdéw, w tym przyjecia od zespotu badawczego , kompletu materiatéw zgromadzonych

w trakcie badania wypadku lub incydentu lotniczego”>2.

W uchwale nr 2/2021 podjetej rowniez w dniu 10.08.2021 r., ponownie zostaty okreslone
przyczyny zdarzenia lotniczego i zdecydowano o przeprowadzeniu fazy uzupetniajgcej badania
w rozumieniu § 31 ust. 8 pkt 2 ,Instrukcji Bezpieczenstwa Lotéw Lotnictwa Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej”’>? w celu uszczegbtowienia okolicznosci zdarzenia lotniczego.

Przytaczany w uchwale nr 2/2021 przepis z Instrukcji BL okresla, ze ,Badanie zdarzenia

lotniczego powinno odbywac sie w dwoch fazach:

1) podstawowej, w ktdrej gtdwnym zadaniem komisji jest ustalenie okolicznosci zdarzenia,
jego przebiegu, ustalenia obszaru mozliwych przyczyn oraz wstepnych zalecen
profilaktycznych;

2) uzupetniajgcej, ktora trwa az do ustalenia rzeczywistych przyczyn zdarzenia lub do czasu
wyczerpania  wszelkich mozliwosci ich ustalenia na podstawie wynikow

przeprowadzonych w szczegdéinosci: préb, eksperymentdéw, symulacji, ekspertyz”.

51 § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Parnstwowego.
*2 Instrukcja Bezpieczeristwa Lotéw Lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzona decyzja
Ministra Obrony Narodowej nr 67/MON z dnia 09.03.2015 r., dalej: Instrukcja BL.
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W ocenie Zespotu wskazywanie na prowadzenie fazy uzupetniajacej, w tym przypadku byto
bezzasadne i niezgodne z pozostatymi przepisami Instrukcji BL. W § 31 ust. 9 przywotywane;j
instrukcji wyraznie wskazano, ze ,Jezeli po pierwszej fazie badan jest mozliwe jednoznaczne

ustalenie przyczyn zdarzenia lotniczego, to drugiej fazy badar nie prowadzi sig”.

W zwigzku z okreéleniem w uchwatach nr 1 i nr 2 przyczyn zdarzenia lotniczego, nie byto
podstaw do prowadzenia kolejnych faz tego zdarzenia czy etapéw zwigzanych z okreslaniem
jego przyczyn. Ponadto Podkomisja w uchwale nr 2 wskazata na konieczno$¢ uzupetnienia
zatacznikdw do raportu, ktéry juz zostat przyjety przez Podkomisjg, co takze stato
w sprzecznoéci z zapisami przytaczanego wczesniej rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie organizacji oraz dziatania KBWL LP. Prowadzenie prac zwigzanych
z uzupetnianiem, poprawianiem, czy zmianami w przyjetym juz Raporcie jest nieprofesjonalne
i moze prowadzi¢ do zakwestionowania zawartych w nim tresci w zwigzku z niedochowaniem

warunkoéw formalnych wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

W uchwale nr 3/2022 z dnia 31.03.2022 r. zapisano, ze Podkomisja przyjeta Raport w dniu
10.08.2021 r. uchwata nr 1. Jednoczeénie powielono zapisy o podjeciu decyzji o przeprowadzeniu
fazy uzupetniajacej badania i konieczno$ci uzupetnienia zatacznikéw do Raportu zgodnie

z trescig uchwaty nr 2.

W uchwale nr 3/2022 przedstawiono w formie tabelarycznej wprowadzone zmiany do
Raportu, zamieniono istniejgce rysunki na rysunki o ,lepszej jakosci”, a takze usunigto wnioski
koricowe. Wszystkie te czynnosci, za zgoda Przewodniczacego, przeprowadzano w odniesieniu
do Raportu, ktéry 7 miesiecy wczesniej zostat przyjety przez cztonkéw Podkomisji uchwatg,
a nastepnie przestany do Ministra Obrony Narodowej oraz Przewodniczacego Komisji Badania

Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.
2) Raport techniczny

Podczas analizowania dostepnego materiatu, Zespét stwierdzit, ze Podkomisja na zasadzie

zupetnej dowolnoéci (bez umocowania prawnego) opracowata i przestata do wybranych
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instytucji dokument o nazwie Raport techniczny®3. Bezpodstawnie podjeto w nim decyzje
o anulowaniu Raportu opublikowanego przez Komisje Badania Wypadkdéw Lotniczych

Lotnictwa Paistwowego pod przewodnictwem Jerzego MILLERA.

W pismach do Ministra Obrony Narodowej Mariusza BtASZCZAKA®* oraz Szefa Inspektoratu
MON ds. BL>, dotyczacych przekazania Raportu technicznego, Przewodniczacy Podkomisji
Antoni MACIEREWICZ poinformowat o podjeciu przez Podkomisje decyzji anulujacej Raport
koncowy opublikowany przez Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego pod przewodnictwem Jerzego MILLERA. Bylo to jednoznacznie dziatanie
bezprawne, gdyz wykraczato poza zakres kompetencji Przewodniczgcego Podkomisji, jako
organu wewnetrznego Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.
Zaréwno odrzucenie, jak i uchylenie raportu (w tym raportu MILLERA) powinno nastgpié¢
w tym samym trybie, co jego uchwalenie. Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego nigdy nie uchylita ,Raportu MILLERA” na posiedzeniu, a zatem wszelkie
dziatania jednej osoby nie sg wigzgce. Takich uprawnieri nie ma réwniez Minister Obrony
Narodowej. Przedstawiony przez Podkomisje Raport techniczny nie okreslat przyczyn
katastrofy oraz nie zawierat zalecen i wnioskdéw dla zapobiezenia podobnym wypadkom
i incydentom w przysztosci. W sposéb lakoniczny, w jednym ze zdanh tego raportu wskazano
jedynie gtowng przyczyne zniszczenia samolotu Tu-154M przed przyziemieniem, a nie
przyczyny katastrofy. W $lad za niezgodnym z prawem anulowaniem Raportu MILLERA, a tym
samym wnioskéw w nim zawartych, Podkomisja nie opracowata nowych zalecer i wnioskéw
jako elementu profilaktyki w lotnictwie. Nalezy to traktowaé jako niezrealizowane zadanie
i zaniechanie czynnosci majacych za zadanie zapobieganie podobnym wypadkom lotniczym

w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegdlnosci fakt, ze raport koricowy moze uchyli¢

wyfgczenie KBWL LP przy udziale: — co najmniej przewodniczgcego albo jednego z jego

*3Zgodnie z § 28 ust. 7 rozporzadzenia MON z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego Ministrowi Obrony Narodowej i Komisji Lotnictwa
Paristwowego przedstawiany jest raport z prac podkomisji. Raport techniczny nie jest dokumentem, ktéry
opracowuje Komisja Badania Wypadkow Lotnictwa Parstwowego.
54 Pismo nr 123/P z dnia 11.04.2018 r.
55 Pismo nr 253/P z dnia 25.04.2018 r.
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zastepcow, — przewodniczacego zespotu badawczego, — 10 cztonkéw Komisji, ani Minister
Obrony Narodowej, ani Przewodniczgcy Podkomisji nie miat prawa do uchylenia
jakiegokolwiek raportu KBWLLP. Zesp6t zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze
bezprzedmiotowym i niecelowym byto uchylenie Raportu oraz zaleceri w nim zawartych przed

uchwaleniem ,,nowego” raportu koriczagcego wznowione badanie.

3) Raport z badania zdarzenia lotniczego z udziatem samolotu Tu 154M nr 101 z dnia
10 kwietnia 2010 r. nad lotniskiem Smolensk-Siewiernyj na terytorium Federacji

Rosyjskiej

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie organizacji oraz dziatania KBWLLP, raport z prac
Podkomisji jest wydawany po uchwaleniu uchwaty na podstawie § 22 rozporzgdzenia MON
W sprawie organizacji oraz dziatania KBWL LP (w § 28 przedmiotowego rozporzadzenia nie ma
zastrzezen co do szczegdlnej procedury w podejmowaniu uchwaty o przyjeciu lub odrzuceniu
raportu z prac Podkomisji — zatem stosuje sie przepisy ogdlne wprost ptynace z §22
rozporzadzenia). Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, o przyjeciu lub odrzuceniu raportu
Podkomisji decyduje KBWLLP na posiedzeniu, w ktérym biorg udziat co najmniej
Przewodniczacy Komisji lub jeden z jego zastepcow, kierujacy zespotem badawczym oraz

10 cztonkéw KBWL LP.

W posiedzeniach Podkomisji brato udziat powyzej 10 cztonkéw Komisji oraz Przewodniczacy
Podkomisji. Nigdy w tych obradach nie brat udziatu Przewodniczacy KBWL LP ani zaden z jego
zastepcéw. Swiadczg o tym wykazy oséb podejmujacych uchwaty i ztozone tam podpisy

poszczegblnych cztonkow.

Niespetnienie warunkéw koniecznych zawartych w § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia moze
oznaczaé, ze zaden z przygotowanych raportéw Podkomisji (techniczny, raport z badania
zdarzenia) ani uchwaly podejmowane w tej sprawie nie powinny wywotywac skutkow
prawnych. Raport nie powinien zosta¢ takze wpisany w system bezpieczefstwa lotow. Sg to
dokumenty (raport i uchwaty go wprowadzajace) obarczone wada oswiadczenia woli,
albowiem Podkomisja byta w btedzie co do dokonanej czynnosci prawnej dotyczacej podjetej
uchwaty w zakresie nadanych jej kompetencji. Oswiadczenie woli w postaci raportu zostato

przestane Ministrowi Obrony Narodowej i innym podmiotom, zatem uchylenie sig od jego
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skutkoéw prawnych jest niemozliwe. Oznacza to, ze podjeta uchwata nr 1 koriczyta badanie

wypadku lotniczego.

W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze Podkomisja dopuscita sie takze wielu
nieprawidtowosci w procesie przygotowywania i przestania Raportu do podmiotow
wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie organizacji oraz dziatania KBWL LP:

— przekazanie Raportu bez zatgcznikéw Ministrowi Obrony Narodowej nastgpito dopiero
po uptywie 8 miesiecy od jego uchwalenia,

— przekazanie zatacznikéw do Raportu (niekompletnych) Ministrowi Obrony Narodowe;j
nastgpito dopiero po uptywie 9 miesiecy od uchwalenia Raportu,

— uzupetnienie zatgcznikdw do Raportu (zatgcznik LARE do zatgcznika nr 26 Raportu)
przekazano Ministrowi Obrony Narodowej dopiero po uptywie ponad 13 miesiecy od
daty uchwalenia Raportu,

— przekazanie Raportu bez zatacznikdw Przewodniczagcemu Komisji Badania Wypadkéw
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego nastgpito dopiero po uptywie 8 miesiecy od jego
uchwalenia,

— przekazanie zatacznikow do Raportu (niekompletnych) Przewodniczacemu Komisji
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Paristwowego nastapito dopiero po uptywie
12 miesiecy od uchwalenia Raportu,

— wanalizowanych materiatach nie odnaleziono pisma, w ktérym przestano uzupetnienie
zatacznikow do Raportu (zatagcznik LARE do zatgcznika nr 26 Raportu)

Przewodniczgcemu KBWL LP.

W sposéb wysoce nieprofesjonainy, nierzetelny a przede wszystkim z naruszeniem
obowiazujacych uregulowan przeprowadzano proces opracowania Raportu i przestania go do
wskazanych w przepisach instytucji administracji panstwowej’®. Po uchwaleniu Raportu
w dniu 10.08.2021 r., jego egzemplarze, w wersji bez zatacznikdw, dostarczono wskazanym
w przytaczanym rozporzadzeniu podmiotom dopiero w dniu 14.04.2022 r.>’ (po uptywie

8 miesigcy). W ocenie Zespotu stanowi to naruszenie przepisow rozporzadzenia, gdyz raport

%6 § 28 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego.
57 Pismo nr 28/22/P oraz 31/22/P z dnia 14.04.2022 r.
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koricowy (jako kompletny dokument) oraz uchwate w sprawie badania wypadku lub incydentu

lotniczego , przesyta sie Ministrowi Obrony Narodowej i Komisji Lotnictwa Pafistwowego”.

W kolejnych pismach®® do Ministra Obrony Narodowej oraz Przewodniczgcego KBWL LP,
w dniach 29.04.2022 r., 11.05.2022 r. i 26.08.2022 r., dosytano Ministrowi Obrony Narodowej oraz
Przewodniczacemu KBWL LP zatgczniki do ,,Raportu z badania wypadku lotniczego” z zaznaczeniem,

iz jest to opracowanie wcigz niekompletne.

Z dokumentacji przekazanej Zespotowi*® wynika, ze finalnie, w dniu 14.09.2022 r., czyli po
uptywie ponad 13 miesiecy od przyjecia ,Raportu z badania wypadku lotniczego”, Minister
Obrony Narodowej otrzymat na nosniku typu pendrive uzupetnienie opublikowanego juz
w Raporcie zatacznika nr 26 do tego Raportu. Pomimo wyraznego obowigzku natozonego
przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie organizacji oraz dziatania
Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego na Sekretarza Podkomisji, nie
przestano do KBWL LP uzupetnionego zatacznika nr 26 do Raportu. Tym samym nie dopetniono
formalnosci wynikajgcych z § 28 ust. 7: ,Raport z prac podkomisji przedstawiany jest

Ministrowi Obrony Narodowej i Komisji Lotnictwa Pafistwowego”.

Podczas analiz dokumentéw opracowywanych przez cztonkéw Podkomisji stwierdzono, ze
Minister Obrony Narodowej w pi$mie z dnia 12.11.2020 r. byt poinformowany przez cztonka
Podkomisji Marka DABROWSKIEGO, ze cyt.: ,..skoro Podkomisja zgodnie ze stowami jej
Przewodniczacego — w kwietniu br. zakoriczyta prace nad Raportem koricowym, to
marnowaniem pieniedzy podatnika jest zwtoka A. MACIEREWICZA w zorganizowaniu
glosowania nad Raportem koricowym i zamknigciem badania zdarzenia lotniczego”®.
Posiadajac taka wiedze Minister Obrony Narodowej Mariusz BtASZCZAK, jako szef organu
administracji rzadowej powotujacy Podkomisje i nadzorujgcy formalnie jej dziatania, na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;j

(Dz. U. 22022 r. poz. 438), miat obowiagzek natychmiastowej reakcji.

8pismo nr 36/22/P z dnia 29.04.2022 r., nr 40/22/P z dnia 11.05.2022r., nr 83/22/P, nr 84/22/P z dnia

26.08.2022 r.
59 pismo Sekretarz Podkomisji do Ministra Obrony Narodowej nr 90/22/P z dnia 14.09.2022 r. w sprawie

»przekazania zatacznika LARE do zatgcznika nr 26 do Raportu”.
60 pismo Nr 13689/BMON z dnia 12.11.2020 r. Marka Dgbrowskiego do Ministra Obrony Narodowej Mariusza
Btaszczaka.
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Reakcja Ministra Obrony Narodowej na zaistniala sytuacje miata miejsce dopiero
31.08.2021 r., czyli po uptywie 9 miesiecy od jej pozyskania. W decyzji nr 306/IMONds.BL
Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie powotania Podkomisji do
ponownego zbadania wypadku lotniczego, z dniem obowigzywania od 01.09.2021r., w § 10
wskazano, ze ,Przewodniczacy Podkomisji do dnia 01.11.2021 r. przedstawi raport z prac
Podkomisji”. Ponadto w § 11 okreslono, ze , Przewodniczgcy Podkomisji w terminie do dnia
30.11.2021 r. odpowiada za dokonanie wszelkich czynnosSci niezbednych do zakorczenia
dziatalnosci Podkomisji (przeprowadzenie prac archiwizacyjnych i protokolarne przekazanie do
KBWL LP, przy wspdtpracy z DA MON wartosci niematerialnych i prawnych bedgcych efektem
prac Podkomisji, zakonczenie realizowanych umow, zwrot wyposazenia technicznego, zwrot
uzytkowanych nieruchomosci)”. W § 13 okreslono, ze ,z dniem 30.11.2021 r. Podkomisja
ulega rozwigzaniu”. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w zwigzku z informacjg
przekazang przez Podkomisje o przyjeciu Raportu z jej prac, przedmiotowa decyzja zawiera
przepisy dotyczgce zakonczenia dziatalnosci Podkomisji. Powyzsze dziatanie wyraznie
wskazuje, ze Minister Obrony Narodowej doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, iz
opracowanie Raportu jest warunkiem wymaganym i wystarczajgcym do zakonczenia prac

Podkomisji.

Pomimo tak oczywistych faktow, determinujgcych zakonczenie jej prac, Minister Obrony
Narodowej juz 09.09.2021 r. (dziewie¢ dni pdzniej), uchylit swojg poprzednig decyzje i wydat
kolejng decyzje Nr 322/IMON ds. BL Ministra Obrony Narodowej z dnia 09 wrzesnia 2021 r.,
zmieniajgcg decyzje w sprawie powotania Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego. W wyniku tego Podkomisja mogta dziata¢ dalej. W uzasadnieniu tego dokumentu
zapisano, ze Przewodniczacy Podkomisji nie byt w stanie zrealizowaé czynnosci,
o ktorych byta mowa w decyzji we wskazanym terminie. W wydawanych pdzniej decyzjach
powotujgcych Podkomisje na kolejne kadencje (2022, 2023), Minister Obrony Narodowej
Mariusz BtASZCZAK ponownie nie podjat decyzji o rozwigzaniu Podkomisji. Nie okreslat
terminu zakoriczenia prac, nie wskazywat na koniecznos¢ podejmowania tak rygorystycznych
dziatan, ani nie formutowat polecern dotyczacych zakoriczenia prac Podkomisji. Préby
zakonczenia prac Podkomisji przez Ministra Obrony Narodowej okazaty sie, z przyczyn nie

ustalonych przez Zespdt, nieskuteczne. W wyniku zaniechania dziatan przez Ministra Obrony
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Narodowej, natozonych na niego przepisami prawa jako dysponenta czesci budzetu paristwa,

kontynuowano wydatkowanie finanséw publicznych za jego wiedzg i przyzwoleniem.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jak wynika z analizy dostepnej dokumentacji, Minister Obrony
Narodowej byt informowany na biezaco, zaréwno o sytuacji wewnetrznej w Podkomisji, jak
i o dziataniach przez nig podejmowanych. Swiadczy o tym obszerna korespondencja
przekazana przez Koordynatora Zespotu Lotniczo-Nawigacyjnego do Ministra Obrony
Narodowej. Dowodem na to jest réwniez korespondencja w postaci okresowej informacji
przesytanej Ministrowi Obrony Narodowej przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
(SKW) o stanie prac Podkomisji, atmosfery panujgcej wewnatrz, wynikach prac oraz umowach

zawieranych z ekspertami.

W ramach swoich prac, Zespdt poddat réwniez analizie dwa pisma®! Przewodniczacego
Podkomisji skierowane do Szefa Inspektoratu MON ds. BL oraz do Przewodniczacego KBWL LP,
w ktérych zwraca sie on z proéba do wskazanych instytucji o przestanie wzorow i dokumentow
regulujgcych sporzadzanie raportéw oraz protokoféw ze zdarzen lotniczych, a takze
o przestanie wzoréw dokumentéw koriczacych badanie zdarzenia lotniczego w fazie
podstawowe] oraz uzupetniajacej. Uwage Zespotu zwrdcit fakt wskazujacy na niewtfasciwie
sformutowana prosbe Przewodniczacego w odniesieniu do wzorow protokotéw, sporzadzanie
ktérych nie wystepowato w obowiazujacych przepisach. Od 01.07.2015 r., zgodnie z decyzja
Nr 67/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wprowadzenia do
uzytku w lotnictwie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej , Instrukcji bezpieczenstwa lotéw
lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”, sporzadza sie wytacznie Raport z badania
zdarzenia lotniczego a nie protokét. Tym samym, Przewodniczacy Podkomisji w podpisanych
przez siebie dokumentach, wykazuje niewiedze w zakresie obowigzujacej dokumentacji
wytwarzanej podczas badania zdarzen lotniczych. Fakt ten dotyczyt tej czesci cztonkow Komisji
Badania Wypadkéw Lotnictwa Paristwowego, ktérzy od ponad pigciu lat byli powotywani do
sktadéw Podkomisji w celu ponownego zbadania wypadku lotniczego. Pozwala to na oceng,

7e cztonkowie Podkomisji nie orientowali sig jakie dokumenty obowigzuja podczas badania

61 pismo Nr 62/P/20 z dnia 18.05.2020 r. oraz Nr 97/P20 z dnia 11.09.2020 .
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zdarzenia lotniczego, nie wiedzieli jak takie dokumenty opracowa, a takze nie potrafili ustali¢

— bez pomocy KBWL LP, skad pozyskac ich wzory.

4) Prowadzenie ewidencji i nadzor nad jej archiwizacja

Zgodnie z Regulaminem dziatania Komisji Lotnictwa Pafstwowego®, obowigzkiem Sekretarza
Podkomisji byto ,prowadzenie ewidencji materiatow zgromadzonych w trakcie badania
wypadku i nadzor nad ich archiwizacjg”. Po analizie dokumentacji przekazanej bezposrednio,
dopiero w drugie] potowie 2023 r. do Centralnego Archiwum Wojskowego (CAW) oraz

pozostajacej w dyspozycji KBWL LP Zespot stwierdzit, ze:

— przez caly okres funkcjonowania Podkomisji jej dokumentacja nie byfa
archiwizowana zgodnie z wyzej wskazanymi regulacjami prawnymi w zakresie
materiatéw niejawnych, jak i jawnych. Dokumenty jawne w wiekszosci nie byty
uporzadkowane, gromadzono je w szafach, regatach w pomieszczeniach
zajmowanych przez Podkomisje. Materiaty niejawne przechowywane byty w sejfach
i kancelarii tajnej obstugujgcej Podkomisje, a takze na jawnym serwerze SYNOLOGY
o nazwie ,KLON”, wykorzystywanym przez Podkomisje w czasie jej prac. Nie
podejmowano dziatari zmierzajgcych do rozliczenia dokumentacji zbednej do dalszej
dziatalnosci. O takim obowigzku informowano Przewodniczacego w kolejnych
protokotach z kontroli okresowych ewidencji, materiatow i obiegu dokumentéw
niejawnych za dany rok oznaczonych klauzula ,zastrzezone”, ,poufne”, ,tajne” oraz
oddzielnie ,$cisle tajne”. Dla przyktadu protokoty za 2019 r. (pismo nr 75/DOIN/2020
i nr 78/DOIN/2020 z 26.02.2020 r.) zobowigzywaty Przewodniczacego Podkomisji do
zarejestrowania 185 dokumentow niejawnych,

— dokumentacja bedgca w archiwum WLW i CAW (tylko materialy jawne) nie jest
uporzadkowana, np. wedtug chronologii naptywajgcych i wytwarzanych dokumentow,
czy tez wedtug tematéw badan. Materiat nosi znamiona przypadkowego gromadzenia,
zaé duza jego czes¢ nie dotyczy bezposrednio prowadzonych badar wypadku lotniczego,

— w zgromadzonych materiatach Zespét odnalazt ptytg DVD z opisem ,,Spis materiatéw

do archiwum”. Na nosniku nie ma jednak nagranych zadnych materiatow. Nalezy

[
62 § 10 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego.
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przypuszczaé, ze Sekretarz Podkomisji, do ktérej obowigzkéw to nalezato, zdawata
sobie sprawe z koniecznosci archiwizowania materiatéw z badania wypadku, lecz

tego nie realizowata.
Podsumowanie:

1) oceniajac rzetelno$¢ prowadzonej dokumentacji z prac Podkomisji, zaréwno dotyczacej
wyznaczania zespotu badawczego oraz podzespotow, prowadzenia i dokumentowania
posiedzeri, sporzadzania uchwat i raportéw, archiwizowania materialdbw z prac
badawczych, Zespét ustalit, iz dokumentacja ta nosi znamiona famania obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw. Jedyna dokumentacja sporzadzana rzetelnie przez Podkomisjeg
dotyczyta sktadanych w trakcie trwania kadencji Podkomisji do dysponenta srodkéw
budzetu pafstwa trzeciego stopnia (z upowaznienia Dyrektora Generalnego MON do
Dyrektora DA MON) propozycji do Planu finansowego na dany rok i wnioskéw o jego
zmiane. Warunkowato to terminowg wyptate zobowigzar finansowych wobec cztonkéw

Podkomisji i ekspertdw $wiadczgcych ustugi dia Podkomisji;

2) dokonujac analizy dokumentacji opracowywanej przez Podkomisje Zesp6t nie stwierdzit
pisemnych informacji badZ sprawozdan podsumowujacych jej prace po kazdorazowym
zakoriczeniu kadencji. Wynika z tego, ze Przewodniczacy Podkomisji nie informowat
Ministra Obrony Narodowej oraz Przewodniczagcego KBWLLP o wynikach prac
badawczych. Minister Obrony Narodowej w kolejnych decyzjach powotujgcych
Podkomisje na dany okres jej funkcjonowania nie wymagat bowiem od Przewodniczgcego

Podkomisji rozliczenia sie z rocznej dziatalnosci.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze tym samym nie dochowat nalezytego obowigzku sprawowania
nadzoru na wydatkowaniem przez Podkomisje srodkéw publicznych. Jego rola ograniczata
sie w tym wypadku do upowazniania Dyrektora DA MON badZ Przewodniczacego, do
podpisywania w jego imieniu, kolejnych uméw na $wiadczenie pracy i ustug dla cztonkow
Podkomisji oraz ekspertéw. Takie postepowanie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. 22024 r. poz. 104).
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Ponadto, w ocenie Zespotu sporzadzanie sprawozdan, sposéb wyznaczania sktadu zespotu
badawczego, ewidencjonowanie posiedzen Podkomisji oraz forma innych zadan wynikajgcych
z rozporzadzenia i obowigzkéw cztonkéw Podkomisji, nie byty wyrainie okreslone
w obowigzujacych przepisach. Jednoczesnie pozwalaty osobom odpowiedzialnym na petng
dowolnos¢ co do wyboru formy prowadzenia takiej dokumentacji. Podkomisja powotywana
corocznie decyzjami Ministra Obrony Narodowej, byta organem wtadzy publicznej stuzgcym
do zbadania okreslonej sprawy, posiadajgcym organizacje, strukture, wtasny regulamin oraz
obowigzki opisane w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r.
W sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego. Dysponowata takze dostepem do czesci nadzorowanego przez Ministra Obrony
Narodowej zrddta srodkéw publicznych. Dlatego tez sposdb oraz forma prowadzonej
dokumentacji, w tym takze wewnetrznych decyzji w ramach prac Podkomisji powinny by¢

szczegdtowo doprecyzowane w obowigzujgcych regulacjach prawnych.

Stwierdzono takze brak dokumentacji Swiadczacej o aktualizacji obowigzkéw poszczegdinych
cztonkow Podkomisji wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego (ponowne wyznaczenie sktadu zespotu badawczego, wyznaczanie
podzespotdw) w zwigzku z wydawaniem przez Ministra Obrony Narodowej decyzji

dotyczacych powotania nowego sktadu Podkomisji na kolejng kadencje.

2.2. Ocena skutecznosci monitorowania efektow prac Podkomisji przez organy

administracji panstwowej

Dokonanie rzetelnej oceny monitorowania prac Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego przez rdine organy administracji paristwowej wymaga w pierwszej kolejnosci

wyjasnienia pojecia samego procesu monitorowania.

Monitorowanie obejmuje czynnosci, ktorych gtéwnym celem jest sprawdzenie prawidtowosci
kierunkdw dziatania, doboru srodkéw i wykonywania zadan przez panstwowe jednostki

organizacyjne. W odniesieniu do Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego,
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mozemy mowi¢ o monitorowaniu czyli kontrolowaniu jej dziatai przede wszystkim przez

organ, ktory jg powotat, czyli Ministra Obrony Narodowe;.

Zarzadzanie procesem monitorowania prac musi opierac sie¢ na odpowiedniej organizacji oraz
koordynacji dziatari tak, aby maksymalnie wykorzysta¢ potencjat wszystkich komdrek

organizacyjnych (podmiotéw) zaangazowanych w monitorowanie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli administracji rzadowej
(Dz.U.z 2020r. poz. 224) do zadan ministra nalezy kontrola m.in. podmiotdw, ktdre otrzymaty
érodki budzetowe z czeéci budzetu panistwa, ktérej jest dysponentem®2. Podkomisja korzystata
ze $rodkéw budzetowych pozostajgcych w dyspozycji urzedu obstugujgcego Ministra Obrony
Narodowej. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony
Narodowej®* wystepowat do Przewodniczgcego Podkomisji do ponownego zbadania wypadku
lotniczego z wnioskiem o udzielenie informacji o wszystkich planowanych wydatkach
niezbednych do zabezpieczenia jej biezacej dziatalnosci oraz przedstawienia harmonogramu

ptatnosci wynikajgcych z zawartych umoéw.

Kontrola administracji publicznej sprawowana jest rowniez przez sady administracyjne.
W ramach sprawowanej kontroli sady administracyjne orzekaja m.in. w sprawach skarg
na decyzje administracyjne, postanowienia wydawane w postepowaniu administracyjnym,
jak réwniez w sprawach skarg na bezczynno$¢ organéw lub przewlekto$¢ prowadzonego

postepowania.

W stosunku do dziatari podejmowanych przez Podkomisje mamy do czynienia ze skargami na
bezczynnoéé w zwiagzku z brakiem udzielenia przez organ informacji w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2022 r. poz. 902). Dla przykfadu
warto wskaza¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej ,WSA”) w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SAB/WA 604/19. W wyroku tym WSA stwierdzit
bezczynnoéé organu i zobowigzat Ministra Obrony Narodowej do rozpatrzenia wniosku Posta

Krzysztofa BREJZY z dnia 29 czerwca 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. Omawiana

& Art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli administracji rzadowej.
6 pismo Dyrektora Generalnego A.P.Jaremy z dnia 7 listopada 2018r. Nr 2875/DG adresowane
do Przewodniczacego Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego A. Macierewicza.
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sprawa dotyczyta udzielenia odpowiedzi na pytania: czy Ministerstwo Obrony Narodowej
wystgpito do rzadow innych parnstw lub wiasciwych na terenie tamtych panistw komisji ds.
zbadania wypadkdw lotniczych z wnioskiem o oddelegowanie cztonka tamtejszej komisji lub
0 wspolne powotanie miedzynarodowej komisji ds. zbadania katastrofy w Smolerisku oraz
w jakiej formie byto to wystapienie i czy byta odpowied? panstwa, do ktérego wystgpiono.
Minister Obrony Narodowej pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Nr BMON/05.07/P-109/19/AS
poinformowat, ze Podkomisja do ponownego zbadania wypadku lotniczego dziata w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa, za$ Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa

Panstwowego przedstawi Ministrowi Obrony Narodowej raport koricowy z prac.

Kolejnym przyktadem kontroli sgdowej prac Podkomisji jest wyrok WSA w Warszawie z dnia
31 lipca 2019 r., sygn. akt Il SAB/WA 23819. W przedmiotowej sprawie skarzgcy zwrdcit sie do
Podkomisji o udzielenie informacji m.in. na temat tego czy zostat ogloszony przetarg na
wykonanie wirtualnego modelu Tu-154M, kto i w jakim czasie przeprowadzit badania
zwigzane z utworzeniem tego modelu, w jaki sposéb zostata przeprowadzona weryfikacja firm
oraz uczelni, ktére byly zaangaziowane w prace nad wykonaniem modelu. Sekretarz
Podkomisji poinformowat wnioskodawce, ze wszelkie prace Podkomisji odbywajg sie w trybie
niejawnym, a wszelkie informacje dotyczace aktualnie prowadzonych badan
i eksperymentow Przewodniczacy udostepnia na umotywowany wniosek, wyfacznie w celu
zapobiegania zdarzeniom lotniczym na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 16 i art. 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 134 ust. 1i ust. 1a ustawy z 3 lipca 2002 r.
— Prawo lotnicze. W ocenie WSA rozpatrujacego skarge, wnioskowane informacje nie dotycza
wynikéw badan Podkomisji ale kosztéw i sposobu wytonienia wykonawcéw wirtualnego
modelu samolotu, a zatem nie jest uzasadnione powotywanie sie na art. 134 ust. 1a ustawy
Prawo lotnicze. Ponadto, w opinii WSA informacje objete wnioskiem posiadajg walor
informacji publicznej. Prawo do informacji publicznej to prawo do informacji o dziatalnosci
podmiotow wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra
ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreélonych
interesow i celéw publicznych (por. np. wyrok NSA z 25 stycznia 2019 r. sygn. akt | OSK
1932/18, LEX nr 2616330). Réwnoczes$nie WSA zwrdcit uwage, ze wedfug art. 140

ust. 3 ustawy Prawo lotnicze, srodki na prowadzenie dziatalnosci przez Podkomisje
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(m.in. wyposazenie techniczne, obstuge administracyjna, koszty ekspertyz, wynagrodzenia
ekspertéw) pochodzg z budzetu panstwa (z czesci pozostajgcej w dyspozycji Ministra Obrony
Narodowej). Trzeba zatem przyjaé, ze Podkomisja wykonywata zadania publiczne
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Ponadto z § 8 ust. 2 i § 28 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. wynika, ze podmiotem zobowigzanym w sprawach udostepniania
informacji o dziatalnosci Podkomisji jest jej Przewodniczacy lub osoba przez niego
upowazniona. Na tej podstawie nalezatoby przyja¢, ze Przewodniczacy Podkomisji jest tez
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Bioragc pod uwage powyzsze, WSA
zobowigzat Przewodniczacego Podkomisji do rozpatrzenia wniosku ztozonego przez

whnioskodawce.

Podobnie orzekt WSA w sprawie ze skargi Posta Krzysztofa BREJZY na bezczynnos¢ Podkomisji
w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji publicznej w zakresie udzielenia
odpowiedzi na pytanie dotyczace kosztu funkcjonowania Podkomisji od dnia jej utworzenia
do listopada 2020 r. (por. wyrok WSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SAB/WA 111/21).
W niniejszej sprawie sad réwniez zaznaczyt, ze srodki na prowadzenie dziatalnosci przez
Podkomisje pochodza z budzetu paristwa, z czesci pozostajacej w dyspozycji Ministra Obrony
Narodowej. Ponadto zaznaczyt, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informagji
publicznej informacja publiczna to kazda informacja o sprawie publicznej. Sprawg publiczng
natomiast jest kazda informacja o dziatalnosci publicznej podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne. Jak podkre$la sie w pismiennictwie, okreslenie sprawy jako ,publicznej” wskazuje,
7e jest to sprawa ogétu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspdlnego -

dobra ogo6tu®.

Zespét ustalit, ze Minister Obrony Narodowej nie sprawowat wiasciwego nadzoru i kontroli
nad wydatkowaniem $rodkéw finansowych przez Podkomisje oraz na rzecz Podkomis;ji.
Powyzszy obowigzek Ministra wynikat z art. 2 pkt 16 i art. 4 pkt 1 ustawy o Urzgdzie Ministra

Obrony Narodowej®® w brzmieniu odpowiednio, cyt.: ,kierowanie gospodarka finansowa

65 H. Izdebski: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 209.
66 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1438).
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resortu obrony narodowej” oraz ,Minister Obrony Narodowej sprawuje bezposrednio lub przy
pomocy wyznaczonego sekretarza stanu lub podsekretarza stanu nadzér nad: 1) gospodarka
finansowq”. Kolejnym dokumentem naktadajgcym na Ministra Obrony Narodowej obowigzek
sprawowania nadzoru i kontroli nad wydatkowaniem $rodkéw finansowych jest ustawa
o finansach publicznych®’. Artykut 17558 ust. 1i 2 powyzszego dokumentu naktada na Ministra
Obrony Narodowej obowigzek sprawowania nadzoru i kontroli, m.in. nad prawidtowoscig
wykorzystania srodkow finansowych, realizacjg zadan finansowanych z budzetu parstwa ze
$rodkéw, czesci ktérej byt dysponentem. Z informaciji o wynikach kontroli wykonania budzetu
panstwa przeprowadzonej przez NIK®® wynika, ze Minister nie sprawowal nadzoru nad
wydatkowaniem srodkéw finansowych przez Podkomisje uzywajac argumentu o ochronie
tajemnicy wynikajgcego z art. 134 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze’. Argument
wyrazony w przywotanym artykule ustawy catkowicie nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
zgodnie z ust. 1 przywotanego artykutu, cyt.: ,W celu zapobiegania wypadkom i incydentom
lotniczym komisje, o ktérych mowa w art. 17 oraz art. 140, prowadzg badania okolicznosci
i przyczyn zaistniatych wypadkéw i incydentéw lotniczych”. Cel badann komisji zostat
poszerzony w brzmieniu art. 140 ust. 1la. ,Badanie wypadkéw i powaznych incydentéow
lotniczych w lotnictwie parstwowym ma na celu ustalenie ich okolicznosci i przyczyn oraz
wydanie zalecert i wnioskéw dla zapobiezenia podobnym wypadkom i incydentom
w przysztosci”. Zatem nie ma zastosowania art. 134 ust 1a. w brzmieniu: ,Udostepnianie

wynikow badan okolicznosci i przyczyn zaistniatych wypadkéw i incydentéw lotniczych,

87 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270).
8 Art. 175 ust. 1 — Dysponenci cze$ci budzetowych sprawujg nadzér i kontrole:

1) nad catoscig gospodarki finansowej podlegtych im jednostek organizacyjnych, w tym nad dokonywaniem
przez te jednostki wstepnej oceny celowosci poniesionych wydatkéw oraz realizacjg wtasciwych procedur;

2) wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa;
3) realizacji zadar finansowanych z budzetu paristwa;

4) efektywnosci i skutecznosci realizacji planéw w uktadzie zadaniowym na podstawie miernikéw stopnia
realizacji celow.

Art. 175 ust. 2 — Przedmiotem nadzoru i kontroli, o ktérych mowa w ust. 1, jest w szczegdlnosci:

1) prawidtowos¢ i terminowos¢ pobierania dochodéw;

2) zgodnos¢ wydatkéw z planowanym przeznaczeniem;

3) prawidtowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych, w tym zakres zrealizowanych zadan;
& Informacja o wynikach kontroli. Wykonanie budzetu paristwa w 2022 r. w czesci 29 - Obrona narodowa oraz
wykonanie planéw finansowych funduszu modernizacji Sit Zbrojnych i Zaktadu Inwestycji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, KON. 430.001.2023, s. 18-19.
70 Dz.U.z 2023 r. poz. 2110 ze zm.
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zebranych podczas prowadzenia badania zdarzenia lotniczego w celach innych niz cel,
o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ dokonane wyfacznie na potrzeby postgpowania

przygotowawczego, sadowego lub sadowo-administracyjnego za zgoda sgdu”.

Powyisze ustalenie dowodzi naruszenia kryterium legalnosci i gospodarnosci przez Ministra

Obrony Narodowej, co zostato zakwalifikowane jako nieprawidtowosé.

2.3. Ocena adekwatnosci, optymalnosci i skutecznosci podejmowanych dziatan

przez Podkomisje

Podstawowym warunkiem przystgpienia do pracy badawczej jest doktadnie sprecyzowany cel
badania, ktéry okreéla zakres i cechy materiatéw, ktére maja by¢ Zrédtem badan’*. Celem
badania Podkomisji powotanej decyzjg nr 16 Ministra Obrony Narodowej’? byto ponowne
zbadanie wypadku lotniczego z dnia 10 kwietnia 2010 r. oraz przedstawienie raportu z prac
Podkomisji Ministrowi Obrony Narodowej i Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa
Paristwowego. W celu rozwigzania zadania badawczego nalezy zastosowa¢ metodologie
badan, w ktérej powinny byé poddawane badaniu fakty — rozumiane jako zdarzenia pewne
(konkretne), ktére miaty miejsce lub beda miaty miejsce. Nauka jest $cisle powigzana
z faktami, cechuje jg sposéb zdobywania wiadomosci, dobdr metod, planowos$¢, sposoby

uzasadnien.

Zesp6t poddat analizie pismo Przewodniczgcego Podkomisji, Antoniego MACIEREWICZA z dnia
11 kwietnia 2018 r. do Ministra Obrony Narodowej Mariusza BLtASZCZAKA (MON KJ Nr 1,
nr pisma 123/P z dnia 11 kwietnia 2018 r.). Przekazano w nim tzw. ,Raport techniczny”
przygotowany przez Podkomisje, z dodatkowa informacja, ze Podkomisja podjgta decyzje
o anulowaniu Raportu opublikowanego przez Komisje Badan Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego pod przewodnictwem Jerzego MILLERA. Podkreslenia wymaga fakt,
2e uchwate w sprawie uchylenia Raportu Millera Podkomisja podjeta dopiero w dniu

10 sierpnia 2021 r., zatem twierdzenie z 2018 r. nie opiera si¢ na prawdzie.

71 W. Pytkowski, Organizacja badar i ocena prac naukowych, Warszawa 1985, s. 87.
72 Decyzja Nr 16/MON Ministra Obrony Narodowe z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie powotania podkomisji do
ponownego zbadania wypadku lotniczego.

str. 55/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISII DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

Z analizy zapisdw prawnych oraz dokumentacji Podkomisji wynika, ze Podkomisja nie miata
prawa anulowac Raportu MILLERA. Podstawg jego uchwalenia byt zatacznik nr 13 Konwencji
0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzgdzonym w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.

(Dz.U. 21959 r. poz. 212). Jest to dokument rangi miedzynarodowe;j.

Dokumentem podstawowym KBWL LP pod kierownictwem Jerzego MILLERA byt , Protokét
badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 — wypadku ciezkiego (katastrofy) samolotu
Tu-154M nr 101, zaistniatego w 36 specjalnym putku lotnictwa transportowego z WARSZAWY,
dnia 10 kwietnia 2010 r., w sobotg, 0 godz. 6:41 UTC, w dzieni IFR”. Zostat on przygotowany na
podstawie dwczesnie obowigzujacego rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
26 maja 2004 r. w sprawie organizacji oraz zasad funkcjonowania Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (Dz. U. poz. 146, z pdin. zm.). Minister Obrony

Narodowej, zgodnie z t3 regulacja, zatwierdzat przedmiotowy protokot.

W §31 obecnie obowigzujagcego rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz zasad funkcjonowania Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego przyjeto zasade, zgodnie z ktdrg badanie
wypadkow i incydentéw lotniczych niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia kontynuuje Komisja powotana tym rozporzgdzeniem, czyli dziatajgca na
nowych zasadach. W zakresie postepowan zakonczonych, a ktére w wyniku ujawnienia
nowych okolicznosci lub dowodéw istotnych dla sprawy, stosuje sie wiec zasade przepiséw
obecnie obowigzujacych. Nalezy tu zauwazyé, ze rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci
uzupetnienia badan. W obecnym systemie prawnym dokumentem koriczagcym badanie jest

raport koncowy.

Majgc powyisze na uwadze, a w szczegolnosci fakt, ze raport koncowy (vide: protokot
z badania zdarzenia lotniczego) moze uchyli¢ wytgcznie KBWL LP przy udziale: — co najmniej
przewodniczacego albo jednego z jego zastepcow, — przewodniczacego zespotu badawczego,
— 10 cztonkéw Komisji, ani Minister Obrony Narodowej, ani przewodniczacy Podkomisji nie
ma tytutu prawnego do uchylenia Raportu MILLERA czy tez Protokotu badania zdarzenia

lotniczego nr 192/2010/11.
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Reasumujac, dziatanie Przewodniczacego Podkomisji w tym zakresie mozna uznac za
bezzasadne, pozbawione legalnosci oraz nieadekwatne do celu w jakim zostata powotana
Podkomisja. Zatem czynno$¢ ta zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostata dokonana

bezpodstawnie i nie powoduje skutkdw prawnych.

Zesp6t ocenit jako niecelowe i niegospodarne dziatanie Ministra Obrony Narodowej oraz
Podkomisji funkcjonujacej po 10 sierpnia 2021 r. Przewodniczacy Podkomisji przekazujac
Ministrowi Obrony Narodowej ,Raport z badania zdarzenia lotniczego z udziatem samolotu
Tu-154M nr 101 z dnia 10 kwietnia 2010 r. nad lotniskiem Smolensk-Siewiernyj na terytorium
Federacji Rosyjskiej” potwierdzit, iz Podkomisja formalnie wykonata prace, do ktérej zostata
powotana i zakonczyla badanie zdarzenia lotniczego. Dalsza dziatalnos¢ Podkomisji byta
nieuzasadniona, a kolejne badania byty bezpodstawne, co zostato opisane szczegétowo we
wczeéniejszej czesci Raportu Zespotu. Pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. nr 28/22/P,
Przewodniczacy Podkomisji, powotujgc sie na rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz dziatania KBWL LP, przekazat Ministrowi
Obrony Narodowej ww. Raport, proszac jednoczesnie o zamieszczenie jego tresci na stronie
internetowej Podkomisji. Analogicznym pismem z dnia 10 maja 2022r. nr 40/22/P
Przewodniczacy Podkomisji przestat Ministrowi Obrony Narodowej nosnik z zatgcznikami do
Raportu, proszac o zamieszczenie ich tresci na stronie internetowej Podkomisji. Powyzsze
dziatania nie wypetnity wymogu okreslonego w §28 ust.7 wskazywanego wyzej
rozporzadzenia zgodnie, z ktérym raport z prac Podkomisji przedstawiany jest Ministrowi
Obrony Narodowej i Komisji Lotnictwa Parnstwowego. Petna korespondencja w powyzszej

sprawie zostata szczegotowo opisana w pkt. 2.1.

Po dokonaniu analizy ekspertyz zleconych przez Podkomisje w niezaleznych instytucjach,
Zespot stwierdzit, ze projekty badawcze w wielu przypadkach pokrywaty sig lub nie dotyczyty
wyjaénienia przyczyn i przebiegu zdarzenia lotniczego. Ustalono, ze niektére badania
zamawiano kierujac sie kryterium mozliwosci potwierdzenia tezy Podkomisji, zamiast
potrzeba wynikajaca z procesu badawczego. W procesie oceny dziatalnosci Podkomisji

stwierdzono przeprowadzone badania, ktére nie miaty uzasadnienia. Ponadto ustalono, ze
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catkowicie zbedne badania materiatowe’® elementéw konstrukcyjnych samolotu Tu-154M
nr 102 doprowadzity do zniszczenia jego konstrukgji, co stanowito dziatanie nieadekwatne do

potrzeb i mozliwosci badawczych Podkomisji.

Stwierdzono niewspotmierng wysokos¢ wyptaconych wynagrodzen cztonkom Podkomisji,
szczegolnie w okresie od 11 sierpnia 2021 r. do 15 grudnia 2023 r. w stosunku do kwot za
zlecone ekspertyzy, w tym sposéb zamawiania ekspertyz. Zamawiajac ekspertyzy
o wartosci nie przekraczajacej 30 tys. euro skutecznie wystepowano do Ministra Obrony
Narodowej o zwolnienie z procedury dokonywania zakupdw’* uzywajgc mato wiarygodnej
argumentacji, np. cyt.: ,Niniejsza prosba wynika z dynamicznego trybu pracy Podkomisji,
czego efektem sg szybko podejmowane decyzje (...)”’°. Uzyta argumentacja o ,,dynamicznym
trybie pracy Podkomisji” jest zaprzeczeniem obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci
— Podkomisja rozpatrujgc kryterium celu jej powotania do 15 grudnia 2023 r. nie zrealizowata

swojego zadania.

Kolejnym  przyktadem podejmowania nieadekwatnych i nieskutecznych dziatan
w wyjasnieniu przyczyn katastrofy samolotu Tu-154M nr 101 byto zlecenie $wiadczenia ustugi
eksperckiej na rzecz Podkomisji polegajacej na raportowaniu zebranych danych podczas
czynnosci pomiarowych na samolocie Tu-154M nr 102 przez Firme Ustugowa ,PioMax”
Amandy UtASIUK. Zesp6t ocenia, ze zlecajac firmie zewnetrznej wykonanie dokumentacji
fotograficznej czynnosci na samolocie Tu-154M nr 102, dopuszczono do razacej
niegospodarnosci w dysponowaniu $rodkami publicznymi, co byto dziataniem
nieadekwatnym. W zasobach KBWL LP, ktérej Podkomisja byta czescig, jak i ogdlnych zasobach
MON (m.in. Zandarmeria Wojskowa), Minister Obrony Narodowej dysponowat sitami
i Ssrodkami do realizacji tego rodzaju zadan. KBWLLP dysponuje wykwalifikowanymi
pracownikami potrafigcymi opracowywac specjalistyczny, ekspercki materiat fotograficzny na

potrzeby prac KBWL LP. Instytucja dysponuje specjalistycznym sprzetem fotograficznym, ktéry

7 Materiaty lotnicze sg skategoryzowane, stad pobieranie fragmentéw samolotu do badari byto catkowicie
zbedne — skutkowato zniszczeniem samolotu.

74 Zarzadzenie nr 12 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania w Ministerstwie Obrony Narodowej regulaminu udzielania zamdwien
publicznych na terenie RP, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000
euro.

7 Pismo p.o. Przewodniczacego Podkomisji Kazimierza Nowaczyka z dnia 7.08.2017 r. do Ministra Obrony
Narodowej Antoniego Macierewicza, nr ksiegowy dokumentu 17155-48.
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moze by¢ z powodzeniem uzyty do tego rodzaju prac. Podobnymi specjalistami oraz sprzetem
dysponuja takze specjalne komdrki Zandarmerii Wojskowej, ktére s przygotowane do takich
dziatan i moga wykonaé podobnego rodzaju zadania w ramach rutynowych czynnosci
operacyjnych.

Na uwage zastuguje takze dziatanie Podkomisji w kwestii wykorzystania do badar zapasowego

silnika Tu-154M. Podkomisja decydowata o wykorzystaniu tego silnika do prowadzenia badan

i eksperymentdw, z badaniami niszczgcymi wtgcznie.

W wyniku braku koordynacji, nie majgcych racjonalnego uzasadnienia decyzji dotyczgcych
przekazania zapasowego silnika na rzecz Podkomisji, a takze zaangazowania do tej operacji
szeregu instytucji cywilnych i wojskowych doprowadzono do bezzasadnego
przetransportowania silnika z magazynéw Agencji Mienia Wojskowego w Krasniku do

WZL nr 4 S.A. (WZL-4 S.A.) w Warszawie w dniu 19.09.2019 r.

Przytoczone powyiej przykfady $wiadcza o nieadekwatnych i nieoptymalnych dziataniach

podejmowanych przez Podkomisje.

2.4. Ocena kompletnosci zwrédconej dokumentacji i materiatéw zgromadzonych

przez Podkomisje

Zasady postepowania z materiatami zebranymi podczas badania wypadku przez KBWL LP
okreéla § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa

Panstwowego.

W powyiszym przepisie wskazano, ze ,przed uptywem kadencji Komisja Lotnictwa
Panstwowego przekazuje materialy zebrane podczas badania wypadkéw i incydentow
lotniczych wtasciwej jednostce podlegtej MON”. W tym przypadku do 2022r. byt to
Inspektorat MON do spraw Bezpieczenstwa Lotow, a od 31 stycznia 2022 r. — Wtadza

Lotnictwa Wojskowego.

W zwigzku z tym, ze powyisze przepisy nie zawieraja osobnego rozwigzania dla Podkomisji,

przepisy ogdlne dla KBWL LP, stosuje si¢ wprost w odniesieniu do Podkomisji.

str. 59/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE}
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

W ocenie Zespotu obowigzkiem Przewodniczacego Podkomisji jako osoby odpowiedzialnej za
catoksztaft jej prac, byto przekazanie wszystkich materiatdéw do wtasciwej jednostki podlegtej
MON przed uptywem kadencji Podkomisji. Z materiatow analizowanych przez Zespdt, a takze
z informacji uzyskanych z KBWL LP wynika, ze w okresie prac Podkomisji, czyli od 2016 r. do

2023 r., nie respektowano tych przepisow.

Zebrane materiaty nie trafiaty do Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego, nie byty one tez ewidencjonowane ani archiwizowane przez Sekretarza

Podkomisji zgodnie z jego obowigzkami.

W toku prac prowadzonych przez cztonkéw Zespotu oraz analizy przekazanej dokumentacji,
Zespot stwierdzit braki w posiadanej przez Podkomisje dokumentacji oraz braki
w zgromadzonych materiatach. Nie odnaleziono wiekszosci oryginatdw prowadzonej
korespondencji lub opracowywanej dokumentacji (Zespét dysponowat kserokopiami), ktére
po zakonczeniu badania wypadku lotniczego powinny zostaé przekazane Sekretarzowi Komisji
Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Paristwowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

prawa.

Cztonkowie Zespotu odnalezli w przekazanej dokumentacji cze$¢ (od str. nr 1 do str. 110/328)
oryginatu Raportu koricowego z badania zdarzenia lotniczego (tzw. Raport Komisji Jerzego
MILLERA) oraz czes¢ oryginatu Protokotu badania zdarzenia lotniczego (dokument z podpisami
cztonkdw Komisji Jerzego MILLERA). Byty to jednak dokumenty niekompletne, a w tresci

dokumentdw i ich zatacznikach brakowato od kilku do kilkunastu kart.

Duza czes¢ dokumentacji jest niekompletna, nosi cechy fragmentacji (np. odtgczano od niej
zatgczniki). Z informacji uzyskanych z Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego, zgodnie ze stanem obecnym, instytucja ta nie dysponuje w swoich archiwach
oryginatami Raportu oraz Protokotu z badania tego zdarzenia, co pozwala stwierdzi¢, ze
dokumenty te do chwili obecnej nie zostaty zwrécone do KBWL LP. Fakt, ze dokumenty te
pochodzity ze zbioréw archiwum WLW, stwierdzono na podstawie pism Szefa Inspektoratu

MON ds. BL’®, ktére zachowaty sie w dokumentacji Podkomisji. Z tresci tych pism wynika, ze

78 Pisma nr 1276/15 z dnia 23.11.2015 r., nr 1290/15 z dnia 26.11.2015 r., nr 1291/15 z dnia 26.11.2015 r.,
nr 1371/15 z dnia 15.12.2015 r. oraz nr 356/16 z dnia 14.04.2016 r.
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éwczesny Minister Obrony Narodowej Antoni MACIEREWICZ na spotkaniu z Szefem
Inspektoratu MON ds. BL wydat ustnie polecenie przekazania do Ministerstwa Obrony
Narodowej dokumentéw oraz kopii danych pochodzacych z oryginalnych dyskéw serwera
plikéw Komisji zgromadzonych przez KBWLLP i przekazanych przez jej Sekretarza po

zakonczeniu badania katastrofy.

Jednoczesnie w celu zabezpieczenia wydanego materiatu, Szef Inspektoratu MON ds. BL
przedstawit w tych pismach informacje o koniecznosci zwrotu tych materiatow do
Inspektoratu MON ds. BL po ich wykorzystaniu przez Ministra. Do zwrotu tych materiatéw do

IMON ds. BL czy do KBWL LP, pomimo wskazania takiej procedury, nigdy nie doszto”’.

Szereg dokumentéw dostarczonych Zespotowi z Wojskowego Biura Historycznego — CAW
zawierato zataczniki w postaci pustych kopert opatrzonych adnotacja ,Do rak wiasnych”, co
uniemozliwito Zespotowi zapoznanie sie z ich trescig, poniewaz zostaty odtagczone od pisma
przewodniego i trafity bezposrednio do odbiorcéw, a ich odzyskanie jest w praktyce

niemozliwe (korespondencja pomiedzy ZLN a Ministrem Obrony Narodowej).

W materiatach dostarczonych Zespotowi po inwentaryzacji pomieszczer zajmowanych przez
Podkomisje do ponownego zbadania wypadku lotniczego w Ministerstwie Obrony Narodowej,
zidentyfikowano karton zawierajgcy materiaty dowodowe. W 20 kopertach, w woreczkach

strunowych, znajdowaty sie prébki réznych materiatéw.

Po ogledzinach stwierdzono, ze s to, z duzym prawdopodobieristwem, prébki z miejsca
katastrofy samolotu Tu-154M nr 101 (fragmenty tkanin z resztkami wyschnietej ziemi).
Natomiast w 7 plastikowych zakrecanych pojemnikach (po ok. 100 ml) znajdowaty sig pobrane
prébki na tasmie celuloidowej lub wacikach. Prébki te z duzym prawdopodobieristwem nie
byty wiasnoécia Podkomisji, zostaly wypozyczone i nie oddane wtasciwym organom,
najprawdopodobniej prokuraturze (zat. 2-28 do pisma nr 802/2024 z dnia 03.04.2024 .
Szefa WLW).

Po kwerendzie otrzymanych dokumentéw Zespo6t ustalit, ze wspdtpraca Podkomisji

z Prokuraturg Krajowa rozwijata sie w dwoch obszarach:

77 pismo nr 1276/15 z dnia 23.11.2015 r. oraz nr 1371/15 z dnia 15.12.2015 r.
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1) pozyskanie materiatu dowodowego z Prokuratury Krajowej w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. PK Il 1 Ds. 1.2016 przez Podkomisje;

2) pozyskanie materiatu badawczego z Podkomisji przez Prokurature Krajowa.

W zakresie pierwszego obszaru w dniach 13 i 15 czerwca 2016 r. Podkomisja pierwszy raz
skierowata do Zastepcy Prokuratora Generalnego wniosek o udostepnienie dowoddéw
z postepowania przygotowawczego o sygn. PK Ill 1 Ds. 1.2016, w tym o wypozyczenie

elementdw i czedci samolotu Tu-154M nr 101.

Zarzgdzeniem o udostepnieniu materiatow $ledztwa z dnia 22 czerwca 2016 r. Prokuratura
Krajowa w trybie art. 156 § 5 kpk udostepnita Podkomisji kopie akt sprawy w postaci skanow
762 tomow, a zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. udostepnita Podkomisji czesci

z samolotu Tu-154M nr 101.

Podkomisja zwracata sie wielokrotnie do Prokuratury Krajowej o réznego rodzaju informacje,
materiaty lub dopuszczenie do przeprowadzenia dowodu (np. sekcja zwtok ofiar katastrofy).
Prokuratura Krajowa zgodnie z Kodeksem postepowania karnego udzielata stosownej
informacji. Jednoczesnie Prokuratura zastrzegata, iz upublicznienie przekazanych materiatéw
i dowoddw, z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,

wymaga zgody prokuratora prowadzgcego sledztwo o sygn. PK lll 1 Ds. 1.2016.

Zanotowano przypadki, w ktorych Prokuratura Krajowa odmawiata udostepnienia
okreslonych dowoddéw z uwagi na fakt, ze dany materiat w rozumieniu art. 136 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo lotnicze nie stanowit o okolicznosciach i przyczynach zaistnienia katastrofy

lotniczej’®.

W dniach 18 19 lipca 2016 r. przy asyscie Zandarmerii Wojskowej Przewodniczacy Podkomisji
Wactaw BERCZYNSKI, bez zgody Prokuratury Krajowej, zarekwirowat dowody
z Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych (ITWL). Instytut w pismie do Prokuratury

poinformowat, ze informacje o braku zgody otrzymat dziern po wydaniu dokumentu. Czynno$¢

78 Pismo z 06.07.2018 r. z Prokuratury Krajowej — brak nr wch., pismo z 09.08.2018 r. z Prokuratury Krajowej
- brak nr wch.
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ta zostata wykonana na podstawie pisemnego polecenia Ministra Obrony Narodowej

Antoniego MACIEREWICZA z dnia 18 lipca 2016 r. (nr 6298/C0)"°

. " {y
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Pan prof. dr hab. inz. Ryszard SZCZEPANIK
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Polecam w trybie pinym przekazaé do Podkomisji do Ponownego Zbadania
Wypadku Lotnczeao Samolaty Tu-1544 wszystkie materialy datynzace przedmictowego

samolotu znajduigee sie w zasabach Instytutu

i }?‘ e S
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I -
Ahtoni MACIEREWICZ
Rys. 2.1 Skan pisma nr 6298/CO Ministra Obrony Narodowej Antoniego MACIEREWICZA z dnia 18 lipca
2016 .

Zastepca Prokuratora Generalnego Marek PASIONEK zazgdat od Przewodniczacego Podkomisji

natychmiastowego zwrotu nieprawnie pozyskanych przez Podkomisje dowodéw?®°.

Przewodniczacy Podkomisji odnidst sie do pism Prokuratora w nastepujacy sposob, cyt.:

79 pismo z dnia 19.07.2016 r. nr wch. 78/P.
% pismo z dnia 25.07.2016 r. — pismo przekazane do Podkomisji kurierem do rak specjalisty ds. obstugi Podkomisji
Zofii Wéjcik.
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»W nawigzaniu do pisma z dnia 25 lipca 2016 r. uprzejmie informuje, ze akta z Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych nie zawierajg dokumentu wskazujacego, iz stanowig one
materiat Sledztwa o sygn. PK Il 1 Ds 1.2016 (wczes$niej sygn. PoSl/54/10), przekazany
powofanemu przez Wojskowga Prokurature Okregowq zespotowi biegtych w celu wydania
opinii, za wyjatkiem lakowanych sygnaturg ptyt CD i DVD, ktére zostang zwrdécone do dnia

28 lipca 2016. (...).

Brak oznakowania materiatdw sygnaturg Prokuratury, a takze tres¢ przedmiotowych
materiatéw, ktéra wskazuje, iz dotyczg one zagadnien technicznych, skutkuje tym, iz nalezy
domniemywaé, ze sg to materiaty Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego. W tej sytuacji Prokuratura winna dysponowac postanowieniem o ich zaliczeniu

do materiatu dowodowego”8?.

W dniu 29 lipca 2016 r. Prokuratura Krajowa odzyskata czes¢ materiatu dowodowego, co

zostato stwierdzone protokolarnie®?,

O zwrot pozostatego materiatu dowodowego Zastepca Prokuratora Generalnego zwracat sie
ponownie, m. in. w dniach 13 wrzesnia 2016 r., 14 stycznia 2022 r., 27 lutego 2023 r.,
16 listopada 2023 r.

W analizowanych materiatach Zespot odnalazt pisma, w ktdrych Prokuratura wielokrotne
upominata sie o zwrot udostepnionych materiatdw, dowoddéw rzeczowych oraz materiatéw
zabranych lub otrzymanych przez Podkomisje. Na podstawie pisma z dnia
3 kwietnia 2024 r. Prokuratury Krajowej do Przewodniczacego Zespotu mozna stwierdzié, ze

Podkomisja nie zwrdcita nastepujacych dowodow:

1) wygiety fragment metalu w kolorze biato-srebrnym — DRZ 4/16;

2) urzadzenie podobne do urzadzenia do opuszczania podwozia samolotu
Tu-154M - uszkodzone — DRZ 5/16;

3) metalowy element samolotu z naniesionym odrecznie numerem 157-02-7572-401

-009 — DRZ 6/16;

81 Pismo z dnia 26.07.2016 r. nr wych. 108/P.
82 Protokét przyjecia przedmiotéw z dnia 29 lipca 2016 r. (sygn. akt. PK 11l 1 Ds 1.2016).

str. 64/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
ZESPOL DS. OCENY FUNKCIONOWANIA PODKOMISII DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

4) gniazdo elektryczne z wigzkg przewoddw posiadajgce dwie plomby o oznaczeniach
8726 inr 714 — DRZ 7/16;

5) 15 elementéw blachy aluminiowej, materiatéw parcianych i drewnianych
o roéznych kolorach, ksztattach i wymiarach pochodzacych najprawdopodobniej
z samolotu — DRZ 8/16;

6) rurka z tworzywa metalopodobnego w kolorze szarym zakoriczona elementem
w ksztatcie walca, na ktérym widnieja trzy plomby — DRZ 10/16;

7) fragment metalu o nieregularnych ksztattach o dtugosci 15,5 cm, szerokosci
10,5 cm — DRZ 152/16;

8) fragment metalu o nieregularnych ksztattach koloru niebiesko-biatego
o wymiarach 9 cm x 5 cm — DRZ 154/16;

9) fragment tworzywa sztucznego o wymiarach 2,8 cm x 6 cm z napisem ,TLEN
OXYGEN” — DRZ 155/16;

10) fragment metalu o nieregularnych ksztattach dtugosci 6,5 cm — DRZ 156/16;

11) fragment tworzywa sztucznego o nieregularnych ksztaftach koloru jasno-siwego
o wymiarach 6 cm x 8,5 cm — DRZ 157/16;

12) fragment tworzywa sztucznego o nieregularnych ksztattach koloru jasno-siwego
o wymiarach 10 cm x 3,5 cm — DRZ 158/16;

13) fragment tworzywa sztucznego o nieregularnych ksztattach koloru jasno-siwego
o wymiarach 8 cm x 2,5 cm — DRZ 159/16;

14) fragment metalu w ksztatcie kota o $rednicy 4,5 cm z wyttoczonym napisem ,, MADE
IN ITALY” — DRZ 161/16;

15) fragment  tworzywa sztucznego o nieregularnych  ksztaftach  koloru
jasnopopielatego o wymiarach 6 cm x 7,5 cm — DRZ 162/16;

16) fragment metalu o nieregularnych ksztattach koloru biato-szarego o wymiarach
7 cm x 19 cm — DRZ 163/16;

17) fragment plastiku koloru szarego o nieregularnych ksztattach — DRZ 164/16;

18) pasek gumowo-metalowy w kolorze srebrnym i szarym — DRZ 165/16;

19) element metalowy z przewodami elektrycznymi — DRZ 166/16.
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W drugim obszarze wymiany informacji Podkomisji z Prokuraturg Krajowa, czyli materiale
pozyskiwanym z Podkomisji, nalezy wskazaé, ze za kazdym razem gdy Prokuratura wnosita
o materiat badawczy od Podkomisji, ta powotywata sie na ochrone wynikajacg z art. 134 ust.
la ustawy Prawo lotnicze, ktéry brzmi: ,Udostepnianie wynikéw badan, okolicznosci
i przyczyn zaistniatych wypadkéw i incydentéw lotniczych, zebranych podczas prowadzenia
badania zdarzenia lotniczego w celach innych niz cel, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢
dokonane wytgcznie na potrzeby postepowania przygotowawczego, sgdowego lub sgdowo
-administracyjnego za zgodq sadu. Wtasciwy do rozpoznania sprawy jest dla Komisji, o ktérej
mowa w art. 17 Parnstwowa Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych, Sad Okregowy
w Warszawie, a dla Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, o ktdrej
mowa w art. 140 Komisja Badania Wypadkdw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, Wojskowy

Sad Okregowy w Poznaniu”. Byto to dziatanie zgodne z obowigzujgcym stanem prawnym.

Problem wystepowat wtedy, gdy Prokuratura Krajowa otrzymywata stosowne
postanowienia®3, a Podkomisja cze$ciowo ignorowata te orzeczenia sadowe. Podkomisja nie
respektujagc w petni postanowien sgdowych nie udostepniata Prokuraturze okreslonego

materiatu badawczego.

Na podstawie pisma z dnia 9 kwietnia 2024 r. Prokuratury Krajowej do Przewodniczgcego

Zespotu ustalono, ze Podkomisja nie udostepnita nastepujgcych dokumentéw:

1) opinia biegtych z dziedziny lotnictwa z dnia 13.09.2017 r.;

2) analiza - ,Rejestrator CVR po katastrofie Tu-154M nr 101” — Andrzej tUCZAK;

3) opinia na temat warunkéw meteorologicznych, jakie panowaty w dniu
9-10.04.2010r. w rejonie Smolenska — Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, 15.12.2019 r.;

4) ,Badania pomiaru przebiegu cisnienia generowanego detonacjg materiatow
wybuchowych w obiekcie badawczym”, ,,Rejestracja zjawiska wybuchu w obiekcie
badawczym z uzyciem kamery termowizyjnej” — Wojskowy Instytut Techniki

Pancernej i Samochodowej;

8 Prawomocne postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt: Kp 18/21 z dnia
27.05.2021r. i o sygn. akt: Kp 10/22 z dnia 22.06.2022 r. oraz o sygn. akt: Kp. 7/23 z dnia 14.04.2023 r.
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5) raport z prac firmy Piomax Amanda Utasiuk — umowa 342/2018/DA 08.2018 r.;

6) raport z prac firmy Piomax Amanda Utasiuk — umowa 512/2018/DA 12.2018 r.;

7) raport z prac firmy Piomax Amanda Utasiuk — umowa 218/2019/DA 06.2019 r.;

8) analiza obecnosci materiatéw wybuchowych za pomocg spektrometréw
ruchliwosci jonéw — Pimco Sp. z 0. 0., 2018 r. wraz z materiatami zdjgeciowymi
i filmowymi z tych badan;

9) ekspertyza wyznaczenia parametrow odsrodkowego, wybuchowego obcigzenia
duralowego pojemnika skutkujacych pojawieniem sie peknie¢ na jego $ciankach
prof. dr hab. inz. Stanistaw CUDZItO, WAT, 31.07.2019 r,;

10) pomiary przyspieszen przy prébach detonacji réznych materiatéw wybuchowych
Gtéwny Instytut Gornictwa, 29.05.2020 r;

11) analizy geodezyjne — Krzysztof SZELAG;

12) Work and findings for the reinvestigation of the accident to Tu-154M (101) on 10
April 2010 in Smolensk —Goran LILJA, 01.2020r.;

13) CVR analysis accident Tu-154M no. 101 on 10 April 2010 in Smolerisk — Christer
MAGNUSSON, 12.12.2019 r.;

14) (Review of Russian (IAC/MAK) report into the Tu-154M accident at Smolensk on 10
April 2010 — A. Frank TAYLOR BSc CEng FRAeS FEI FISASI Consultant in Air Safety
& Accidents Investigation, 8.03.2017 r.;

15) Review of Polish investigation (Miller) report into the Tu-154M accident at
Smolensk on 10 April 2010 — A. Frank TAYLOR BSc CEng FRAeS FEI FISASI Consultant
in Air Safety & Accidents Investigation, 8.03.2017 r.;

16) The Tu-154M crash on 10 April 2010 - 12.2019 r.;

17) Raport cz. 1i cz. 2 — Christopher PROTHEROE, 12.2019 r,;

18) ekspertyza polegajaca na rejestracji badan szybkg kamerg — ENVIBRA, 2019 r.;

19) analiza rejestratora parametrycznego lotu MtP oraz telefonéw komérkowych
Ewald GRYGLEWICZ;

20) analiza techniczna aspektéw przebiegu lotu i procedury ladowania samolotu
Tu-154M nr 101 na lotnisku Smolerisk-Pétnocny, w dniu 10.04.2010 r. — Andrzej
TADEUSIAK;
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21) badanie wytrzymatosciowe nitu lotniczego — dr inz. Dominik GtOWACKI,
22.07.2020r,;

22)ocena wiarygodnosci zapisu czarnej skrzynki samolotu Tu-154M PLF 101
dr Bogdan NIENAtTOWSKI, 03.2019 r,;

23) analiza prawna faktycznych dziatan administracji rzgdowej w latach 2009- 2017
w zakresie zdarzenia lotniczego z 10 kwietnia 2010 r. pod Smoleriskiem (Rosja)
Aleksandra SLIWOSKA, 04.2018 r.;

24) analiza mozliwych rozwigzan prawnych w zakresie badania zdarzenia lotniczego
z dnia 10 kwietnia 2010r., tj. ocena wyboru podstawy prawnej do badania
katastrofy, ocena mozliwosci dziatann na arenie miedzynarodowej na obecnym
etapie dziatania — Aleksandra SLIWOSKA, 08.2018 r.;

25) analiza prawna mozliwosci zaangazowania organizacji miedzynarodowych
w zwrot wraku samolotu Tu-154M w zwigzku z wydang w dniu 12.10.2018 .
rezolucjg Rady Europy wzywajacg Rosje do zwrotu wraku — Aleksandra SLIWOSKA,
08.2019r.;

26) analiza prawna charakteru i zakresu obowigzywania raportu MAK — Aleksandra
SLIWOSKA, 08.2019 r.;

27)analiza prawna dokumentéw jawnych oraz niejawnych w przygotowaniu lotu
w dniu 10 kwietnia 2010 r. — Aleksandra SLIWOSKA, 08.2019 r.;

28) analiza prawna dokumentéw jawnych oraz niejawnych zgromadzonych
w zwigzku z pracami remontowymi samolotu — Aleksandra SLIWOSKA, 08.2019 r.;

29) ocena stanu faktycznego i analiza instrumentéw prawa miedzynarodowego
potencjalnie dostepnych Rzeczypospolitej Polskiej mogacych znalezé zastosowanie
w dalszym postgpowaniu w sprawie wyjasnienia przyczyn zdarzenia lotniczego
z dnia 10 kwietnia 2010 r., ze szczegélnym uwzglednieniem aspektow prawnych
raportu Miedzynarodowego Komitetu Lotniczego - Aleksandra SLIWOSKA,
12.2019r,;

30) analiza wptywu dezinformacji rosyjskiej oraz dziatarn Miedzynarodowego Komitetu
Lotniczego na badanie zdarzenia lotniczego z dnia 10 kwietnia 2010 r. — Aleksandra

SLIWOSKA, 12.2019 r.;
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31)analiza prawna dodatkowych elementéw, ktdore moze zawiera¢ dokument
koricowy z badania zdarzenia lotniczego (z uwzglednieniem rozréznienia przepisow
dla lotnictwa cywilnego i paristwowego — norm ICAO, NATO, zalecen organizacji
zrzeszajacych badaczy zdarzen lotniczych) — Aleksandra SLIWOSKA, 08.2020 r.;

32)analiza obecnosci materiatéw wybuchowych i wnioskéw dla zapobiezenia
podobnym zdarzeniom lotniczym w przysztosci — Aleksandra SLIWOSKA, 08.2020 r.;

33) analiza uwarunkowan faktograficznych, kompetencyjnych i prawnych badania
zdarzenia lotniczego z dnia 10 kwietnia 2010 r. — Aleksandra SLIWOSKA, 08.2020r.;

34)analiza obowiazujacych przepiséw dotyczacych archiwizacji dokumentow
powstatych w trakcie prac Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego
- Aleksandra SLIWOSKA, 08.2020 r.;

35)analiza i ocena translacji CVR, sporzadzonych przez: MAK, IES, CLKP, ABW
i Zespot Biegtych NPW (pod kier. A. ARTYMOWICZA) — dr Bogdan NIENALTOWSKI;

36) analiza i ocena wiarygodnosci kopii ,czarnej skrzynki” MARS BM, w aspekcie
umysInej modyfikacji nagran rozméw w kabinie oraz komunikacji radiowej pilotéw
— dr Bogdan NIENALTOWSKI;

37)analiza i okreslenie relacji czasowych migdzy zdarzeniami diwigkowymi,
zapisywanymi przez rejestratory sprzegnigte z zegarem czasu poktadowego
(system MSRP), z zegarem wiezy kontrolnej lotniska smolenskiego oraz z zegarem
czasu UTC (system TAWS Universal Avionics) — dr Bogdan NIENALTOWSKI;

38) ekspertyza ukrainska metodologii fatszowania czarnych skrzynek przez Rosjan;

39) materiaty satelitarne uzyskane przez Podkomisjg;

40) Raport National Institute for Aviation Research (NIAR) —Analiza cze$ci raportu NIAR
zamieszczonego w zatgczniku nr 23 do Raportu Podkomisji oraz ,Raport Nr POL
-005 NIAR”;

41) uwierzytelniona kopia protokotu lub dokumentu z wystuchania przez Podkomisje
osoby, ktdra przekazata jej zdjecia wrakowiska z 10 kwietnia 2010 r. zamieszczone
nastepnie w materiale filmowym ,Prawda o zbrodni smoleriskiej”, czy tez innego
oéwiadczenia tej osoby ztozonego przed tym organem do spraw badania zdarzenia

lotniczego - bez animizacji.
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Wskazac nalezy, ze niektdre z instytucji, po przestaniu do Podkomisji zgdanych dokumentéw,
wykazywaty duze zainteresowanie stanem prowadzonych prac przez Podkomisje oraz
zwrotem powierzonej dokumentacji. Dyrektor Centrum Operacyjnego Ministra Obrony
Narodowej dwukrotnie zwracat sie z prosbg do Przewodniczacego o zwrot materiatow, ktore
przestano do Podkomisji. W ramach prowadzonych dziatann, Zespdot nie spotkat sie
z rownowaznymi pisemnymi wezwaniami o zwrot udostepnionych Podkomisji dokumentéw

kierowanymi ze strony KBWL LP.

W proces gromadzenia materiatu badawczego dla Podkomisji zaangazowane byto wiele
instytucji. Szef Gabinetu Politycznego Barttomiej MISIEWICZ polecit w trybie pilnym przestanie
wszelkich materiatéw dla Podkomisji nastepujgcym podmiotom: Sekretarzowi Stanu w MON,
Szefowi Sztabu Generalnego WP, Podsekretarzom Stanu MON, Dowddcy Generalnemu
Rodzajéw Sit Zbrojnych (RSZ), Dowddcy Operacyjnemu Rodzajéw Sit Zbrojnych (RSZ), Dowddcy
Garnizonu Warszawa, Komendantowi Gtéwnemu Zandarmerii Wojskowej, Dyrektorowi
Departamentu Kontroli, Dyrektorowi Departamentu Kadr, Dyrektorowi Departamentu

Budzetowego oraz Dyrektorowi Departamentu Ochrony Informacji Niejawnych®4.

84 Pismo z dnia 19.07.2016 r. nr wych. 6359/CO.
str. 70/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE!
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJIONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

BliF!‘,'-’C e

E ARDZO T 2
% ~ Warszawa, dnia 1 - 07 - 2016 .

GABINET POLITYCZNY
wmsTRA OBRONY NARODOWE 4

£
WIRISTERSTND O3RUNT aR000w:
KAI-‘CE’!,AR{J\\JAW*‘A NR
e (0 D58/ (0
Nr Al =Ll ,
1018 nge wgq rozdzielnika
L ] 0

Il 2 ) . y
)Wu\?’m [W(‘)
Uprzejmie prosze w trybie pilnym przekaza¢ do Podkomisy do Ponownego
madania Wypadku Lotniczego Samoloty Tu-154M wszystkie matenaly dotyczace
=sdmiotowego samolotu znajdujgce sie¢ w zasobach podieglych Panem pionow,
amarek | jednoslek organizacyjnych
¢ r
2 upawazive,
-.sm's’yﬂ%?
Za

“udriglnik NACKE
(AWNAG
wetars Stany w MON -~ Pan Barlos? h‘f /:1":““” GOCUL
M S nany; Generainego WP generat MeCLYS
LAl LuenNeraine nase
“euretars Sianu w MON - Par T ?:,«.'r,u . ¢
“Nerimiary Stanu w MON = pan W ‘,-& e GRABSKI staw ROZANSKI
“Ueretarz Stany w MON - Pan BRROTE n bepnl M03 TOMASZYUR!
“wigca Ge'vl";a ny Rodeujow Sit Z_ms;ﬂ'yf 3 .
whtica "‘ne:facyhy Rodzaew Si Zoesiys
e 0 i -y . fiphail @
w00 Garmzony Warszawe | P q:wwa pi T
'-“'é'u:am Glowny 7andarment v‘.’i:& p\('le'?“H’ s/ C.‘ A
Teniar Departamentu Kontrol - " dr? Li;J\‘d‘” TERWY f f)O‘\C{FK
TEtar Departamentu Kadl - Pan Zd aae b Sls;w::’;. Iruneuss
B b " v * yolt *
Jeor Depantamentu Budzetowed i Nigawnyet ™2

J[prmad
"euice Dapartamentu Ochrony 10167

PANEK

Rys. 2.2 Skan pisma nr wych. 6359/CO Szefa Gabinetu Politycznego Bartfomieja Misiewicza z dnia
19.07.2016 .

W dziatalnoéci Podkomisji stwierdzono brak jakiegokolwiek nadzoru nad przetwarzanymi

materiatami. Z korespondencji pomiedzy Podkomisja a Prokuraturg wynikato, ze cztonkowie

Podkomisji nie zapoznawali sie z trescig przesytanych im materiatéw, poniewaz wielokrotnie
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wnioskowali o materiat, ktory juz byt w posiadaniu Podkomisji. W prowadzone;j
korespondencji, Prokuratura wskazywata Podkomisji, na ktérych stronach poszczegdlnych

tomow akt sg wnioskowane materiaty®.

W ocenie Zespotu, jednoznacznie sSwiadczy to o braku wiedzy cztonkéw Podkomisji
w odniesieniu do posiadanego juz materiatu oraz bataganie organizacyjnym w catym procesie

badania tego konkretnego zdarzenia lotniczego.

Brak nadzoru Przewodniczgcego nad dziatalnoscig cztonkéw Podkomisji doprowadzit do
wywozenia zebranych materiatéw i cze$ci samolotu Tu-154M nr 102 poza teren 23. Bazy
Lotnictwa Taktycznego (elementy samolotu przechowywano w siedzibie Podkomisji przy
ul. Klonowej, a cze$¢ z nich przestano do NIAR). Zespét nie byt w stanie ustali¢ gdzie
przechowywane sg obecnie zagubione czesci samolotu. Z analizy korespondencji mailowej
pomiedzy cztonkami Podkomisji wynika, ze takiej wiedzy nie miata takze sama Podkomisja,
cyt. ,Z tego co wiem to o fotelach rozmawiat ostatnio Janusz z p. Wiestawem i wychodzito, ze
fotele lezq gdzies u Biniendy”®, ,,Szanowny Panie Profesorze, na polecenie Przewodniczqcego
kieruje do Pana prosbe o zwrdcenie sie do NIAR zwrot wszelkich elementow samolotu. By¢
moze ktos wystat na jakims etapie, a oni mogq nie mie¢ Swiadomosci, ze to sq materiaty
dowodowe ze 101. Sprawa jest bardzo powazna, gdyz ten materiat pochodzit z prokuratury.
Musimy go zwrdcic. Przy czym z korespondencji z NIAR prosze nie wskazywac im, ze to materiat
z prokuratury, gdyz nie chcemy, aby ta sprawa gdziekolwiek medialnie zaistniata. Natomiast
nie jest wykluczone, ze ktos mdégt wystac¢ do NIAR w dobrej wierze, jeszcze w 2018 r. gdyz te
fragmenty posegregowane i opisane byty jeszcze na Klonowej, a przy przeprowadzce na Kolskg

juz ich nie byto"?’.

Podczas analizy udostepnionej dokumentacji ustalono, ze Przewodniczgcy Podkomisji nie
prowadzit nadzoru nad przekazywaniem, udostepnianiem i miejscami przechowywania
zgromadzonych podczas badania materiatéw, w tym réwniez materiatéw przekazywanych

przez Prokurature. Przewodniczacy nie posiadat biezacych informacji kto, kiedy i gdzie

85 Pismo z dnia 22.07.2016 r. nr wch. 93/P — na 5 stronach.
¥ Email Sekretariat Podkomisji do Jacek Kotota, Sliwoska Aleksandra, Palonek Marta z dnia 2 lutego 2021 r.
8 Email Marta Palonek do Wiestaw Binienda z dnia 10 marca 2023 r.
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przechowuje dane, ktére pozyskata Podkomisja, w efekcie czego wiele czeéci i materiatow
zagineto, a Przewodniczacy nie poczuwat sie do odpowiedzialnosci za powyzsze uchybienia
i niedopetnienie obowigzkéw, ttumaczac, ze nie przyjmowat jako Przewodniczacy zadnych

materiatéw np. od Prokuratury?®®,.

Ponadto Zespdt dokonat analizy zasadnosci gromadzonej dokumentacji przez Podkomisje
w kontekscie jej przydatnosci w trakcie prac nad wypadkiem lotniczym. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji
oraz dziatania KBWL LP, Minister ma prawo powota¢ Podkomisje do ponownego zbadania tego
wypadku lub incydentu®®. Watpliwosci Zespotu budzi fakt gromadzenia zbednej dokumentacji
przysytanej na polecenie Przewodniczacego lub Koordynatora Zespotu Lotniczo-
Nawigacyjnego do Podkomisji. W trakcie analizy, zwrdcono uwage na pisma do roznych

instytucji z pro$bg o udostepnienie Podkomisji takich danych, jak:

roczny nalot w lotnictwie od roku 1965 do 2017,

— roczny wykaz nalotu na jednego pilota od roku 1965 do 2017,

— wszystkich raportéw podsumowujgcych Konferencje Bezpieczeristwa Lotow, po
10.04.2010 .,

— protokotéw z badania wypadku samolotu C-295 w Mirostawcu oraz wypadku

biatoruskiego samolotu Su-27 k. Radomia.

Ocena kompletnosci zwréconej dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze Przewodniczacy
Podkomisji nie wykonat takze decyzji podejmowanych przez jego przetozonych. Zgodnie
z decyzjy Ministra Obrony Narodowej®® z dnia 15.12.2023 r., Przewodniczacy Podkomisji byt
odpowiedzialny, w terminie do 18.12.2023r., ,za przeprowadzenie prac archiwizacyjnych
i protokolarne przekazanie do Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa

Paristwowego zbioru materiatéw, w tym o charakterze niejawnym, zebranych i opracowanych

8 pismo Przewodniczagcego Podkomisji do Zespotu Sledczego Nr 1 Prokuratury Krajowej Nr 72/23/P z dnia
06.12.2023r.

89 § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadku Lotniczego Lotnictwa Paristwowego.

% Decyzja Nr 408/DP Ministra Obrony Narodowej z dnia 15.12.2023 r. uchylajaca decyzjg w sprawie powotania
Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego.
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przez podkomisje w okresie jej dziatalnosci”®!. Zgodnie z tymi przepisami Przewodniczacy
zobowigzany byt do przekazania catosci materiatow zebranych podczas badania wypadku

lotniczego do wtasciwej jednostki podlegtej MON, czego nie wykonano.

W dokumentacji, ktdra zostata przekazana Zespotowi znajduje sie pismo®?, w ktérym Sekretarz
Podkomisji, przekazuje protokolarnie wykaz dokumentacji bedgcej w dyspozycji Podkomisji.
Adresatem tego pisma jest Przewodniczacy KBWLLP, a dokumenty te, potwierdzone
podpisem, przyjat na swdj stan Antoni MACIEREWICZ. W wyniku analizy dostarczonego
materiatu, Zespdt ocenit, ze Przewodniczacy nie wypetnit polecen zawartych w decyzji Ministra
Obrony Narodowe;j i nie przekazat tych materiatéw do Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego. Dokumentacja ta zostata pozostawiona w pomieszczeniach
zajmowanych przez Podkomisje i za posrednictwem komisji powotanej sposréd cztonkow
Departamentu Ochrony Informacji Niejawnych w Ministerstwie Obrony Narodowej®? zostata
przekazana do Zespotu do spraw oceny funkcjonowania Podkomisji do ponownego zbadania

wypadku lotniczego.

Kolejnym przyktadem wskazujgcym na wysoki stan dekompletacji materiatéw zgromadzonych
przez Podkomisje w trakcie badania wypadku lub incydentu lotniczego jest wymiana
korespondencji pomiedzy Dyrektorem Biura Ministra Obrony Narodowej a Przewodniczgcym
Podkomisji. W dniu 31.10.2023 r. Dyrektor Biura Ministra Obrony Narodowej przestat na adres
Przewodniczacego korespondencje®* kierowang do MON dotyczacg pracy Podkomisji wraz
z wykazem 46 zatgcznikéw w postaci pism, oswiadczen, przesytek, wnioskéw (a wiec
materiatéw zgromadzonych w trakcie badania wypadku Ilub incydentu lotniczego).
W odpowiedzi®®, Przewodniczacy Antoni MACIEREWICZ odmdwit przyjecia tych dokumentéw
argumentujac, ze materiat ten nie byt znany ani dostepny Podkomisji i odestat go do nadawcy.

W rezultacie kompetencyjnych przepychanek i udowadniania swoich racji, zamykajac sprawe,

1 Tamze § 1 ust. 1.
%2 pismo nr 85/23/P z dnia 18.12.2023 r. z zatgcznikiem w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego.
%3 Komisja powotana decyzja nr 55/DOIN Ministra Obrony Narodowej z dnia 19.01.2024 r. w sprawie powotania
komisji do spraw rozliczenia z mienia Podkomisji do ponownego zbadania wypadku lotniczego i przekazania
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Parnstwowego wszelkich materiatéw, w tym zawierajace
informacje niejawne, zgromadzonych przez Podkomisje do ponownego zbadania wypadku lotniczego.
% Pismo bez numeru z dnia 31.10.2023 r.
95 Pismo nr 64/23/P z dnia 13.11.2023 r.
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Dyrektor Biura Ministra Obrony Narodowej odestat przedmiotowg dokumentacje do
Wojskowego Biura Historycznego w celu jej archiwizacji, o czym poinformowat
Przewodniczacego na pismie®®. Tym samym, Przewodniczacy Podkomisji pozbawit sie dostepu
do obszernej i merytorycznej partii materiatu opracowanego przez Zespdt Lotniczo-

Nawigacyjny dotyczacej katastrofy samolotu Tu-154M nr 101.

W opinii Zespotu, powyisze dziatanie byto niedopetnieniem obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw rozporzadzenia MON®’ i Swiadczy o braku Scistej wspdtpracy pomiegdzy | i lI
Zastepca, a Sekretarzem Podkomisji, w szczegélnosci przy kompletowaniu akt badania

wypadkow i incydentow lotniczych.

Osobnym aspektem wskazujagcym, ze dokumentacje rozsytano do wielu instytucji sa
obowigzujace wéwczas uwarunkowania prawne takich dziata. W dokumentacji analizowanej
przez Zespot, znajduje sie bowiem pismo®® podpisane przez Przewodniczacego Podkomisji
skierowane do Dyrektora Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, w ktérym przekazuje on
Raport wraz z zatagcznikami tej instytucji. Sytuacja ta miata miejsce po ponad roku od
uchwalenia Raportu i czeéciowym przestaniu go wskazanym w przepisach instytucjom®
(kompletnego Raportu nigdy nie przestano do KBWLLP). Po uchwaleniu Raportu oraz
przestaniu go do wskazanych w przepisach instytucji, Przewodniczacy Podkomisji nie mogt
dodatkowo przesyta¢ Raportu przez siebie wskazanym podmiotom. Zgodnie bowiem
z przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadku Lotniczego Lotnictwa Pafstwowego'®,
takie uprawnienia do wskazywania podmiotéw innych niz wskazane w rozporzadzeniu, ktérym

moze wystaé raport, lezg wytacznie w kompetencjach Przewodniczacego Komisji Lotnictwa

Paristwowego, a nie Przewodniczgcego Podkomisji.

96 Pismo nr IK 1016538 z dnia 24.11.2023 r.

%7 §9 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadku Lotniczego Lotnictwa Paristwowego. Obowiazki Przewodniczacego, jego
Zastepcéw, Sekretarza i cztonkdw maja w catosci zastosowanie wobec Podkomisji — patrz § 28 ust. 5.

9% pismo bez numeru z dnia 26.08.2022 r., WLW 1050/2024, zatacznik nr 46.

% § 28 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadku Lotniczego Lotnictwa Paristwowego wskazuje tu wyfacznie Ministra Obrony
Narodowej i Komisje Lotnictwa Pafistwowego.

100 § 25 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji oraz
dziatania Komisji Badania Wypadku Lotniczego Lotnictwa Paristwowego.

str. 75/799



MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ
ZESPOL DS. OCENY FUNKCJONOWANIA PODKOMISJI DO PONOWNEGO ZBADANIA WYPADKU LOTNICZEGO

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w trakcie prac Zespotu, pozostaje fakt przestania razem
z Raportem i dotgczonymi do niego zatgcznikami, materiatdow o charakterze niejawnym i tym
samym naruszenia takim dziataniem przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych. W tresci jednego z zatgcznikéw do raportu®® znajduja sie bowiem
materiaty, ktére zostaty zaczerpniete z innej, analizowanej przez cztonkéw Zespotu

dokumentacji z nadang klauzulg niejawnosci®2.

Podczas prac prowadzonych przez Zespét stwierdzono, ze dokumentacja oraz materiaty
zgromadzone w trakcie badania na podstawie § 27 ust. 1 rozporzadzenia MON w sprawie
organizacji oraz dziatania KBWL LP, nie zostaty przekazane do wtasciwej jednostki podlegtej

MON do czasu rozwigzania Podkomis;ji.

Dokonujac oceny kompletnosci zwréconych dokumentdéw i materiatéw Zespét zwrdécit uwage
na korespondencje skierowang do Antoniego MACIEREWICZA, jako Ministra Obrony
Narodowej, a nastepnie Przewodniczacego Podkomisji, dotyczacg zwrotu dokumentac;ji
niejawnej. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w pismach o klauzuli ,zastrzezone” w dniu

21.10.2016r. i kolejnym w dniu 09.01.2018 r. zwrdcit sie z wnioskiem do Antoniego

RERRINGRIEAY 5+ i3 i et v B A GO A

Whniosek ten nie zostat zrealizowany. Zespdt w przejetej po 15.12.2023 r. dokumentac;ji
Podkomisji stwierdzit, ze dokumenty, o ktére zwrdcit sie Szef SKW, byty w dalszym ciggu

w posiadaniu Przewodniczgcego Podkomisji.

W ocenie Zespotu postepowanie takie sSwiadczy o ignorowaniu przez Antoniego
MACIEREWICZA wnioskdw instytucji podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, na rzecz
swoich partykularnych celow. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze materiaty te nie miaty
zwigzku z ustaleniem przyczyn wypadku lotniczego oraz, ze Antoni MACIEREWICZ w okresie
od 09.01.2018 r. do 18.02.2020r. nie posiadat uprawnienia do korzystania z materiatow

o klauzuli ,Scisle tajne” i nie pobierat z Kancelarii Tajnej Nr 1 DOIN i Kancelarii Tajnej Nr 8 DOIN

101 Zatgcznik nr 39 do Raportu z badania zdarzenia lotniczego z udziatem samolotu Tu-154M nr 101 z dnia
10 kwietnia 2010 r. nad lotniskiem Smolerisk-Siewiernyj na terytorium Federacji Rosyjskiej.

102 Materiaty o klauzuli TAINE i SCISLE TAINE udostepnione cztonkom Zespotu za posrednictwem Kancelarii Tajnej Nr 1.
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zadnych materiatéw niejawnych oznaczonych klauzulg ,Scisle tajne”. Zesp6t ustalit, ze jako
Przewodniczacy byt uprawniony do dostepu do jawnego serwera SYNOLOGY o nazwie ,KLON”,

z ktérego korzystata Podkomisja, i na ktérym przechowywata materiaty o klauzuli ,tajne”.

Podkomisja na przestrzeni wielu lat przekazywata przetwarzane materiaty, w tym dokumenty,
do réznych instytucji nie prowadzac ich rejestru zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Z tego

powodu brak jest mozliwoséci oceny kompletnosci zgromadzonych materiatow.
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Strona celowo pusta
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