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Przedstawiciel prawny ustugodawcy
w transgranicznym postepowaniu ws. groma-
dzenia e-dowodéw — uwagi de lege lata i postu-
laty de lege ferenda z perspektywy ochrony
praw podejrzanego i oskarzonego

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykufu jest transgraniczne gromadzenie do-
wodow elektronicznych. W pierwszej kolejnosci zbadany zostanie proces
uznania i wykonania europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicz-
nych, a nastepnie proces niewykonania europejskiego nakazu wydania do-
wodow elektronicznych i konsekwencje z ftego wynikajgce. Caftos¢ pracy
bedzie analizowana w kontekScie organu wykonawczego, ktérym jest
przedstawiciel prawny usfugodawcy. Kluczowg role odegra analiza wskaza-
nych proceséw w $wietle zagrozen dla praw podejrzanego/oskarzonego.

Stowa kluczowe

Europejski nakaz wydania dowodoéw elektronicznych, przedstawiciel
prawny usfugodawcy, dowody elektroniczne.

1. Wstep

Europejski nakaz wydania dowoddw elektronicznych nalezy kierowac
do przedstawiciela prawnego wyznaczonego przez ustugodawce w celu
gromadzenia dowoddéw w postepowaniu karnym zgodnie z proponowang
dyrektywa, ustanawiajgcg zharmonizowane zasady wyznaczania tych
przedstawicieli>. Przekazanie bedzie miato forme zaswiadczenia euro-
pejskiego nakazu wydania dowoddw elektronicznych, o ktérym mowa
w art. 8%. Wyznaczony przedstawiciel prawny bedzie odpowiedzialny za

1Justyna Sarkowicz, absolwentka prawa, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

2D.Chankova, R. Voynova, Towards New European Regulation for Handling Elec-
tronic Evidence, US—China Law Review 2018, nr 3, s. 121-129.

3D.Chankova, R.Voynova, Towards New..., s. 121-129.
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jego odbiér oraz terminowe i kompletne wykonanie. Jednoczesnie pozo-
stawiono ustugodawcom wybér, w jaki sposdb zorganizujg sie w celu
przedstawiania danych zgdanych przez organy panstw czionkowskich.
Jezeli nie wyznaczono przedstawiciela prawnego, zaswiadczenia mozna
kierowa¢ do dowolnego zakfadu ustugodawcy w UE*.

Zaswiadczenie europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicz-
nych przekazuje sie bezposrednio w dowolny sposob pozwalajgcy uzy-
ska¢ pisemny zapis oraz w warunkach umozliwiajgcych adresatowi usta-
lenie jego autentycznosci. Jezeli ustugodawcy, panstwa cztonkowskie lub
organy Unii utworzyty specjalne platformy lub inne bezpieczne kanaty do
obstugi wnioskéw o dane przez organy Scigania i organy sgdowe, organ
wydajacy moze rowniez zdecydowaé o przekazaniu zaswiadczenia za
posrednictwem tych kanatow®.

Powyzej zaprezentowano proces przekazania europejskiego nakazu
wydania dowoddéw elektronicznych. Kolejnym etapem, ktory zostanie
przedstawiony w dalszej czesci artykutu, jest uznanie i wykonanie wspo-
mnianego zaswiadczenia przez przedstawiciela prawnego ustugodawcy.
Nastepnie omowiony zostanie proces niewykonania i towarzyszacy mu
proces egzekwowania. Na podstawie powyzszej analizy, ukazane zosta-
ng zagrozenia wynikajgce dla praw podejrzanego/oskarzonego, ze
wskazaniem pozgdanych zmian legislacyjnych.

2. Przedstawiciel Prawny Ustugodawcy jako organ wykonuja-
cy Europejski Nakaz Produkcji

Organem wykonujgcym europejski nakaz wydania dowoddéw elektro-
nicznych jest przedstawiciel prawny ustugodawcy. Legitymacja procesowa
w postepowaniu w sprawie gromadzenia dowodow elektronicznych obej-
muje faze uznania i wykonania, a w przypadku niewykonania — w poste-
powaniu egzekucyjnym.

2.1. Proces wykonania europejskiego nakazu wydania dowodéow
elektronicznych przez przedstawiciela prawnego ustugodawcy

Pierwszym i najwazniejszym zagrozeniem sg przestanki wydania, kto-
re stanowig podstawe wykonania europejskiego nakazu wydania dowo-
dow elektronicznych przez przedstawiciela prawnego ustugodawcy.

4D.Chankova, R.Voynova, Towards New..., s. 121-129.
5D.Chankova, R.Voynova, Towards New..., s. 121-129.
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Artykut 5° okresla warunki wydania europejskiego nakazu wydania
dowodow elektronicznych, ktére muszg zostaé ocenione przez wydajgcy
nakaz organ sadowy. Europejski nakaz wydania dowodow elektronicz-
nych moze zostaé¢ wydany tylko wtedy, gdy jest to konieczne i proporcjo-
nalne w indywidualnym przypadku. Ponadto powinien by¢ wydawany tyl-
ko wtedy, gdy podobny srodek bytby dostepny w poréwnywalnej sytuaciji
krajowej w panstwie wydajgcym. Nakazy udostepnienia danych abonenta
i danych dostepowych mogg zosta¢ wydane za kazde przestepstwo. Da-
ne transakcyjne i dotyczgce tresci powinny podlega¢ bardziej rygory-
stycznym wymogom, aby odzwierciedli¢ bardziej wrazliwy charakter ta-
kich danych i odpowiednio wyzszy stopien inwazyjnosci zaméwien na
takie dane w poréwnaniu z danymi abonenta i danymi dostepowymi. Dla-
tego w tej kategorii spraw nakazy mozna wyda¢ tylko w przypadku prze-
stepstw, za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci na co najmniej trzy
lata lub dtuzej. Ponadto, nakazy udostepnienia danych dotyczgcych
transakcji lub tresci mogg by¢ rowniez wydawane w przypadku niekto-
rych okreslonych przestepstw zharmonizowanych wymienionych w art. 5
projektowanego rozporzgdzenia’, w przypadku ktérych dowody sg zwy-
kle dostepne wytgcznie w formie elektronicznej®. Uzasadnia to zastoso-

6 Art. 5 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania do-
woddéw dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i eu-
ropejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddéw dotyczacego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

7 Art. 5 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania do-
wodéw dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i eu-
ropejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddéw dotyczgcego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

8 Przestepstwa te sg wymienione w szczegdtowych przepisach: Decyzja ramowa Rady
2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania i oszustw
zwigzanych z bezgotéwkowymi Srodkami ptatniczymi (Dz. Urz. UE L 149, s. 1-4); Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujgca decyzje ramowg Rady
2004/68/WSiSW, (Dz. Urz. UE L 335, s. 1-14); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczgca atakdéw na systemy informa-
tyczne i zastepujgca decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW, (Dz. Urz. UE L 218, s. 8-14);
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541 z 15.03.2017 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmienia-
jgca decyzje Rady 2005/671/WSiSW, (Dz. Urz. UE L 88, s. 6-21).
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wanie rozporzgdzenia w przypadkach, gdy maksymalny okres pozbawie-

nia wolnosci jest krotszy niz trzy lata®.

Powyzej zostaty wskazane podstawy wydania europejskiego nakazu
wydania dowodow elektronicznych przez organ sagdowy panstwa wydaja-
cego. Nastepnie przedstawiciel prawny ustugodawcy na podstawie art. 8
ust. 3 otrzymuje zaswiadczenie europejskiego nakazu wydania dowodoéw
elektronicznych, bedace podstawg do wydania danych, ktérymi dysponu-
je. Zaswiadczenie zawiera nastepujgce elementy:

— organ wydajgcy oraz w stosownych przypadkach, organ zatwierdzajacy;

— adresata europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych;

— osoby, ktérych dane sg wymagane, z wyjatkiem przypadkéw, gdy je-
dynym celem nakazu jest identyfikacja osoby;

— zadang kategorie danych (dane subskrybenta, dane dostepowe, dane
transakcyjne lub dane dotyczgce tresci);

— w stosownych przypadkach, przedziat czasowy, ktéry ma by¢ przed-
stawiony;

— majgce zastosowanie przepisy prawa karnego w nagtych przypadkach
lub w przypadku wniosku o wczesniejsze ujawnienie danych przyczy-
ny takiego stanu rzeczy; pahstwo wydajgce;

— w nagtych wypadkach lub wniosku o wczesniejsze ujawnienie, powo-
dy takiego ujawnienia;

— w przypadku, gdy poszukiwane dane sg przechowywane lub przetwa-
rzane w ramach infrastruktury dostarczonej przez ustugodawce spotce
lub innemu podmiotowi niebedgcemu osobami fizycznymi, potwier-
dzenie ztozenia nakazu zgodnie z ust. 6.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje, zaswiadczenie europejskiego
nakazu wydania dowodow elektronicznych nie zawiera przestanek pro-
porcjonalnosci i koniecznosci.

Kolejnym zagrozeniem dla praw podejrzanego sg ramy czasowe wy-
konania zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania dowodéw elek-
tronicznych.

Artykut 9 projektowanego rozporzadzeniall stanowi, ze po otrzymaniu
zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania dowoddéw elektronicznych

9 D.Chankova, R.Voynova, Towards New..., s. 121-129.

10 Art. 5.5 Komisji Europejskiej (2018b), ,Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia w sprawie
europejskich nakazéw wydania i zabezpieczenia dowodow elektronicznych w sprawach
karnych”, COM(2018) 225 final, 17 kwietnia.

11 Art. 9 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzgdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania do-
wodéw dotyczgcego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i eu-
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adresat zapewnia przekazanie zgdanych danych bezposrednio organowi
wydajgcemu lub organom $cigania wskazanym w zaswiadczeniu najpozniej
w ciggu 10 dni, chyba ze organ wydajgcy wskazuje przyczyny wczesniej-
szego ujawnienia. W nagtych przypadkach adresat przekazuje zgdane dane
bez zbednej zwtoki, najpdzniej w ciggu szesciu godzin po otrzymaniu za-
$wiadczenia'?.

2.2. Niewykonanie europejskiego nakazu wydania dowodéw elek-
tronicznych przez przedstawiciela prawnego ustugodawcy

Proponowane rozporzgdzenie pozwala ustugodawcom sprzeciwié¢ sie
automatycznej realizacji europejskiego nakazu wydania dowodéw elek-
tronicznych. Jednak jedyne uzasadnione podstawy do zgftaszania wyjat-
kow sg zasadniczo ograniczone do przypadkow, w ktérych zaswiadcze-
nie o przekazaniu zamowienia jest niekompletne, ewidentnie nieprawi-
diowe lub zadane dane zostaty (zgodnie z prawem) usuniete, lub nie
znajdujg sie w posiadaniu adresatow'3. Poza tymi przypadkami odmowa
wykonania zamoéwienia przez dostawce ustug internetowych lub firme
jest automatycznie uznawana za przypadek ,niezgodnos$ci™*.

Niewykonanie nakazu moze skutkowa¢ dwoma rodzajami konse-
kwencji: sankcjami i postepowaniem egzekucyjnym.

Jesli chodzi o sankcje, rozporzadzenie pozostawia panstwom czton-
kowskim okre$lenie niezbednych przepisbw w tym zakresie. Ponadto
Rada dodata klauzule, zgodnie z ktérg panstwo cztonkowskie zapewni
mozliwo$¢ natozenia sankcji w wysokosci do 2% catkowitego rocznego
obrotu $wiatowego?®®.

ropejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddéw dotyczgcego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

12 Art. 9 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzgdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania do-
wodoéw dotyczgcego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i eu-
ropejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddéw dotyczgcego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

13 Art. 9 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania do-
woddéw dotyczgcego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i eu-
ropejskiego nakazu zabezpieczenia dowodow dotyczacego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

1“M. Stefan, G. Gonzalez Fuster, Cross-border Access to Electronic Data through
Judicial Cooperation in Criminal Matters, State of the art and latest developments in the
EU and the US, CEPS, 2018, s. 24-40.

15 Art. 13 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania
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Organ wydajacy przekazuje europejski nakaz wydania dowodéw elek-
tronicznych wtasciwemu organowi w panstwie wykonania, ktory powinien
uznac i wykona¢ nakaz. Podobnie jak w klasycznym wzajemnym uzna-
waniu, organ wykonujgcy moze powotywac sie na szereg podstaw od-
mowy6., Podstawy te sg zasadniczo ograniczone do przypadkow,
w ktdérych organ egzekucyjny stwierdzi’:

— europejski nakaz wydania dowodéw elektronicznych nie zostat wyda-
ny lub zatwierdzony przez wtasciwy organ wydajgcy

— europejski nakaz wydania dowodéw elektronicznych nie zostat wyda-
ny w zwigzku z okreslonym przestepstwem

— adresat nie mogt zastosowaé sie do zaswiadczenia europejskiego na-
kazu wydania dowodow elektronicznych z powodu faktycznej niemoz-
nosci lub sity wyzszej, lub ze wzgledu na oczywiste btedy zawarte
w zaswiadczeniu europejskiego nakazu wydania dowodéw elektro-
nicznych;

— europejski nakaz wydania dowoddéw elektronicznych nie dotyczy da-
nych przechowywanych przez ustugodawce lub w jego imieniu w mo-
mencie otrzymania zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania
dowodow elektronicznych;

— ustuga nie jest objeta zakresem rozwazanego rozporzgdzenia;

— informacje zawarte w zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania
dowoddw elektronicznych wskazujg na to, ze zaswiadczenie, W spo-
s6b oczywisty narusza przepisy Karty Praw Podstawowych lub ma
charakter oczywistego naduzycia’®,

Na wskazane wyzej powody moze powotywaé sie ustugodawca, jed-
nak ostatnie stowo nalezy do organu egzekucyjnego, a ten moze zigno-
rowac ten sprzeciw?®.

dowodow dotyczacego elektronicznego materialtu dowodowego w sprawach karnych
i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddéw dotyczgcego elektronicznego mate-
riatu dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

16 5. Tosza, All evidence is equal..., s. 161-183.

I”M. Stefan,G.Gonzalez Fuster, Cross-border Access..., s. 24—40.

18 Art. 14 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania
dowodow dotyczacego elektronicznego materiatlu dowodowego w sprawach karnych
i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowoddw dotyczgcego elektronicznego mate-
riatu dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).

9 Art. 14 wniosku Komisji Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. dotyczacy Rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z w sprawie europejskiego nakazu wydania
dowodoéw dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych
i europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodéw dotyczgcego elektronicznego mate-
riatu dowodowego w sprawach karnych (COM/2018/225).
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3. Uwagi de lege lata

Majac na uwadze powyzsze, obowigzkiem przedstawiciela prawnego
ustugodawcy jest sprawdzenie istnienia podstaw uzasadniajgcych odmo-
we wykonania europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych.
Ta nowa rola, jakg projekt rozporzgdzenia przypisuje prywatnym przedsie-
biorstwom, jest bardzo problematyczna z wielu powodéw. Wydaje sig, ze
propozycja naktada na prywatne firmy ogolny obowigzek przestrzegania
zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych.

Nalezy pamietaé, ze przedstawiciel prawny ustugodawcy to podmiot
prywatny, ktéry moze nie posiada¢ wiedzy prawnej i narzedzi prawnych
do weryfikacji istnienia przestanek do wydania, a nastepnie wykonania.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ,przedstawiciel prawny” oznacza osobe prawng lub
fizyczng, wyznaczong na pismie przez ustugodawce do celow wskaza-
nych w art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1%.

Ustawodawca pozostawit wigc ustugodawcy wybor podmiotu petniag-
cego funkcje przedstawiciela ustawowego — moze to by¢ osoba fizyczna
lub prawna, ktéra jest prawnikiem lub nie. Ustawodawca nie natozyt na
ustugodawce zadnych warunkoéw w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, istniejg dwie mozliwosci:

Jezeli przedstawicielem prawnym ustugodawcy jest wyspecjalizowany
prawnik, to podmiot ten bedzie gwarantem wiedzy prawniczej i narzedzi
prawnych.

Jezeli na przedstawiciela prawnego ustawowego zostata wyznaczona
osoba niebedaca prawnikiem, wéwczas osoba ta moze nie posiadac
wiedzy prawniczej i znajomosci instrumentéw prawnych. Tym samym
a priori mozna przyjac, ze przedstawiciel ten nie jest gwarantem prawi-
dtowej procedury uznania i pézniejszego wykonania europejskiego naka-
zu wydania dowodow elektronicznych.

Wiedza prawnicza jest niezbedna do wtasciwej oceny:

— czy zaswiadczenie europejskiego nakazu wydania dowodéw elektro-
nicznych zawiera wszystkie dane wskazane w art. 8 pkt 3 projektowa-
nego rozporzadzenia?,

20 Art. 2 Komisji Europejskiej (2018), ,Wniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcej zharmonizowane zasady wyznaczania przedstawicieli
prawnych w celu gromadzenia dowodéw w postepowaniu karnym”, COM(2018) 226 fi-
nal, 17 kwietnia.

2L Art. 8 pkt 3 Komisji Europejskiej (2018b), ,Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia w spra-
wie europejskich nakazéw wydania i zabezpieczenia dowoddw elektronicznych
w sprawach karnych”, COM(2018) 225 final, 17 kwietnia.

Prokuratura
108 i Prawo 6, 2023



Przedstawiciel prawny usfugadawcy w transgranicznym postepowaniu...

— czy wlasciwy organ wydat zaswiadczenie europejskiego nakazu wy-
dania dowodow elektronicznych,

— wskazanych przepiséw karnych panstwa wydajgcego — czy surowosé
grozacej kary jest podstawg wydania danej kategorii danych,

— znajomosci praw podstawowych, ktére mogg by¢ zagrozone lub naru-
szone w wyniku wystawiania dowodéw elektronicznych,

— istnienia przywilejéw i immunitetéw,

— znajomosci i prawidlowego zakwalifikowania przestanki ,podstawowe
interesy”, tj. obrona, bezpieczehstwo.

Nalezy podkresli¢, ze istnieje szczegolny problem z oceng, czy pan-
stwo wydajgce zapewnito odpowiednig kontrole sgdowg. W takich przy-
padkach przedstawiciel prawny ustugodawcy miatby obowigzek:

— sprawdzi¢, czy sedzia byt zaangazowany w wydanie orzeczenia
w panstwie wydajgcym,

— oceni¢, czy zaangazowanie danego organu sgdowego daje wystar-
czajgce gwarancje z punktu widzenia praw podstawowych i prawo-
rzgdnosci oraz

— zdecydowag, czy (lub nie) sprzeciwi¢ sie wykonaniu nakazu??.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Marco Stefana i Glorii Gonzalez
Fuster, ze rozwazanie tych kwestii jest bardzo trudne, poniewaz kazde
panstwo cztonkowskie przewiduje specyficzng metode sgdowej walidacji
dostepu do danych w kontekscie postepowania karnego. Krajowe przepi-
sy prawne w tym zakresie rdznig sie znacznie, z wyraznym rozgranicze-
niem kontradyktoryjnego i inkwizycyjnego systemu postepowania karne-
go. Ponadto, do wydawania transgranicznych wnioskéw o dostep do da-
nych majg zastosowanie rézne zasady i systemy nadzoru, w zaleznosci
od ram konstytucyjnych i instytucjonalnych ustanowionych w danym pan-
stwie. Nie jest jasne, w jaki sposdb podmiot prywatny oceniatby nie tylko,
kto kwalifikuje sie jako niezawisty sedzia na mocy prawa krajowego, ale
takze, czy sady krajowe réznych panstw cztonkowskich spetniajg wymogi
prawa UE dotyczgce niezawistosci sedziowskiej?3.

Forme zaswiadczenia europejskiego nakazu wydania dowodéw elek-
tronicznych nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. Trudno nie zgodzi¢ sie
Z twierdzeniem Marco Stefana i Glorii Gonzalez Fuster, ze kolejne za-
grozenie wynika z faktu, ze ewentualnemu ,organowi wykonawczemu”
nie pozostawia sie dalszego marginesu swobody w ocenie legalnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci nakazéw?*. Odmowa wykonania ograni-

22 M. Stefan, G. Gonzalez Fuster, Cross-border Access..., s. 24—40.
23 M. Stefan, G. Gonzalez Fuster, Cross-border Access..., s. 24—40.
24 M. Stefan, G. Gonzalez Fuster, Cross-border Access..., s. 24—40.
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cza sie do wczesniej wymienionych podstaw. W szczegdlnosci lista nie
obejmuje podwdjnej karalnosci, ne bis in idem ani kwestii koniecznoSci
i proporcjonalnosci. Ponadto, poniewaz instrument ten jest rozporzgdze-
niem, panstwo cztonkowskie z pewnoscig nie moze dodawac¢ zadnych
dodatkowych podstaw do swojego ustawodawstwa krajowego?®.

Ponadto czas wykonania (szczegdlnie 6 godzin) jest niebezpiecznie krot-
ki, niezaleznie od tego, czy przedstawiciel jest wyspecjalizowanym prawni-
kiem, czy nie. Moze to spowodowa¢ automatyczne europejskiego nakazu
wydania dowodow elektronicznych bez wiasciwej oceny koniecznosci wy-
dania dowodow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze problematyczna jest réwniez kwestia im-
munitetéw i przywilejow. Przedstawiciel prawny nie posiada narzedzi
prawnych do weryfikacji, czy osoba objeta europejskim nakazem wyda-
nia dowodow elektronicznych moze posiadaé¢ immunitet lub przywilej.

4. Podsumowanie

Wydaje sie, ze projektowane rozporzgadzenie naktada na firmy pry-
watne ogdlny obowigzek przestrzegania zaswiadczenia europejskiego
nakazu wydania dowoddw elektronicznych?®. Potwierdza to wprowadze-
nie kar finansowych, przewidzianych w celu zachecenia przedsigbiorstw
do tworzenia lub przechowywania danych poszukiwanych przez organy
$cigania w transgranicznych dochodzeniach karnych?’.

Rozwazania nalezy rozpoczgé¢ od tego, ze podmiot prywatny, jakim
jest ustugodawca, zostat powotany gtéwnie dla zysku finansowego. Ce-
lem jest dochdd firmy uzyskiwany w zwigzku z korzystaniem przez jego
uzytkownikéw z ustug swiadczonych drogg elektroniczng. Wspomniane
korzystanie odbywa sie w przekonaniu, ze ich dane przechowywane
przez ustugodawce sg chronione.

25Na przyktad podczas wdrazania decyzji ramowej w sprawie ENA niektore panstwa
cztonkowskie dodaty klauzule dotyczace praw podstawowych nieprzewidziane w decy-
zji ramowej jako takiej: T. Marguery, Transfer of Prisoners in the European Union —
Towards a better balance between Fundamental Rights and Mutual Trust (Wolf Legal
Publishers 2018), s. 421.

26 Art. 9 i 10 Komisji Europejskiej (2018b), ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
europejskich nakazéw wydania i zabezpieczenia dowodow elektronicznych w sprawach
karnych”, COM(2018) 225 final, 17 kwietnia.

27 Art. 13 Komisji Europejskiej (2018b), ,Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia w sprawie
europejskich nakazéw produkcji i zabezpieczenia dowodéw elektronicznych w spra-
wach karnych”, COM(2018) 225 final, 17 kwietnia.
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Stworzenie europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych
w tej formie spowodowato, ze ustugodawca zostat umieszczony w dwoch
sprzecznych rolach. Z jednej strony ustawodawca europejski zobowigzat
podmiot prywatny do przekazywania danych elektronicznych i tym samym
do quasi scigania przestepstw, z drugiej zas, celem jego powstania i warun-
kiem osiggania korzysci finansowych jest stuzenie uzytkownikom i ochrona
danych bedacych w jego posiadaniu. Warunkiem skorzystania z ustug ustu-
godawcy jest zaufanie do bezpieczenstwa danych elektronicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przeprowadzi¢ analize potencjal-
nych zyskéw i strat.

Efekt ustanowienia podmiotu prywatnego jako organu wykonujgcego
jest dwuwymiarowy — przekazywanie dowodu elektronicznego skutkuje
brakiem zaufania wsréd klientéw, a tym samym moze skutkowaé spad-
kiem liczby uzytkownikéw, natomiast w przypadku nieprzekazania dowo-
du na ustugodawce zostaje natozona kara pieniezna.

Mozna domniemywagé, ze ze wzgledu na potencjalne bardzo wysokie
kary za niewykonanie europejskiego nakazu wydania dowodow elektro-
nicznych ustugodawcy bedg przekazywa¢ dowody elektroniczne zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w zaswiadczeniu europejskiego nakazu wy-
dania dowodéw elektronicznych. Gtéwnym argumentem jest cel dziatal-
noéci ustugodawcy — zysk finansowy, a wysokie kary za niewykonanie
doprowadzg do znacznego uszczuplenia zasobu finansowego. Kolejnym
czynnikiem popierajgcym powyzej przedstawiong teze jest niemoznosc
prawidtowej oceny danych zawartych w zaswiadczeniu europejskiego
nakazu wydania dowoddéw elektronicznych — mozna domniemywac, ze
ustugodawca ma swiadomosc¢ deficytu informacji w danej sprawie, a tym
samym ma swiadomos¢ braku mozliwosci prawidtowej oceny zasadnosci
wydania danych, w zwigzku z powyzszym istnieje wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze automatycznie przekaze wspomniany dowdd.

Ponadto ustugodawcy nie majg narzedzi do weryfikacji europejskiego
nakazu wydania dowoddéw elektronicznych, jedyng mozliwoscig jest
sprzeciw. Nalezy jednak pamietaC, ze w postepowaniu egzekucyjnym
dziata podmiot bedacy organem sgdowym. Organ ten ma bardzo szero-
kie uprawnienia, ma réwniez znacznie szerszg wiedze, poniewaz wraz
z europejskim nakazem wydania dowodow elektronicznych otrzymuje
zaswiadczenie europejskiego nakazu wydania dowodow elektronicznych,
ktéry zawiera przestanki koniecznosci i proporcjonalnosci. Na tej podsta-
wie nakfada na ustugodawce kare za niewykonanie nakazu. Nalezy pod-
kresli¢, ze kara ta moze wynies¢ 2 proc. rocznego zysku.
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Trudno zakwestionowaé twierdzenie Marco Stefana i Glorii Gonzalez
Fuster, ze tylko niezalezne organy sgdowe posiadajg niezbedne preroga-
tywy instytucjonalne i kompetencje zawodowe, aby zapewni¢ odpowied-
nig ocene, czy istnieje uzasadniony powod odmowy wykonania srodka
Scigania innego panstwa czionkowskiego. W konsekwencji wydaje sie,
ze nowa rola, jakg proponowane rozporzadzenie w sprawie europejskie-
go nakazu wydania dowodéw elektronicznych przypisuje ustugodawcom,
moze podwazyé spdjne stosowanie zasady skutecznej ochrony sgdowej
zapisanej w art. 19 Karty UE. Jest to wysoce problematyczne z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego UE?8,

Tym samym, aby skutecznie osiggng¢ cel, dla ktérego ustanowiono
europejski nakaz wydania dowodéw elektronicznych, z poszanowaniem
praw podejrzanego/oskarzonego, niezbedne jest powotanie organu sg-
dowego jako organu wykonujgcego.
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Legal representatives for e-evidence gathering
under European Production Orders: comments
from the perspective of protecting rights
of suspects/accused persons with a view to the
law as it stands and as it should stand

Abstract

This paper looks at cross-border electronic evidence gathering. The
process of recognizing and executing EPOs is first examined. The pro-
cess of not executing EPOs is then explored, including consequences of
non-execution. E-evidence gathering is analysed in the context of an ex-
ecuting authority, i.e., a legal representative of a service provider. A spe-
cial focus is put on analysing the processes in terms of risks to rights of
suspects/accused persons.
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