WOJEWODA LODZKI

Lo6dz, 7 maja2021r.
PNIK-1.4131.387.2021

Rada Gminy Rzas$nia

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 1. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXIII/169/2021 Rady Gminy Rza$nia z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci

zwierzat na terenie gminy Rzasnia na 2021 rok.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2021 r. Rada Gminy Rzg$nia podjela uchwale
nr XXIII/169/2021 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Rzasnia na 2021 rok. Uchwala zostala
dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 9 kwietnia 2021 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postegpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Rza$nia zawiadomienia
z dnia 26 kwietnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.387.2021, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia
28 kwietnia 2021 r. znak: UGO.1711.1.2021 Przewodniczacy Rady Gminy Rza$nia ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o0 samorzadzie gminnym oraz art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

(Dz. U. 22020 r. poz. 638), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy, rada
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gminy wypetniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. lla ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegblnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
zudzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez
wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkoéw, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powotane przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.
Ta cze$¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypehnienie
delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale pelnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty chociazby jednego z elementow
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscig calej uchwaly — co ma miejsce
w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IT SA/Gd 120/12).
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, Zze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem
zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice
kompetencji prawotwodrczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.
Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, s3
sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze
roOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg

W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia.



Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Rzg$nia w 2021 roku (zwany dalej
programem), bedacy zalacznikiem do uchwaty nr XXIII/169/2021 Rady Gminy Rzasnia
z dnia 29 marca 2021 r., zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 6 ust. 1 (winno by¢ § 7 ust. 1) programu Rada postanowita, ze odlawianiem
bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Rzas$nia zajmuje si¢ uprawniony podmiot posiadajacy
podpisang z Gming umow¢ na wykonywanie ustugi. Powyzszy zapis nie wypetnia delegacji
okreslonej w art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz nie okreSla w sposdéb wyrazny
1jednoznaczny podmiotu odpowiedzialnego za odlawianie bezdomnych zwierzat. Nalezy
zauwazy¢, ze program opieki nad zwierz¢tami ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancow, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢ kto na terenie gminy prowadzi schronisko,
gospodarstwo rolne, czy tez jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, a wigc wykonuje
zadania wlasne gminy wynikajace z ustawy o ochronie zwierzat i uchwalonego na jej
podstawie programu. Celem programu jest wigc okreslenie w sposéb jednoznaczny sposobow
dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia obowiazkéw wskazanych w ustawie. Wobec
powyzszego w przedmiotowym programie powinno zosta¢ wskazane konkretne schronisko
dla zwierzat lub ewentualnie podmiot odtawiajacy zwierzeta (jezeli nie robi tego schronisko),
z podaniem jego nazwy 1 adresu. Co prawda, Rada Gminy Rza$nia w § 3 ust. 2 programu,
wsrod wykonawcow programu wskazata schronisko dla zwierzat, jednakze z brzmienia
omawianego § 6 ust. 1 programu nie wynika, czy tym uprawnionym podmiotem jest
schronisko, czy chodzi o inny podmiot, ktéry nie zostal okreslony. W ocenie organu nadzoru
§ 6 ust. 1 (winno by¢ § 7 ust. 1) programu nie wypelnia delegacji wskazanej w art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy, poniewaz nie okres$la podmiotu odpowiedzialnego za odtawianie bezdomnych
zwierzat, co jest elementem obligatoryjnym programu (zob. wyroki WSA w Krakowie: z dnia
3 grudnia 2013 r., sygn. akt IT SA/Kr 852/13; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr
398/16).

Zapis § 9 ust. 1 (winno by¢ § 10 ust. 1) programu stanowi, ze usypiania $lepych miotow
moze dokona¢ lekarz weterynarii w schronisku dla zwierzat bezdomnych lub w lecznicy dla

zwierzat. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ani w § 3 programu, okreslajgcym wykonawcow



programu, ani tez w omawianym § 9 Rada nie wskazata konkretnej lecznicy dla zwierzat,
ktéra dokonywac bedzie usypiania $lepych miotow. Wobec takiego zapisu § 9 ust. 1
programu, nalezy stwierdzi¢, ze Rada jedynie czgsciowo wypehita delegacje ustawowa
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Organ stanowigcy gminy zobowigzany jest do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb kompleksowy,
wyczerpujacy 1 bardzo konkretny. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sie,
7ze program musi zawiera¢ wskazanie konkretnych podmiotow obowigzanych do
wykonywania okre$lonych zadan (por. wyroki NSA: z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il
OSK 37/131 z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ke 504/17, czy ww. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 398/16). Niewypetnienie tego obowigzku musi
skutkowacé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, a w konsekwencji prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci takze z tej przyczyny.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Rzasnia w 2021 roku, bedacy
zatacznikiem do uchwaly nr XXIII/169/2021 Rady Gminy Rza$nia z dnia 29 marca 2021 r.,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 2 pkt 8 programu postanowiono, ze zadaniem programu jest zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom bezdomnym na wypadek nastepstw zdarzen
drogowych. Zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego z art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy 1 jednocze$nie stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ tego przepisu. Zgodnie z trescig
przywotanego przepisu, program musi zapewnia¢ catodobowa opieke weterynaryjng
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat — nie przewidujac w tym zakresie
zadnych ograniczen. Wobec powyzszego wprowadzone przez Rade w § 2 ust. 2 pkt 8
programu podmiotowe zawezenie zakresu opieki weterynaryjnej, udzielanej zwierz¢tom
bioragcym udzial w zdarzeniach drogowych, do opieki udzielanej wylacznie zwierzgtom
bezdomnym, nie jest zgodne z wolg ustawodawcy (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Bd 605/19).

W § 6 ust. 2 (winno by¢ § 7 ust. 2) programu Rada postanowita, ze odtawianie
bezdomnych zwierzat bedzie realizowane po przyjeciu zgloszenia od mieszkancow Gminy

Rza$ni, ktore przyjmie pracownik Referatu Gospodarki, Kultury i Sportu Urzedu Gminy



w Rzas$ni. Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt wykonuje
zadania przy pomocy urzedu gminy, a zgodnie z art. 33 ust. 2 tej ustawy, organizacje¢ i1 zasady
funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wdjta w drodze
zarzadzenia. Zatem tylko wojt, jako organ wykonawczy gminy i kierownik urzgdu, posiada
wyltaczne prawo natozenia na pracownikow urzedu konkretnych obowigzkéw. Tym samym
Rada Gminy Rzg$nia przypisujac konkretne zadanie okre§lonej komodrce urzedu
1 wyznaczajac konkretne stanowisko pracy w urzgdzie, jako odpowiedzialne za wykonywanie
okreslonych dziatan, przekroczyla swoje uprawnienia wynikajace z tresci art. 1la ustawy,
naruszajac jednoczesnie wylaczne kompetencje wodjta gminy wynikajace z art. 33 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W § 9 ust. 4 (winno by¢ § 10 ust. 4) programu Rada postanowita, ze zwloki uspionych
zwierzat muszg by¢ odpowiednio zabezpieczone do czasu zabrania ich przez odpowiednie
stuzby. Omawiana regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 11a
ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy wypekniajac obowigzek dotyczacy zapobiegania
bezdomnosci zwierzat 1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywania,
uchwala program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Elementy, ktore obligatoryjnie muszga zosta¢ zawarte w programie okresla art. 11a
ust. 2 1 5, natomiast art. 11a ust. 3 1 3a ustawy wskazujg elementy fakultatywne, czyli takie,
ktore uchwalony program moze obejmowal. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z powyzszych
przepisow nie uprawnia Rady do podejmowania w programie regulacji dotyczacych
postepowania ze zwlokami zwierzat. Organ gminy nie jest upowazniony do regulowania tego,
co zostalo juz uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze omawiany zapis, w zakresie wyrazow ,,odpowiednio
zabezpieczone”, ,,odpowiednie stuzby” narusza § 6 w zwigzku z § 143 =zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z trescig tych przepisow przepisy
uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W § 14 ust. 4 (winno by¢ § 15 ust. 4) programu, Rada w formie tabeli przedstawita
sposob wydatkowania §rodkéw finansowych na poszczegdlne cele programu. Pozycja 5 tabeli
wskazuje kwot¢ przeznaczong dla gospodarstw rolnych zapewniajacych opieke bezdomnym
zwierzgtom z terenu Gminy Rza$nia. Zapis ten w zakresie wyrazu ,,bezdomnym” przekracza
granice upowaznienia okreslone w art. lla ust. 2 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktorym

obowigzkiem rady gminy jest wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca



dla zwierzat gospodarskich. Wprowadzone przez Rade podmiotowe ograniczenie wytacznie
do zwierzat bezdomnych, nie jest zatem zgodne z wolg ustawodawcy wyrazona ww.
przepisem.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr XXIII/169/2021 Rady Gminy Rza$nia z dnia
29 marca 2021 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Rza$nia na 2021 rok, w istotny sposéb
narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 3 1 6 ustawy — co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci, a takze art. 11a i art. 11a ust. 2 pkt 7 1 8
ustawy o ochronie zwierzat i art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie  nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Rzasnia




