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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 30 lipca 2021 r.

          WNP-I.4131.282.2021.DK
Rada Powiatu Mińskiego
ul. Kościuszki 3
05-300 Mińsk Mazowiecki

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 76 ust. 1, w związku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z późn. zm.)

stwierdzam nieważność
- załącznika Nr 1 do uchwały Rady Powiatu Mińskiego Nr XXI/257/21 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów
i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień sportowych Powiatu Mińskiego dla zawodników, trenerów i innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej, pn. Regulamin przyznawania stypendiów sportowych dla zawodników,

 w zakresie ustaleń:,
- § 2 pkt 3,

- § 4 ust. 2 pkt 1 w odniesieniu do sformułowań „e mail” i „numer telefonu”,

-  § 4 ust. 2 pkt 10 lit. a,

- załącznika Nr 2 do uchwały Rady Powiatu Mińskiego Nr XXI/257/21 z dnia 30 czerwca 
2021 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień sportowych Powiatu Mińskiego dla zawodników, trenerów i innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej, pn. Regulamin przyznawania nagród i wyróżnień dla zawodników trenerów oraz innych osób za osiągnięcia w działalności sportowej

w zakresie ustaleń:

- § 3 ust. 2 pkt 2,

- § 3 ust. 3 w odniesieniu do sformułowania: „zameldowanym na terenie powiatu mińskiego”,  

- § 4 ust. 1 pkt 3,

- § 4 ust. 5 w odniesieniu do sformułowania: „zameldowanym na terenie powiatu mińskiego”

- § 5 ust. 2 pkt 1 w odniesieniu do sformułowań „e mail” i „numer telefonu”,

- § 5 ust. 2 pkt 8 lit. a, 

-załącznika Nr 3 do uchwały Rady Powiatu Mińskiego Nr XXI/257/21 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów
i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień sportowych Powiatu Mińskiego dla zawodników, trenerów i innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej, pn. „WNIOSEK O PRZYZNANIE STYPENDIUM SPORTOWEGO POWIATU MIŃSKIEGO DLA ZAWODNIKA” w zakresie w jakim wymaga podania numeru telefonu i adresu email wnioskodawcy oraz złożenia oświadczenia o zameldowaniu na pobyt stały na terenie powiatu mińskiego,

- załącznika Nr 4 do uchwały Rady Powiatu Mińskiego Nr XXI/257/21 z dnia 30 czerwca 
2021 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień sportowych Powiatu Mińskiego dla zawodników, trenerów i innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej, pn. „WNIOSEK O PRZYZNANIE WYRÓŻNIENIA/NAGRODY* POWIATU MIŃSKIEGO DLA ZAWODNIKA/TRENERA/INNEJ OSOBY*” w zakresie w jakim wymaga podania numeru telefonu i adresu email wnioskodawcy oraz złożenia oświadczenia 
o zameldowaniu na pobyt stały na terenie powiatu mińskiego.

Uzasadnienie
Na sesji, która odbyła się w dniu 30 czerwca 2021 r. Rada Powiatu Mińskiego podjęła uchwałę Nr XXI/257/21 w sprawie określenia szczegółowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień sportowych Powiatu Mińskiego dla zawodników, trenerów i innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej.”.

Jako podstawę prawną kwestionowanej uchwały Rada Powiatu wskazała art. 31 oraz
35 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1133).

Uchwała będąca przedmiotem niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy władzy publicznej do działania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworządności wyrażona w art. 7 w związku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego (wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. II OSK 2058/11, Legalis nr 820291). 
W konsekwencji postanowienia uchwały stanowiące realizację normy kompetencyjnej nie mogą naruszać innych przepisów ustawy (być z nimi sprzeczne).

Organ nadzoru analizując treść uchwały, a w szczególności załączników do uchwały, uznał postanowienia tejże uchwały za naruszające prawo w sposób istotny, z powodów wskazanych poniżej. 
Przede wszystkim, brak podstaw do przyznawania stypendium zawodnikom, którzy
są zameldowani na terenie powiatu mińskiego, jak przyjęła to Rada Powiatu w szeregu, kwestionowanych w petitum niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, regulacji.   

Kryterium takiego zróżnicowania należy ocenić jako niezgodne z wynikającą 
z zasady demokratycznego państwa prawnego zasadą sprawiedliwości społecznej nakazującą, 
by zróżnicowanie poszczególnych osób pozostawało w odpowiedniej relacji do dzielących je różnic (za: wyrokiem NSA z dnia 19 listopada 2014 r., I OSK 2257/14, Legalis nr 1411540; wyrokiem NSA z dnia 8 października 2013 r., I OSK 1418/13, Legalis nr 1924702). Wprowadzanie zróżnicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w związku bezpośrednim z celem przepisów, wagą interesu, dla którego zróżnicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesów naruszanych oraz
nie uwłacza w sposób zasadniczy innym wartościom (por. zwłaszcza wyrok TK z dnia
12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 – tak w wyroku NSA z dnia 8 października 2013 r., I OSK 1418/13, Legalis nr 1924702). Taki przypadek nie zachodzi jednak  w przedmiotowej sprawie – brak jest obiektywnego kryterium prawnie uzasadniającego odmienne traktowanie osób zamieszkałych na terenie powiatu mińskiego od osób zameldowanych tamże.

W tym miejscu wskazuję, że zgodnie z przywołanymi w podstawie prawnej uchwały art. 35 ust. 5 i 6 ustawy o sporcie, jednostki samorządu terytorialnego mogą ustanawiać wyróżnienia i nagrody pieniężne dla trenerów oraz innych osób wyróżniających się osiągnięciami
w działalności sportowej.
Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, w drodze uchwały, określi warunki i tryb przyznawania wyróżnień i nagród pieniężnych, o których mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyróżnień i wysokość nagród pieniężnych, biorąc pod uwagę znaczenie osiągnięć dla danej społeczności lokalnej.

W tak sformułowanej delegacji ustawowej nie mieści się delegacja do ustanawiania wymogu koniecznego zameldowania na terenie powiatu do przyznania stypendium,
z pominięciem kwestii zamieszkania.  
Obowiązek meldunkowy wynika wprost z art. 27 ustawy z dnia 24 września 2010 r.
o ewidencji ludności (Dz. U. z 2021 r. poz. 510). Brak podstaw do wprowadzania takiego wymogu w akcie prawa miejscowego. 

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę również na brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy
o samorządzie powiatowym, zgodnie z którym mieszkańcy powiatu tworzą z mocy prawa lokalną wspólnotę samorządową. W myśl ust. 2 tego przepisu, ilekroć w ustawie jest mowa
o powiecie, należy przez to rozumieć lokalną wspólnotę samorządową oraz odpowiednie terytorium.

Na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), a konkretnie art. 25, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu.
„Jak wynika z powyższych przepisów, pod pojęciem jednostki samorządu lokalnego rozumie się osoby zamieszkujące pewne terytorium. Przez mieszkańca powiatu należy rozumieć osobę fizyczną zamieszkującą na terenie danego powiatu. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje się, że ocena, kto jest mieszkańcem powiatu następuje przez pryzmat art. 25 KC, zgodnie z którym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu [zob. Z. Niewiadomski, (w:) Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorządzie powiatowym i samorządzie województwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 4, a także wyr. NSA
z 2.7.2014 r., I OSK 1054/14, Legalis]. Oznacza to, że mieszkańcem powiatu jest osoba fizyczna, która przebywa na terenie powiatu z zamiarem stałego pobytu. Należy przy tym zwrócić uwagę, że można mieć tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 KC), a zatem można być członkiem tylko jednej wspólnoty samorządowej danego szczebla, czyli jednej gminy, jednego powiatu, jednego województwa, właściwych według miejsca zamieszkania.

Przynależność do powiatowej wspólnoty samorządowej powstaje z mocy prawa
z momentem zamieszkania na terytorium powiatu i trwa tak długo, jak długo dana osoba tam zamieszkuje. „Zamieszkiwanie” wolą prawodawcy zostało nierozłącznie związane
z przynależnością do samorządu terytorialnego (zob. wyr. NSA z 3.6.2009 r., I OSK 199/09, Legalis).”.S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorządzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2019. Skoro przepisy prawa lokalnego mają dotyczyć wspólnoty samorządowej
w powyższym rozumieniu, brak podstaw do różnicowania beneficjentów stypendium na osoby zameldowane i zamieszkałe na terenie powiatu.

Odnosząc się do kwestii obowiązków w zakresie podawania numeru telefonu i adresu email wnioskodawcy, wskazuję jak poniżej.

  Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c i e oraz ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
i  Rady (UE) 2016/679  z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych
w związku z  przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. 119.1), przetwarzanie jest zgodne z prawem wyłącznie w  przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spełniony jest co najmniej jeden z  poniższych warunków: przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbędne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa przetwarzania, o którym mowa w ust. 1 lit. c i e, musi być określona: w prawie Unii lub w prawie państwa członkowskiego, któremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi być określony w tej podstawie prawnej lub, 
w  przypadku przetwarzania, o którym mowa w ust. 1 lit. e - musi być ono niezbędne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna może zawierać przepisy szczegółowe dostosowujące stosowanie przepisów niniejszego rozporządzenia, w tym: ogólne warunki zgodności z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegających przetwarzaniu; osoby, których dane dotyczą; podmioty, którym można ujawnić dane osobowe; cele, w których można je ujawnić; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje
i procedury przetwarzania, w tym środki zapewniające zgodność z prawem i  rzetelność przetwarzania, w tym w innych szczególnych sytuacjach związanych z  przetwarzaniem,
o których mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego muszą służyć realizacji celu leżącego w interesie publicznym, oraz być proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 powołanego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady „Zabrania się przetwarzania danych osobowych ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania religijne lub światopoglądowe, przynależność do związków zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczących zdrowia, seksualności lub orientacji seksualnej tej osoby”. W myśl natomiast art. 9 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady „Dane osobowe,
o których mowa w ust. 1, mogą być przetwarzane do celów, o których mowa w ust. 2 lit. h), jeżeli są przetwarzane przez - lub na odpowiedzialność - pracownika podlegającego obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, lub przepisów ustanowionych przez właściwe organy krajowe lub przez inną osobę również podlegającą obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, lub przepisów ustanowionych przez właściwe organy krajowe”.

W odniesieniu do kwestii żądania we wzorze wniosku o przyznanie stypendium adresu
email i numeru telefonu wnioskodawcy, organ nadzoru uznał takie żądanie za naruszające zasadę niezbędności. W ocenie organu nadzoru żądanie podania ww. danych przez wnioskodawcę jest zbyt daleko idące, skutkujące wprost naruszeniem wskazanych powyżej przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy. 

Okoliczność, że kwestionowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego, 
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza że Rada Powiatu uchwalając przedmiotową uchwałę i określając szczegółowe jej postanowienia nie może wykraczać poza granice upoważnienia określone w przepisach prawa powszechnie obowiązującego i jest obowiązana do kompleksowego wypełniania delegacji. Z treści art. 94 Konstytucji RP wynika, że każdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien być oparty na ustawie upoważniającej i nie przekraczać zakresu upoważnienia.

Reasumując, stwierdzenie nieważności uchwały, w części objętej niniejszym rozstrzygnięciem nadzorczym, uznać należy za w pełni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Powiatowi przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały, w części objętej rozstrzygnięciem nadzorczym ,z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.
Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki
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