Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 marca 2023 r.

Sygn. akt KR II R 93/22

DECYZJA NR KR II R 93/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Lukasz Kondratko. Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. nr 187/GK/DW/2007
dotyczace) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 189 m” polozonego
w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39, dawny hip. nr 428 oznaczonego jako dz.
ew. nr 30 w obrgbie 5-03-05, uregulowanego w ksigdze wieczystej nr
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, H K .M 1A
D
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 2185

dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. nr

187/GK/DW/2007 w calosci.



UZASADNIENIE

I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja). dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. wszcezela z urzedu postepowanie rozpoznawceze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. nr 187/GK/DW/2007
dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 189 m* polozonego
w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39, dawny hip. nr 428 oznaczonego jako dz.
ew. nr 30 w obrgbie 5-03-05, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr \

(akta sprawy KR I R 93/22 k. 4-0).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., Komisja, na podstawic art. 26 ust. 2 ustawy
7z dnia 9 marca 2017 r.. zawiadomila wlaSciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
7 urzedu postepowania rozpoznawcezego (akta sprawy KR 1T R 93/22 k. 7).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., dorgczonym w dniu 9 stycznia 2023 r.,
Komisja zwraocila sig do Spoleczne) Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
24 maja 2007 r. nr I8S7T'GK/DW 2007 (akta sprawy KR 11 R 9322 k. 11)

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. poinformowano strony postepowania
0 wszezeetu w dniu 30 listopada 2022 1. postgpowania rozpoznawezego w niniejszej sprawie
(akta sprawy KR Il R 93/22 k. 9).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
[Informacji Publiczne na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 14 grudnia 2022 r. (akta sprawy KR II R 93/22 k. 20-23).

Zawiadomieniami z dnia 8 grudnia 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie o0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta sprawy KR [T R 93/22 k. 13-16).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r.. sygn. akt KR IV KW 98/22, na podstawie
art. 23 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja zabezpieczyla
postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozone; w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 39. poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
' _ prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w  Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych zakazu zbywania lub obciazania ww.

nieruchomosci. Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
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Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
14 grudnia 2022 r. (akta sprawy KR 11 R 93/22 k. 25-26).

Zawiadomieniem z dnia 26 stycznia 2023 r, poinformowano o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy. do dnia 30 marca 2023 r. ze wzgledu na szczegolnie
skomplikowany stan sprawy. obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie
Intormacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 1 lutego 2023 r. (akta sprawy KR II R 93/22 k. 29-30).

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosct. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
21 lutego 2023 r. (akta sprawy KR I1 R 93/22 k. 36-38).

Strony skorzystaly z przystugujacego im prawa. wynikajacego z art. 10 k.p.a. W pismice
3 ystaly ysiugujgeed | 3 jaced I

z dnia 7 marca 2023 r. A ) 1 H M reprezentowane przez r.pr.
K T W wniosty o wydanie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. nr 187/GK/DW/2007 na podstawie art. 29 ust. 1 pkt I ustawy
o Komisji. wzglednie o umorzenie niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego, zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji. W ww. pismie strony podnosily m.in.. ze wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r. w sprawach o sygn. akt [ OSK
707/20, 1 OSK 1717/20. T OSK 2034/20. 1 OSK 2875/20 oraz z 6 pazdziernika 2022 r.
w sprawach o sygn. akt I OSK 999/21, I OSK 1578/21 nie maja wplywu na niniejsza sprawe.
Zarzucily, ze wykladnia art. 7 ust. 1 1 2 dekretu warszawskiego zaproponowana przez Naczelny

Sad Administracyjny jest bledna i prowadzi do absurdalnych wnioskow.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
2.1.  Opis nieruchomosci
Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja
2007 r. nr 187/GK/DW/2007 jest nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 39, stanowiaca czes¢ dawnej nieruchomosci hipoteczne) oznaczonej jako hip.

428. W odnowionej ewidencji gruntdw nieruchomos¢ ta oznaczona jest jako dziatka nr 30
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w obrebie 5-03-05 o pow. 189 m*. Znajduje si¢ na niej budynek zabytkowy. wybudowany
przed 1945 r.. 3 kondygnacyjny. w ktorym jest 8 lokali mieszkalnych oraz 3 lokale uzytkowe.

W lustracji nieruchomosci przeprowadzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy w dniu
17 wrzesnia 1946 r. stwierdzono. ze znajduje sig tam budynek stary, zabytkowy, murowany,
3 kondygnacje. Nawieszone 1 sterczace czesci Scian, Kategoria zniszczen VI (budynek
wypalony doszczetnie).

Z opisu z dnia 14 wrzesnia 1950 r. wynika. ze ,,na posesji znajduja si¢ sterczace ruiny
po 3 pictrowym budynku”. .budynek wypalony™, ,.w trakciec odbudowy, w budynku brak dachu,
jest tylko dachowa wigzba drewniana, brak stolarszezyzny. Odbudowano Sciany dzialowe™.
Budynek zniszczony w czasie dziatan wojennych w 78.58%, zostal odbudowany w latach
1949-1952 przez Zjednoczenie Budownictwa Miejskiego Nr 4 (dawne Przedsiebiorstwo
Panstwowe Budownictwa nr V) na zlecenie Warszawskiej Dyrekeji Odbudowy 1 Stoleczne;
Dyrekeji Budowy Osiedli Robotniczych.

W Planie  Ogolnym  Zagospodarowania  Przestrzennego  Drziclnicy  Warszawa-
Srodmiescie, obowiazujacym od dnia 10 marca 1993 r.. zatwierdzonym uchwala nr 264/74/93
Rady Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie z dnia 9 lutego 1993 1. stwierdzono. 7e nieruchomosé
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39 znajduje sie w jednostee urbanistyczne] oznaczone]
symbolem CK/S.C.'7. Miala ona sluzy¢ obiektom admimistracyi. ushugom ponadlokalnym
1 towarzyszacym. zabudowie mieszkaniowej o charakterze srodmiejskim. Aktualnie teren ten
nie  jest  objety  zadnym  obowiazujacym  miejscowyvm - planem  zagospodarowania
przestrzennego.

Jest to obszar ochrony konserwatorskiej. Budynek znajdujacy si¢ na przedmiotowym
gruncie zostal wpisany do rejestru zabytkow decyzja nr 220 zdnia 1 lipca 1965 r. Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie decyzja nr 2131/2004 z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
zezwolit na oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu przedmiotowej nieruchomosci

uregulowanej w KW nr

2.2, Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy
Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39 znajduje si¢
na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret warszawski).
Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego. grunty

nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci. na podstawie art. |
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dekretu warszawskiego przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r.. z chwila
likwidacji gmin — na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomosci
stal sie wlasnoscia Dzielnicy Gminy Warszawa-Srodmiescie. co potwierdzil Wojewoda
Warszawski decyzja nr 20726 z dnia 12 marca 1992 r. Decyzja nr 20726 z dnia 11 lutego
2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji  stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Wojewody Warszawskiego z dnia 12 marca 1992 r. w cze$cei stwierdzajacej nabycie z mocy
prawa przez Gming Dzielnice Warszawa-Srodmiescie nieruchomosei  budynkowe;
zlokalizowane] na przedmiotowym gruncie. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia
25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt stal si¢
wilasnoscia Gminy Warszawa Centrum. Aktualnie stanowi wlasnos¢ m.st. Warszawy.

W dniu 26 czerwca 1947 r. mialy miejsce ogledziny przedmiotowego gruntu
1 znajdujacego si¢ na nim budynku.

Objecie gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy nastapilo w dniu 31 lipca
1947 r.. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 13 Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miegjskiego m.st. Warszawy — termin na zlozenie wniosku uptywal w dniu 31 stycznia 1948 r.

W dniu 26 stycznia 1948 r. adw. Zdzistaw Nowicki. jako pelnomocnik wilascicieli
hipotecznych. zlozyl wniosek w trybie art. 7 ust. | dekretu oraz uiscil oplate manipulacyjna

wwysokoser 3.000 owezesnych zlotych.

2.3.  Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

W protokole ogledzin z 26 czerwea 1947 r. dokonanych przez Gming m.st. Warszawy

wskazano, ze dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosei byli: A N o1
K o N . H li v G kS
M 3 W G | G L.

Z zaSwiadczenia Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie nr 10869/47
z dnia 2 wrzesnia 1947 r. wynika, Ze stosownie do zastrzezenia z wniosku zeznanego w dniu
14 marca 1939 r. zaprojektowano tre$¢ na przepisanie tytulu wlasnosci nieruchomosci

warszawskiej nr 428, polozonej przy ul. Krakowskie Przedmie$cie, zawierajacej powierzchnig

568 lokei kw. na imig osob: J ] sz M S. ~co do 18/45 czescer,
I I K co do 9/45 ¢zgéer. Je _ C  _J R

N , co do 6/45 czedcel, E zR D - - co do 8/45 czescii b

z R G , co do 4/45 czgsci- wszyscy niepodzielnie. Przez zastrzezenie

z wniosku nr 431 t. 111 tej ksiggi z dnia 18 sierpnia 1941 r. zaprojektowano tre$¢, ze wskutek

smierci E z R v D z testamentu wlasnorgcznego z dma S kwietnia
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1935 r. pozostala po niej wspotwlasnos¢ tej nieruchomosci przeszia na wlasnosé siostrzenca

1 czterech siostrzenic: W 1 G .H N K

K s M H J B” i1 G - w czgsciach
rownych. Przez zastrzezenie z wniosku zeznanego w tej ksiedze w dniu 19 marca 1942 r. za nr
46 zaprojektowano wpis: H z R + Gr jako wlascicielka 4/45 czgscen tej
nieruchomosci, a J. C 7 zR "N jako wlascicielka 6/45 czesci

te] nieruchomos$ci na mocy aktu z dnia 24 maja 1928 r. za nr rep. 396 nalezgce do H

z R C 3/45 czeSci nieruchomosci przeszly na wlasnos¢J O (
zR 7~ v N ~ Przez zastrzezenie z wniosku zeznanego w tej ksigdze dnia 10
czerwea 1939 r. za nr 38 zaprojektowano wpis. ze | ' sk nalezace do nie)
[8/45 czescei tej nieruchomoscei sprzedala A 1N z mocy aktu nr Rep.,

z dnia 10 marca 1931 r.

2.3.1. Przebieg spadkobrania po pierwotnych wiascicielach:

- Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Olsztynie z 29 stycznia 1948 r. Nr Sp. Orzeczono.
ze spadek po A N nabyla zona J 1) € N w Vs ezesal
1 corka | M I i . W ¥4 czescl.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego w Oswigcimiu 7 12 wrzesnia 1990 r.. syen. akt I Ns
orzeczono. z¢ spadek po J Je N nabyla corka H Dc
w caloscl.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowskie z dnia 11 marca

2005 r., sygn. akt I Ns arzeczono, ze spadek po H ‘M D . zmarlej
dnia 12 stycznia 2005 r., nabyly na podstawie testamentu notarialnego corka 11 K
M w 8/10 czesciach oraz wnuczka A~ D w 2/10 cz¢sciach.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 grudnia

1993 r.. sygn. akt IIT Ns | iwzeczono, ze spadek po L K nabyvla

zona J K 2w calosSci, a spadek po J < nabyl syn A J

w calosci.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zarach z 29 grudnia 1997 r.. sygn. akt I Ns

orzeczono, ze spadek po H G nabyly dzieci: M B |

G K 2 . W 116G po Vi czegsci kazde z nich.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 maja 1992 r., sygn. akt I Ns
orzeczono, ze spadek po K @ R ) _ nabyli synowie: H M

S 1l F R - po Y2 czesel.
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- Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 pazdziernika

zona M S velM S oraz corka K WE O 7 wvelO

1998 r., sygn. akt I1I Ns 7 orzeczono, ze spadek poH = - M 5 i nabyly:

po Y2 czesci.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 22 stycznia 1991 r., sygn. akt I Ns

orzeczono. ze spadek po W J G nabyl Wi G W

calosci.

- Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 26 listopada 1997 r.. sygn. akt I Ns
zmieniajacym stwierdzenie nabycia spadku po | - G orzeczone

prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 19 czerwea 1990 r.. sygn.

akt I Ns W ktorym stwierdzono, ze spadek po | -G nabyli ojciec
W I3 1 brat W Gr po polowie) orzeczono, ze spadek
po | G ) nabyli: ojciec W le G oraz rodzenstwo:
W . YE G M Bi K R po Vi ezescl kazde
z nich.

2.4. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym L.dz.PB/2523/50/U/5209/50 z dnia 17 lipca 1950 r.
Prezydium Rady Narodowej w mu.st. Warszawie odmowilo dawnym wspolwlascicielom
przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomoscei warszawskiej polozonej przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 39. oznaczonej nr. hip. 428 1 jednocze$nie stwierdzilo. ze
wszystkie budynki (fragmenty muréw) znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku Haliny
Donimirskiej i innych dotyczacego stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 17 lipca 1950 r., decyzja w sprawie
KOC/1738/Go/98 z dnia 30 lipca 1999 r. stwierdzilo jego niewaznos¢. W uzasadnieniu
przedmiotowego rozstrzygnigcia zaznaczono, ze orzeczenie administracyjne z dnia 17 lipca
1950 r. za podstawe odmowy przyjelo opracowywany plan zagospodarowania przestrzennego.

co w Swietle dekretu bylo niedopuszczalne.



2.5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej

Umowa sprzedazy 7 dnia 6 marca 2000 r.. sporzadzona w formie aktu notarialnego. rep.

Anr. ). M L ' W . dziatajaca w imieniu 1 narzeczM  H vyl

B oraz W Ex 1 G 0. sprzedala H D
reprezentowanej przez W S . _caly nalezacy do NV H vl

B - udzial wynoszacy 740/14400 czg¢sci wraz z roszezeniem o ustanowienie w tych
samych czesciach prawa wieczystego uzytkowania gruntu za kwote laczna 7zl oraz
nalezacy do W E« G _0 udzial wynoszacy 888/14400 czescei we

wspalwlasnosci budynku znajdujacego si¢ na nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie
39, stanowiacego odrebna nieruchomos¢ wraz 7z roszezeniem o ustanowienie w tych samych

czgsciach prawa wieczystego uzytkowania gruntu za kwote laczna

Umowa sprzedazy z dnia 14 marca 2000 r.. sporzgdzong w formie aktu notarialnego.,

rep. A nr ) B dzialajacy w imieniu 1 na rzecz Al I . sprzedal
H D . reprezentowane] przez W S . caly nalezacy do
A B udzial, wynoszacy 2880714400 cz¢ser we  wspolwlasnoder budynku

micszkalnego znajdujacego si¢ na nieruchomoser przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.
stanowigcego odrebna nieruchomose wraz 7 roszezenicm o ustanowienic w te) samej czescl
prawa wieczystego uzytkowania gruntu za kwote laczng 3

Umowa sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2000 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego.

rep. A nr Y B dzialajacy w imieniu 1 na rzecz I
R . sprzedal H D _reprezentowanej przez A E
Dq Dorazk Mo D . caly nalezacy do J 5 R

udzial wynoszacy 370/14400 czescei we wspolwlasnosdei budynku mieszkalnego znajdujacego
sig. na nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39. stanowiacego odrgbna
nieruchomos¢ wraz z roszczeniem o ustanowienie w tej samej czesci prawa wieczystego
uzytkowania gruntu za kwote taczna . ki

Umowa sprzedazy z dnia 3 listopada 2000 r.. sporzadzona w formie aktu notarialnego.

rep. A nr " E 1R . dzialajac w imieniu i na rzecz K 0 raz
Mii S  sprzedala H : D . reprezentowanej przez Ac

Ed - D . oraz E VI D) , caly nalezacy do K 0

udzial wynoszacy 185/14400 czesci oraz nalezacy do Mi S udzial wynoszacy

185/14400 czesei we wspolwlasnosei  budynku mieszkalnego znajdujacego sie na

nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39, stanowiacego odrgbna nieruchomosé
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wraz z roszczeniem o ustanowienie w tych samych czgsciach prawa wieczystego uzytkowania

gruntu za calkowicie zaplacone ceny po 71 tj. za kwote laczna 7}

2.6. Postepowanie reprywatyzacyjne

W dniu 17 listopada 2000 r. adw. W S (petnomocnik H
D ) wystapil o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzja nr 4/2002 z dnia 27 lutego 2002 r. Burmistrz Gminy Warszawa- Centrum
odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowe]
nieruchomosct na rzecz nastgpey prawnego dawnych wlascicieli z uwagi na poczynione na
gruncie naklady ze srodkow Skarbu Panstwa na odbudowe ze zniszezen wojennych budynku
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39. Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez nastepee
prawnego dawnych wlascicieli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.
ktore decyzja w sprawie KOC/668/Go/02 z dnia 19 kwietnia 2002 r. uchylilo zaskarzona
decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi [ instancji. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze organ I instancji przeprowadzajac postgpowanie nie dal stronom
mozhiwosct przedstawienia swoich argumentow co do zagospodarowania nieruchomosci.
a zasadnicza kwestia jest zagadnienie pogodzenia mozliwosci propozycji stron w zakresie
korzystania z nieruchomosci z planem zagospodarowania dzialki.

Decyzja nr 108/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. Burmistrz Gminy Warszawa- Centrum
ponownie odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowe)
nieruchomosci na rzecz nastepey prawnego dawnych wlascicieli z uwagi na fakt odbudowy
budynku ze srodkow Skarbu Panstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w  Warszawie decyzja w  sprawie
KOC/2076/Go/02 z dnia 28 lutego 2003 r. uchylito rzeczong decyzje 1 przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojej decyzji  Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze pouczyto organ I instancji, ze ,, w przypadku rozpoznawania wniosku dekretowego
po uphnwie kilkudziesieciv lat od jego zlozenia. gdv zachodzq przeslanki ustanowienia
uzvikovwania wieczystego womysl art. 7 dekretu. nawet wovezas. gdy poczyniono naklady na
tvm gruncie — uzZytkowanie wieczyste nalezy ustanowié, chyba  ze mamy do czynienia
= nieodwracalnoscig skutkovw pravwnych. Wianika to = zasady, ze naniesienia dzielg los gruntu.
Bez znaczenia jest wowezas rozmiar poczynionyveh nakladow, w razie owrotu zas konieczne jest

oczywiscie rozliczenie tych nakladow. ™



Decyzja nr 187/GK/DW/2007 z dnia 24 maja 2007 r. Prezydent m.st. Warszawy. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 stycznia 1948 r. zlozonego przez adw. Z N Yoy
petnomocnika poprzednich wlascicieli hipotecznych o przyznanie prawa wlasnosci czasowe;j
(obecnie prawo uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39, oznaczonego d. nr. hip. 428, ustanowil na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 189 m* zabudowanego budynkiem mieszkalnym.

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 30 w obrebie 5-03-05, polozonego przy ul.

Krakowskie Przedmiescie 39 w Warszawie na rzecz H K M w &/10
czesSciach oraz A ) N 2/10 czesciach oraz ustalil ..czynsz symboliczny™ z tytulu

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji
w wysokosei 2540.99 z1- stanowiacy 0,3% ceny gruntu- platny na konto Dzielnicy Srodmiescie

Urzedu m.st. Warszawy z gory w terminie do 31 marca kazdego roku.

2.7.  Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W odniu 26 sierpnia 2008 r. przekazano 11 ' K M it
K - D administrowanie nieruchomoscia zlokalizowana przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 39.

Decyzja nr 187/GK/DW/ 2007 7 dnia 24 maja 2007 r. nic zostala wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wicczyste. W dziale 11 ksicgi wicezystej prowadzone)

dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy.

2.8.  Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie

postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy przekazalo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji. na mocy ktorych zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktorych doszlo do przeniesienia praw
I roszezen, wynikajacych z dekretu o wlasnosei i uzytkowaniu gruntdw na terenic m. st.
Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocil si¢ z prosba o wszczecie postepowan
w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 2034/20,
sygn. akt | OSK 2875/20, sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt  OSK 1717/20. W wykazie
tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. nr
187/GK/DW/2007.
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2.9.  Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 93/22) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR 1 S 130/18). w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci 1 prawdziwoscl. jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
3.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegolnych
zasadach  usuwania  skutkow  prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje. w  ktorej stwierdza niewaznos$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w caloser lub w czeSci. jezeh zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jjest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § I k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przeslanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty. poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastegpowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢. ze przestanki stwierdzenia niewaznos$ci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagac
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przesianki z art. 156
§ 2 k.p.a.. czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz.
A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci. ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzgdny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwalosct decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie .razace
naruszenie prawa’ powinno byc rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego. procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski.
w: B. Adamiak. J. Borkowski. Kodeks postepowania admimistracyjnego. Komentarz, 20009,
s. 599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnvim przyjmuje sie, ze zakresem pojecia
Lrazacego naruszenia prawa’ obejmuje sig zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak
I naruszenie norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r.. sygn. akt [ OSK
1258/10:  wyrok NSA 2 12 grudnia 2014 1. sygn. akt [1 OSK 1257/13:
http://orzeczeniansa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 3 1 pkt 2 Kop.a. zachodzi wtedy. gdy
tres¢ decyz)i pozostaje W wyvraznej 1 oczywiste] sprzecznoscet z treser prawa 1 gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzia nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa. ale o niedopuszezalne
przekroczenie prawa. w sposob jasny 1 niedwuznaczny. Razace naruszenic prawa stanowi
zatem Kkwalifikowana forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.

3.2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99: dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze

by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej. ktora
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stanowl podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r..
sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust.
I dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepey wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace. a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji.
Naczelny Sad Administracyjny wydal uchwale z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22).
ostatecznie rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ..w przestrzeni
prawa administracyjnego (...). normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organow administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe] prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to.
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowaé ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale
w sposob ustalony przez sama te strong. Strona. jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci i sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..). ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne 1 jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawea widzi potrzebe $cislego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i c¢zynno$ciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebna norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnoscer.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Zze ..z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnosé¢ odszkodowawcza za

odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
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publicznego. nabywecy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. | u.g.n.. nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 K.p.a.. konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego. ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek
w postaci przypisania nabywey wierzytelnosci interesu prawnego™.

W orzecznictwie wskazywano rowniez. ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwigzanyvch 7 realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I1 OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 1., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje sig
bezposrednioscia. tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwadch lub wigee) podmiotow, to interes prawny
majq tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA 7 19 marca 2002 r.. sygn. akt
IV SA1132/001 7 2 kwictnia 2009 r. sygn. akt | OSK ST8/08). Nadto w doktrynie stwierdzono.
7¢ podstawy interesu prawnego na gruncic pravwi administracyvinego nie moga stanowic:
roszezenia  cywilnoprawne.  statuty. regulaminy.  przepisy wewnetrzne 1 Korporacyine
(por. P. Golaszewski. w: R. Hauser. M. Wierzbowski (red.). Kodeks  postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221)

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzyvtkowania wicczystego woostosunku  do  gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem. ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia. a wige prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju .,roszczen™ za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 7T ust. 1 dekretu warszawskiego. 1). za nastepcow prawnych dotychezasowych wilascicieh
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntdéw warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi 1 ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa 1 m.st. Warszawa, w szczegolnosct do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugie) zas strony, omawiany proceder czesto prowadzil do
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach.

eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc
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zaskakujacym fakt, i1z uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal sie¢ z surowa krytyka. zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

Niemnie) jednak nalezy wskazac. ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r.. odpowiadajgc na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozréznial nastepcow prawnych
dawnych wiascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej] opinil
wskazal ..ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sig
skupowaniem. odsprzedaza 1 egzekwowaniem roszczen. W postepowaniach dekretowych coraz
czesciej zglaszaja si¢ kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0séb nieznanych z miejsca pobytu.
o ktorych istnieniu swiadceza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcey
roszczen dekretowych od pelnomocnikow osob zamieszkalych od lat za granica. przez co
zwigksza si¢ ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebedacych nastepcami prawnymi
dawnych wilascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r.. sygn. Akt Kp 3/15. k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji w tym zakresie wypowiedzial sic Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawach sygn. I OSK 2034/20
1 I OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ..przepisy dekretu
warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (umowy nabycia udzialow w prawach 1 roszeczeniach
wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umaow nie jest bowiem
prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu.
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...).
Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na
podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem
oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat
art. 28 k.p.a.. w ktorym przymiot strony postepowania administracyjnego zostal oparty przez
ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku. ktorego dotyczy to
postepowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w  prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci
cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego.
Dzieje sie tak tylko wtedy. gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...). Stosunki
administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny. scisle zwiazany z wladczymi

kompetencjami organow sprawujacych administracje, co w konsekwencji wyklucza swobode
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dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza
to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm
ksztaltujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego
stron nie moze wige nie tylko modyfikowaé¢ norm prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale
tym bardzic) nie moze ich wylacza¢ lub uzaleznia¢ ich stosowania od wlasnej woli. Ksztaht
1 skutki prawne stosowania norm prawa administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli
stron 1 adresatow tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwaé, ze
swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola
takie same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie
poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych. jakim
moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodlem interesu prawnego w  prawie
administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczace sie
w o sferze stosowania prawa. w konsekwencji czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkow
czynnosci prawnych prawa cvwilnego, (...) szezegalnie w postaci umowy zobowigzaniowe;.
W przeciwnym razie. bezwzelednie wigzaca norma materialna prawa administracyjnego i jej
stosowanie byloby Ksztaltowane wola stron (...). co jest nie do pogodzenia 7z charakterem
stosunku —admmistracyinoprawnego  (...).  Zrodlem sviuacji prawnych  w o prawic
administracyjnym moga by¢ zatem wylacznic normy prawne 1 jedynie bezposredni zwiazek
mteresu indywidualnego 7z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny™.
Naczelny Sad Administracyiny podkreshil, 7¢ Lprzepisy dekretu warszawskiego nic
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabyvcia praw 1 roszezen
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej. majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego. nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nic
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
byc wynikiem zgodnych oswiadezen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim 1 w celu. ktoremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie

wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw
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okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wiasne)
woli zmieni¢ woli prawodawey 1 wskazaé innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, Zze ..uznanie tych umow za skuteczna podstawe,
W rozumieniu prawa administracyjnego. do przyznania praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach. jako nabywcom praw 1 roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznos$ci
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.".

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania. iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22).
Znajdujg swe potwierdzenie zardwno w literalnej wykladmi art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktore] mozna ustanowic prawo uzytkowania wieczystego
jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpey prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
7 czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczna. Poniewaz
celem ustanowienta prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej. negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie 1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje. ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym. a wrgcz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym. nie zas
roszezenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r.. sygn. akt | OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow. gdy
osoba domaga sig¢ wobec organdw panstwowych realizacji korzysci majatkowej. ktorg uzyskala
W sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze.

wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
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oraz tworza przeszkode do dalszego .handlu roszczeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow. Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21. 1 OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21, 1 OSK
1170/21.

Przektadajac powyzsze na realia niniejsze) sprawy. stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia
dekretowe przyshugujace dawnym wiascicielom nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ulicy Krakowskie Przedmiescie 39. byly przedmiotem 4 umaow sprzedazy.

Umowa sprzedazy z dnia 6 marca 2000 r.. sporzadzona w formie aktu notarialnego. rep.

A I\ PR | W 1, dziatajaca w imieniu 1 na rzecz M | 2
B oraz W a E G sprzedata 11 D I
reprezentowane] przez W a S _ caly nalezacy do M H ‘.
B udzial wynoszacy 740/14400 cz¢sci wraz z roszezeniem o ustanowienie w tych
samych czesciach prawa wiccezystego uzytkowania gruntu za kwaote laczna 7l oraz
nalezacy do W I 1 G udzial wynoszacy 888/14400 czeder we

wspohwlasnosei budynku znajdujacego sig na nicruchomoser przy ul. Krakowskie Przedmicscie
39, stanowigeego odrebna nieruchomose wraz 7 roszezeniem o ustanowienie w tych samych
czeselach prawa wieezystego uzyvtkowania gruntu za kwote faczna 7L

Umowa sprzedazy z dnra 14 marca 2000 r.. sporzadzona w formie aktu notarialnego.

rep. A nr J B | dzialajacy w imieniu 1 na rzecz A J 1. sprzedal
Hi B reprezentowanej przez W 5. . _ . caly nalezacy do
A . udzial, wynoszacy 2880/14400 czeSei we  wspolwlasnosei  budynku

mieszkalnego znajdujacego sig¢ na nieruchomoscr przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.
stanowiacego odrebna nieruchomosé wraz z roszczeniem o ustanowienie w te] samej czescl
prawa wieczystego uzytkowania gruntu za kwote taczna 3zl

Umowa sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2000 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego.

rep. A nr )J M 3B +, dzialajacy w imieniu 1 na rzecz J 1 F
R ., sprzedal H : D )}, reprezentowane] przez Ac Ec
D« oraz En. M Dc . caly nalezacy do J F R 0

udzial wynoszacy 370/14400 czesci we wspolwlasnoser budynku mieszkalnego znajdujacego
si¢. na nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39, stanowiacego odrgbna
nieruchomos¢ wraz 7 roszczeniem o ustanowienie w tej samej czesci prawa wieczystego

uzytkowania gruntu za kwotg laczna £

(4 (4
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Umowa sprzedazy z dnia 3 listopada 2000 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego.

rep. A nr E R: . dzialajac w imieniu i na rzecz K C | oraz
M S J. sprzedala H E , reprezentowane] przez Ac

E D orazE M )O . caty nalezacy do K - O¢
udzial wynoszacy 185/14400 czesci oraz nalezacy do M S ddzial wynoszacy

185/14400 czgSci we wspolwlasnosci  budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na
nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39. stanowigcego odrebna nieruchomosc
wraz z roszczeniem o ustanowienie w tych samych czgsciach prawa wieczystego uzytkowania
gruntu za calkowicie zaptacone ceny po zl. 1. za kwote laczna zl.

Na tej podstawie, Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal spadkobiercow H
D¢ _ za nastgpeow prawnych wszystkich wiascicieli hipotecznych, a wige za strony
postgpowania dekretowego w zakresie calosct udzialow w przedmiotowe) nieruchomosci.
pomimo ze¢ nie posiadaly one w takim zakresie interesu prawnego. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 187/GK/DW/2007
7 dnia 24 maja 2007 r. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego
gruntu na rzecz H K. A _oraz A D 1 do calosci
nieruchomoscei.

Jednoczesnie nalezy wskazac. ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
0 pazdziernika 2022 r.. w sprawie sygn. akt | OSK 999/21 wypowiedzial si¢ w zakresie art. 30
§ 4 kop.a. w zw. art. 7 ust. 1 Dekretu. Wskazano w nim, ze  brak spelnienia (...) przeslanek
przyslugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a.. konsekwentnie wvklucza
zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wobec
tych osob, kKtérym mozna przypisac przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku w sposob
wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a.. podstawy prawnej definiujace) przymiot strony
w postepowaniu administracyjnvm, lecz jest pochodna powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany
art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych
w razie zbycia prawa lub Smierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej
strony wstepuja jej nastgpey prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwolal sig
do pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w
art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazatl na prawo. z ktorego
wynika interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktorym
ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej oddzialywanie na to

prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastapilo na rzecz
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dotychczasowego wiasciciela nieruchomoscei. stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
zrodlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, (.
wlasnos¢ gruntu, ktora bylemu wlascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego
Dekretu. dlatego wlasnos¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bylego wlasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto. w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo prawne
wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymezasem. w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wlascicielowi
nieruchomosci warszawskiej, ktore ma dopiero nastapic¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie
(...) Jeszcze nie istniejq. dlatego nie sa objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego
rozstrzygnigcia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 Dcekretu (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem do tego. aby dopiero wlasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okreslone prawo. W zwiazku z powyzszym.
zawarte W sprawic umowy notarialne przeniesicnia praw 1 roszezen nie legitymowaly -
w o rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskicgo oraz worozumieniu art. 28 kpa (4.
W rozumieniu prawa administracyjnego) - osoby wskazanej w tej umowice. jako nabywey praw
I roszezen (w rozumicniu prawa cywilnego) do skuteeznego ubiegama si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wicczystego na podstawie dekretu warszawskicgo do gruntu nieruchomoscei
warszawskiej okreslonej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z [...| lipca 2014 r. Uznanic tych
umow za skuteezng podstawe. w rozumieniu prawa administracyjnego. do przyznania praw
powolang decyzja osobie wskazanej w tych umowach, jako nabywey praw i roszezen. stanowilo
zatem razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 kpa. okreslajacych
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej. co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.”

W Swietle powyzszych ustalefi oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji.
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznal H. K M ' ~oraz A D za
nastepcow prawnych wszystkich wlascicieli hipotecznych, pomimo ze nie posiadaly on
w takim zakresie (fj. co do calosci udzialow w przedmiotowej nieruchomosci) interesu
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcow praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace

naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. okreslajagcego podmiotowy zakres przyznania
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prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a.. co wyczerpuje przestanke

niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.3.  Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Stosowanie decyzji administracyjnej jako wladczej formy dzialania organow
administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy majacej unormowanie w obowiazujacych
przepisach prawa. W zwiazku z tym. oceniajac legalnos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej. rozwazy¢
nalezy, czy tego rodzaju elementy mogly by¢ objete rozstrzygnigciem administracyjnym
podejmowanym na podstawie dekretu warszawskiego. Zgodnie z art. 27 u.g.n., sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomoscl  gruntowej
w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu
w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, Ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisow dekretu przebiega w dwaoch etapach.

Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spelnienia tych przeslanck wydaje decyzje administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym
1 konczy si¢ zawarciem stosownej umowy w formie aktu notarialnego. pomiedzy gming i osoba
uprawnionag z decyzji. Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do
ksztaltowania w decyzji administracyjnej obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego
zwiazanych z ustanawianiem stuzebnosci, przenoszeniem wiasno$ci budynkow wzniesionych
na gruncie dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postepowania
administracyjnego. Nie stanowia rowniez podstawy do okreslania tez innych warunkow
w zakresie przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, a tym bardziej warunkow
zawarcia umowy notarialne;j.

Tymeczasem w pkt 7 decyzji nr 187/GK/DW/2007 z dnia 24 maja 2007 r. organ wskazal.
ze .decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie sie ostateczna. bedzie stanowila podstawe do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji. Termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie
wyznaczony po:

- rozliczeniu nakladow z tytulu kosztow poniesionych po 1945 r. przez Skarb Panstwa

na odbudowg budynku znajdujacego sie na gruncie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39,
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W przypadku braku porozumienia co do rozliczenia ww. nakladow — sprawa zostanie
skierowana na droge sadowa.

- wylaczeniu z decyzji Wojewody Warszawskiego nr 20726 z dnia 12 marca 1992 r.
budynku mieszkalnego polozonego na gruncie przedmiotowej nieruchomosei.

- przedlozeniu przez strong protokolu zdawczo-odbiorczego przekazujgcego budynek
mieszkalny znajdujacy si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami — Sroédmiescie”,

Nadto w pkt 9 przedmiotowe] decyzji organ wskazal. ze uzytkownik wieczysty
obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosct w sposob zgodny z micjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. a w pkt 11, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. jezeh
uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow okreslonyeh w pkt 91 10, a takze gdy korzysta
7 terenu w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem lub ustalony w umowie, W pkt 13 decyzji
wskazano., 17 prawa 1 obowiazki uzvtkownikow wiceczystveh nie wymienione w niniejszej
deeyzgi reguluja przepisy ustawy o gospodarce nicruchomosceiami oraz kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury. przepisy dekretu nie zawieraja jakichkolwiek
regulacyt  pozwalajacyeh  na  ksztaltowanie na ctapie  postepowanta  administracyjnego
obowiazkow przysziego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie. ze¢ w razie uwzglednienia wniosku gmina okresh warunki. pod ktorymi umowa
moze zosta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tyveh "warunkow" - uregulowane obecnie
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktore
bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu
rozstrzyga si¢ o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych.
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c., nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego (...).
W te) kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (por.
WSA w Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17).

W postanowieniu z dnia 21 lutego 1997 r. . wydanym w sprawic | SA 264/97. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze ani czynnosci udzialu w zawarciu aktu notarialnego
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei, ani czynnosci negocjacyjne
poprzedzajace zawarcie takiej umowy, nie sa czynnosciami z zakresu administracji publiczne;
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).
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Reasumujac. skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego. Oznacza to. ze Prezydent m.st.
Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego.  uksztaltowal w  sposob  wiladezy elementy przyszlego  stosunku
cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na uwadze. wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wada prawna wyrazona w art. 156 § I pkt 2 k.p.a.. gdyz doszlo do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a.. ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nie nalezacych do wlasciwosci organu.

3.4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wicczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosct warszawskie) na
cele publiczne. o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ..nieodwracalnodcei skutku prawnego”™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej). w ktorych brak
jest mozliwoscr odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej. bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r.. 11l AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104. P. Przybysz. Kodeks postepowania administracyjnego.
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy. z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku. Ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych., jesli

nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.
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Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 187/GK/DW/2007 z dnia
24 maja 2007 r. nie mialy miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzily do nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Ponadto decyzja nr 187/GK/DW/2007 z dnia 24 maja 2007 r. nie zostala wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale II ksiggi wieczyste;
prowadzone] dla przedmiotowe) nieruchomosci prawo wilasnosci ujawnione jest na rzecz m.st.
Warszawy.

Wobec powyzszego, w przedmiotowe] sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dma 9 marca 2017 r. 0o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
lezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ. strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresei eytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawcezego przed
Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowance przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja
uznala, ze stronami niniejszego postepowania  sa  rowniez  beneficjentki  decyzji

reprywatyzacyjnej — H K M 1A D

V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r,

Przewodpiczacy/Komisji

Sebastian’ Kaleta
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Pouczenie:
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy 2z dnia 9 marca 2017 r). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2 4, 00-013 Warszawa. za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacii nieruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § | oraz art. 34
§ | oustawy 2 dnta 30 sierpnia 2002 1. — Prawo o postepowaniu przed sadani administracyjnymi. Dz. U, 2 2019 r. poz. 2325, 7
2020 1. poz. 22991 2320 oraz z 2021 1. poz. 541 139, dalej. p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonyvm w
art, 37 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalacznikow dla darcczenia ich stronom (w tym dla tut. organu).
a ponadto jezeli w Sgdzie nie zlozono zalacznikow w orveinale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art.
473 T ppsan
2. Zgodnie zart, 37 § 5 k.poa. termin uwaza sig za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostato:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administrach publiczne). a nadawea owrzvmal urzedowe
poswiadezenie odbioru: 21 nadane w polskie] placowee poeztowe] operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy 7 dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowe) operatora swiadezacego pocztowe uslugi powszechne w innym
panstwic czlonkowskim Umi Europejskie). Konfederaci Szwajcarskie) albo panstwic czlonkowskim  Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w palskim
urzedzie konsularmym: 4) zlozone przez zolnierza w dowodziwie jednostki wopskowey: 3) #lozone przez czlonka zalogr statku
morskiego kapitanowi statku: 61 zlozone przez osobg pozbawiona wolnodei w administracy zaktadu karnego,
Zoodnie 7 art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komumikacit Elektroniczne) dokonal wyboru Poczty Polskie) Spolki
Akeyine) 7 siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do Swiadezenia ushug powszechnyeh w latach 2016-2025.
30 Wpis od skargr do sadu administracynego ma charakter staly 1+ wynosi 200 (dwiescie) 71 zgodnie 7 § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dmia 16 grudnia 2003 1w sprawie wysokoser araz szezegolowyceh zasad pobicrania wpisu
wopostgpowaniu przed sadam administracynyvim (Dz. UL 2 2021 1. poz. 335)
4 Womysl zas art. 243 § 1 popos.a stronie moze byé prayznane — na joj wajosek - praswo pomocy. Waiosek 1en wolny jest od
oplat sadowych, Wnitosek o pravznanie prawa pomocy powinien zawierad oswiadezenic strony obejmujace dokladne dane o
stanic myjatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba Nizyezna. ponadio dokladne dane o stanie rodzinnvm oraz
oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu winnvm stosunku prawnym z adwokatem. radea prawnym.
doradea podatkowsym lub rzecanikiem patentowym. Wniosek sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 2323 114 2 poposaan ). Zgodnie zas z art. 244 § | popos.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowyeh oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub reecznika patentowego.
5. Z uwagi na to, 7e doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy 7 dnia 9
marca 2007 row zw. 7 art. 49 § | kpa. Komisja informuje. 7e 7 wedeia deeyz)i strony moga zapoznac si¢ w urzedzie
zapewniajacym obsluge administracyjno-hivrowa Komisji w dniach 1 godzmach pracy tego urzedu.
6. W omysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byvé zawiadamiane o wszezgeiu postgpowania. decyzjach
1 mnych czynnosciach Komis)i poprzez ogloszenie w Biuletynie Informac)i Publicznej. na stronie podmiotowe) urzedu
obstugujacego Ministra Sprawicdliwosei. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.
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