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Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotycząca pytania o skutki nowelizacji art. 296 k.k. i uchylenia art. 585 k.s.h. w przedmiocie zatarcia skazania z mocy prawa na podstawie art. 4 § 4 k.k.

1. Nowelizacja kodeksu spółek handlowych, w wyniku której uchylono art. 585, miała miejsce w szczególnym układzie legislacyjnym. Po pierwsze, 25 marca 2011 roku uchwalona została ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców (Dz.U. Nr 106, poz 622). Nadała ona art. 585 brzmienie:

„Art. 585 § 1. Kto biorąc udział w tworzeniu spółki handlowej, pełniąc funkcję członka jej zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub będąc osobą faktycznie prowadzącą jej sprawy, albo likwidatorem, przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, naraża spółkę na bezpośrednie niebezpieczeństwo wyrządzania jej znacznej szkody majątkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolności do lat 3.
§ 2. Ściganie następuje z oskarżenia prywatnego.“.
Przepis ten, wraz z całą ustawą miał wejść w życie 1 lipca 2011 roku. W trakcie vacatio legis uchwalono ustawę z 9 czerwca 2011 roku o zmianie kodeksu karnego i innych ustaw (Dz.U. Nr 133, poz. 767), która uchylała w art. 26 ustawy o ograniczaniu barier pkt 3, gdzie następowała opisana powyżej nowelizacja art. 585 k.s.h. W tym zakresie ta ostatnia ustawa weszła w życie 30 czerwca 2011 roku, co spowodowało, że uchwalona wcześniej nowelizacja art. 585 k.s.h. nie nastąpiła. W pozostałym zakresie weszła ona w życie  13 lipca 2011 roku. W tym terminie nastąpiło uchylenie przepisu art. 585 k.s.h. i przepisów odpowiadających tej regulacji w powiązanych merytorycznie ustawach
 a w art. 296 k.k. dodanie § 1a w brzmieniu: 

„§ 1a. Jeżeli sprawca, o którym mowa w § 1, przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku, sprowadza bezpośrednie niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody majątkowej,

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”;
nadanie następującego brzmienia §. 2:

„§ 2. Jeżeli sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 1a działa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej,

podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.”;
dodanie § 4a w brzmieniu:

„§ 4a. Jeżeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Państwa, ściganie przestępstwa określonego w § 1a następuje na wniosek pokrzywdzonego.”.
Zmiana ta była przedmiotem opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 29 kwietnia 2011 roku i przedmiotem obrad komisji sejmowej z udziałem przewodniczącego Komisji w dniu 24 maja 2011 roku w trakcie prac nad drukiem sejmowym nr 4085.

2. Z merytorycznego punktu widzenia opisana powyżej nowelizacja wynikała z kilku założeń. Po pierwsze, zamiarem ustawodawcy było wyeliminowanie przestępstwa działania na szkodę spółki w konstrukcji polegającej na abstrakcyjnym narażeniu na niebezpieczeństwo. Po drugie, działania legislacyjne podejmowano w  związku z założeniem kryminalnopolitycznym, zgodnie z którym zamierzano zmodyfikować katalog podmiotów zdolnych do popełnienia czynu zabronionego (nie do końca rozumiem tę myśl). Po trzecie, uznano za wskazane dookreślenie znamion czynności sprawczej przez powołanie się na nadużycie uprawnień lub niedopełnienie ciążących na sprawcy obowiązków. Po czwarte, opowiedziano się za granicą odpowiedzialności karnej z tytułu sprowadzania bezpośredniego niebezpieczeństwa wystąpienia szkody względem podmiotu gospodarczego dopiero wówczas, gdyby dotyczyło to znacznej szkody majątkowej.  Po piąte, ze względu na charakter obrotu gospodarczego i ryzyko wpisane w decyzje organów podmiotów gospodarczych lub osób prowadzących ich sprawy, zamierzano wprowadzić wnioskowy tryb ścigania, poza sytuacją, gdy pokrzywdzonym stał się Skarb Państwa. Co warto podkreślić, cel tej ingerencji legislacyjnej mógł być – poza kwestią trybu ścigania – z powodzeniem zrealizowany przez odpowiednie stosowanie konstrukcji usiłowania do art. 296 § 1 k.k. Odrębna typizacja ma tutaj znaczenie przede wszystkim dowodowe. W szczególności sprawcy będzie trzeba udowodnić zamiar sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa w konkretnej postaci względem dóbr danego podmiotu gospodarczego, a nie zamiar wyrządzenia szkody. Jednocześnie, ma ona -wobec skreślenia odrębnych typów przestępstw w ustawach szczegółowych – charakter informacyjno-edukacyjny.

3. W powyższym kontekście Minister Sprawiedliwości – w związku z pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 lipca 2011 roku (RPO-638789-II-10/MK) – stawia do rozstrzygnięcia w opinii Komisji Kodyfikacyjnej zagadnienie skutków uchylenia art. 585 k.s.h. i wprowadzenia art. 296 § 1a k.k. wynikających z art. 4 § 4 w związku z art. 106 Kodeksu karnego. Innymi słowy zapytuje o zakres zatarcia skazania z mocy prawa wynikający z dokonanej interwencji legislacyjnej.

4. Art. 4 § 4 k.k. dotyczy sytuacji, w których czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groźbą kary a zatarcie skazania następuje z mocy prawa. Przepis ten stosuje się jedynie do czynów objętych prawomocnymi wyrokami. Jeżeli przesłanka opisana w omawianym przepisie spełnia się w trakcie procesu karnego – sąd powinien sprawcę uniewinnić w związku z postawionym mu zarzutem popełnienia zdepenalizowanego ostatecznie czynu zabronionego
. Pojęcie czynu, którym posługuje się art. 4 § 4 k.k. należy rozumieć tak, jak ma to miejsce w art. 11 k.k. Innymi słowy, zarówno sposób kwalifikacji określonego zachowania, jak i objęcie go wyrokiem dotyczy czynu jako fragmentu rzeczywistości relewantnego dla potrzeb dalszego wartościowania w prawie karnym, zaś nie formalnie odrębnych typów czynów zabronionych
. 
Z formalnego punktu widzenia takie zdarzenie nie powinno być per se kwalifikowane jako wypełnienie przesłanek z art. 4 § 4 k.k. Potwierdzenie takiego poglądu można odnaleźć w poglądach doktryny i praktyce stosowania prawa karnego po wyroku Trybunału Konstytucyjnego  z 16 kwietnia 2009 roku (P 11/08, Dz.U. Nr 63, poz. 533), w wyniku którego moc utracił art. 148 § 2 k.k. Niezależnie od sporu, czy w omawianym przypadku należało zastosować konstrukcję odżywania przepisów, czy też wystąpić przeciwko niej
, należy wskazać na podzielany brak wątpliwości co do nieaktywizowania się dyspozycji art. 4 § 4 k.k. w omawianym przypadku
. Możliwe jest natomiast w przypadku analizowanej interwencji legislacyjnej zastosowanie przepisów z art. 4 § 1 k.k., co jednak pozostaje poza zakresem opinii.

W interesującym nas przypadku stopień skomplikowania sprawy wzrasta. Dzieje się tak z tego powodu, że zastosowano metodę rozproszonej typizacji. typizacja zakotwiczona w art. 115 § 20 k.k. została dokonana na rozproszonych w systemie prawnym typizacjach zachowania o podobnym lub tożsamym mianowniku (charakter czynu i zagrożenie sankcją). Polega zaś na na wprowadzeniu przepisu wspólnego dla opisywanych dotychczas szczegółowo przesłanek odpowiedzialności karnej. 

5. Odpowiedź na postawione Komisji pytanie płynie z rozstrzygnięcia o relacji między dotychczasowym zakresem kryminalizacji na podstawie art. 585 k.s.h., art. 296 § 1, § 1a i 2 k.k. (odpowiednio w brzmieniu sprzed i po nowelizacji).

Przestępstwo typizowane w art. 585 k.s.h. w jego pierwotnym brzmieniu zostało ukształtowane przez następujące elementy:

a) przestępstwo indywidualne – może popełnić je ten, kto bierze udział w tworzeniu spółki handlowej, jest członkiem jej zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub jest likwidatorem spółki;

b) zachowanie sprawcy ma być bezprawne (przekraczać dopuszczalny poziom ryzyka gospodarczego w decyzjach dotyczących działania danego podmiotu) i zawinione;

c) narusza interes spółki prawa handlowego („działa na szkodę”) w ujęciu abstrakcyjnego niebezpieczeństwa dla dobra.

W literaturze sugerowano niekiedy, w związku z pożądaną racjonalizacją interpretacji przepisu, by znamię działania na szkodę spółki wykładać w sposób skonkretyzowany, jako postać kryminalizacji na przedpolu wystąpienia szkody, i objąć nią jedynie taką sytuację, której wskazany konkretnie interes danej spółki handlowej jest przedmiotem rzeczywistego i bezpośredniego zamachu przez zachowanie sprawcy wypełniające znamiona typu czynu zabronionego
. Niemniej dominujący, jak się zdaje, był pogląd przeciwny
. 

Kodeks spółek handlowych przewidywał również możliwość odpowiedzialności za podżeganie lub pomocnictwo, co stanowiło jedynie powtórzenie ogólnej regulacji Kodeksu karnego, a przy tym winno być odczytywane w kontekście art. 21 § 1 k.k., a więc z wymogiem uświadomienia sobie przez podżegacza lub pomocnika indywidualnej cechy sprawcy
. Jednocześnie, stosownie do zasad ogólnych, możliwa była odpowiedzialność za usiłowanie przestępstwa z art. 585 k.s.h., które obejmowało powodowanie przez sprawcę bezpośredniego niebezpieczeństwa wystąpienia działania na szkodę, w zamiarze jego realizacji, oraz krzyżowanie się form w postaci podżegania lub pomocnictwa do usiłowania czynu z art. 585 k.s.h.
 


Na podkreślenie zasługuje fakt, że już w poprzednim stanie prawnym art. 585 k.s.h. powielał zakres kryminalizacji wynikający z usiłowania popełnienia czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. Nie można bowiem inaczej usiłować wyrządzenia – w wyniku nadużycia udzielonych uprawnień lub niedopełnienia ciążących na sprawcy obowiązków – znacznej szkody konkretnemu podmiotowi bez etapu zachowania, które należy określić jako „działanie na szkodę”, stanowiące karalne stadium przeddokonania czynu z art. 296 § 1 k.k. Szersze ujęcie w tym przypadku kategorii podmiotów zdolnych do realizacji znamion czynu zabronionego niż w art. 585 § 1 k.s.h. nie zmienia tej sytuacji. Ewentualna rozbieżność zakresu kryminalizacji wiązała się z wykładnią znamienia czynnościowego w odniesieniu do stopnia akceptowanego ryzyka gospodarczego i stopnia karygodności uzasadniającego odpowiedzialność karną. Innymi słowy, w poprzednim stanie prawnym można było argumentować, że dopiero podjęcie ryzyka wyrządzenia znacznej szkody określonej spółce wykazywało cechy bezprawności
.  Dodatkowa różnica między art. 296 § 1 k.k. a art. 585 k.s.h. polegała na tym, że poza zakresem usiłowania popełnienia przestępstwa z pierwszego typu pozostawałyby działania podmiotów wypełniających znamiona drugiego, które mimo że nosiły cechę działania na szkodę spółki, to nie wynikały z nadużycia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków. Podobnie, nieco bardziej rygorystycznie przedstawia się w przypadku usiłowania czynu z art. 296 § 1 k.k. zakres znamion strony podmiotowej, w której pojawia się wymóg działania z zamiarem wyrządzenia znacznej szkody majątkowej, zaś nie jedynie z zamiarem działania na szkodę (podejmowanie ryzyka przekraczającego akceptowalny poziom ryzyka gospodarczego względem podmiotu, którego sprawy są przez daną osobę prowadzone). W końcu, rozumowanie wywodzone z art. 296 § 1 k.k. – wobec braku karalności przygotowania – pozostawia jako nierelewantne karnoprawnie stadium przeddokonania czynu z art. 585 k.s.h., traktując je jako zbyt oddalone od kryminalizowanego czynu bezprawnego i pozbawione karygodności. W powyższym układzie zatem samo skreślenie art. 585 k.s.h. powodowałoby – przy wskazanych ograniczeniach – przeniesienie podstawy odpowiedzialności karnej na konstrukcję usiłowania czynu z art. 296 § 1 k.k.


Dokonana przez ustawodawcę nowelizacja zawiera jednak, jak wspomniano, dodatkowy element, polegający na wprowadzeniu do art. 296 regulacji zawartej w dodawanym § 1a, w którym stypizowano przestępstwo narażenia na niebezpieczeństwo konkretne. Do jego istoty należy:

a) określenie podmiotu względem dawnej regulacji z art. 585 k.s.h. szerzej, przez odesłanie do § 1 art. 296 k.k.;

b) uszczegółowienie czynności sprawczej przez wprowadzenie znamion czynnościowych w postaci przekroczenia konkretnych uprawnień lub niedopełnienia określonych obowiązków; w relacji do art. 585 k.s.h. nastąpiło w tym fragmencie zawężenie karalnego sposobu zachowania się sprawcy;

c) sprowadzenie zachowaniem sprawcy bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia znacznej szkody majątkowej; w relacji do art. 585 k.s.h. nastąpiło zawężenie zakresu karalnego niebezpieczeństwa dla dobra w wyniku jego przybliżenia do samego uszczerbku oraz zawężenie zakresu naruszenia interesu spółki lub innego podmiotu gospodarczego, które pozostaje w sferze zainteresowania prawa karnego;

d) zwiększenie rygorów dowodowych w odniesieniu do zamiaru sprawcy, które z zamiaru działania na szkodę spółki przeszło na zamiar sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa wyrządzenia znacznej szkody majątkowej przy uświadomieniu sobie określonych uprawnień lub obowiązków oraz ich – odpowiednio – przekroczenia lub niedopełnienia. 

Warto nadmienić, że w razie opowiedzenia się za poglądem o możliwości usiłowania przestępstwa z narażenia na niebezpieczeństwo konkretne
 w istotnym stopniu zbieżne są przesłanki przedmiotowe usiłowania czynu z dawnego art. 585 k.s.h. i obecnego § 1a art. 296 k.k.

Zestawienie obu regulacji prowadzi ostatecznie do wniosku, że w związku z uchyleniem art. 585 k.s.h., wprowadzeniem do art. 296 § 1a i modyfikacją § 2, doszło do depenalizacji w następującym zakresie:

a) usiłowania działania na szkodę spółki, o ile nie wiązało się z nim ryzyko wyrządzenia znacznej szkody, objęte zamiarem sprawcy;

b) działania na szkodę spółki, o ile nie stanowiło usiłowania sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa wystąpienia znacznej szkody lub nie może zostać zakwalifikowane jako jego sprowadzenie.

W powyższym zakresie zatarcie skazania następuje z datą, w której wypełniły się przesłanki wymagane do automatycznego zatarcia skazania z mocy prawa, a więc z datą wejścia w życie ustawy nowelizującej. Jeżeli istnieją warunki do zatarcia skazania z mocy prawa, zatarcie skazania stwierdza Krajowy Rejestr Karny. Wpis do Krajowego Rejestru Karnego ma w tej sytuacji charakter deklaratoryjny. W pozostałym zakresie nie występują warunki do automatycznego zatarcia skazania. W sytuacjach budzących wątpliwości – ze względu na opis czynu prawomocnie przypisanego, a zakwalifikowanego z art. 585 k.s.h. – organ sądowy będzie musiał podjąć decyzję, czy zostały spełnione warunki, o których mowa w art. 4 § 4 k.k.. Nie jest wykluczone i to, że konieczne będzie zbadanie ustaleń zawartych w części motywacyjnej (o ile uzasadnienie pisemne zostało sporządzone) prawomocnego wyroku. W wypadku oceny sądu, iż zachodzą warunki określone w art. 4 § 4 k.k., orzeczenie sądu nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny (stwierdzający, że zatarcie skazania nastąpiło z mocy prawa). Oznacza to, że działa ono ex tunc, a nie ex nunc (tak jak to miało miejsce w odniesieniu do orzeczeń stwierdzających nieważność z mocy samego prawa – art. 101 i nast. k.p.k. do tzw. nowelizacji lipcowej z 2000 r.).

opracował 

dr Michał Królikowski, członek KKPK

we współpracy z SSN Stanisławem Zabłockim

� W ustawie z dnia 16 września 1982 r. -- Prawo spółdzielcze (Dz.U. z 2003 r. � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D45124608" \l "mip" �Nr 188, poz. 1848�, z późn. zm.) uchylono � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D45124608" \l "mip11381141" �art. 267a�; w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o działalności ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2010 r. � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D115356723" \l "mip" �Nr 11, poz. 66�, ze zm.) uchylono � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D115356723" \l "mip12519315" �art. 224� i � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D115356723" \l "mip12519318" �art. 224a�; w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej (Dz.U. � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D70140846" \l "mip" �Nr 62, poz. 551� i � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D155408469" \l "mip" �Nr 183, poz. 1538� oraz z 2006 r. � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D70236359" \l "mip" �Nr 149, poz. 1077�) uchylono � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D70140846" \l "mip11275501" �art. 130�; w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spółdzielni europejskiej (Dz.U. � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D70236359" \l "mip" �Nr 149, poz. 1077�) uchylono � HYPERLINK "https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5B%5D70236359" \l "mip11715933" �art. 107�.


� Pozostawiamy poza zakresem uwag sporne zagadnienie dotyczące stosowania art. 4 § 4 k.k. w sytuacji kontrawencjonalizacji (zob. A. Zoll, [w:] tenże (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. 1, Zakamycze 2006, s. 92, powołujący się na post. SN z 24.8.1999 r., II KKN 150/99; J. Majewski, Wpływ kontrawencjonalizacji na sytuację prawną osoby prawomocnie skazanej, [w:] W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 272 i n.)


� Na ten temat szerzej – w kontekście regulacji art. 12 k.k. – zob. uchw. SN z 15 czerwca 2007 roku (I KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7—8, poz. 55; S. Żółtek, Z zagadnień prawnej problematyki powagi rzeczy osądzonej przestępstwa ciągłego – rozważania na tle orzecznictwa SN, [w:] K. Ślebzak (red.), Studia i Analizy SN, t. III, Warszawa 2009.


� Co ostatecznie wydaje się poglądem prawidłowym – zob. wyr. SN z 14 września 2009, V KO 24/09, niepubl.; w literaturze np. S. Zabłocki, W. Wróbel, Glosa do wyr. TK z 16 kwietnia 2009 roku, P 11/08, Palestra, 2009, nr 7—8, s. 290 i n.; S. Żołtek [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 337—339.


� S. Żołtek [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny, s. 339.


� Zob. R. Zawłocki, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwał, M. Spyra, G. Suliński, M. Tofel, R. Zawłocki, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1775.


� J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne Kodeksu spółek handlowych. Komentarz, Kraków 2003, s. 69 i n.


� Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1257 i n.


� Oczywiście w modelu krzyżowania się form, w którym wiodącą role odgrywają formy stadialne – na ten temat szerzej R. Zawłocki, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny, t. 1, s. 565 i n.


� Taki pogląd prezentują co do sposobu wykładni znamion przestępstw gospodarczych S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 2009; R. Zawłocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007.


� Zob. np. A. Zoll, [w:] tenże (red.), Kodeks karny, t. 1, s. 234—235; R. Zawłocki, [w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny, t. 1, s. 602—603.
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