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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 1 pazdziernika 2015 roku

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 2 wrzesnia 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest:

Uniwersytet w Bialymstoku z siedzibg w Biatymstoku, ul. Marii Sklodowskiej-Curie 14
dotyczgcych Informacji o wynikach kontroli doraznej z dnia 25 sierpnia 2015 r., znak:
UZP/DKUE/KD/16/2015 w przedmiocie zamodwienia na dostawe wraz z montazem

wyposazenia podstawowego w budynku Instytutu Chemii Kampusu Uniwersytetu

w Bialymstoku przy ul. Ciotkowskiego w trybie przetargu nieograniczonego

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Justyna Tomkowska

Ryszard Tetzlaff
wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezenn Uniwersytet w Bialymstoku z siedzibg w Bialymstoku,
ul. Marii Sklodowskiej-Curie 14 zgtoszonych dnia 2 wrzesnia 2015r. do stwierdzonych
naruszen przepisow art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, wymienionych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 sierpnia 2015r., znak:
UZP/DKUE/KD/16/2015.



Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2015r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej kontrolujgcy lub
Prezes UZP) wszczat na wniosek kontrole dorazng zamdwienia publicznego na dostawe
wraz z montazem wyposazenia podstawowego w budynku Instytutu Chemii Kampusu
Uniwersytetu w Biatymstoku przy ul. Ciotkowskiego w trybie przetargu nieograniczonego

o wartosci szacunkowej zamdwienia 7 088 789,00 zt (1 677 859,59 euro).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wszczat kontrole dorazng nastepcza przedmiotowego
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na podstawie wniosku
o kontrole (WK/239/14/DKUE) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (zarejestrowanego w UZP w dniu
26 wrzednia 2014 r.) ztozonego przez firme A. Sp. z 0. o.

Whniosek o kontrole zawierat nastepujgce zarzuty:

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzna. zm. poz. 984, 1047 i 1473,
z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 —
dalej ustawy), przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwag
konkurencje wskazujgce na konkretnego wykonawce, a jednoczesnie w sposob
nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego;

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposOb wskazujgcy na jego pochodzenie, nieznajdujgcego uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego.

Precyzujgc te zarzuty wnioskodawca wyjasnit, iz wskazane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — dalej SIWZ wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,
ograniczajg konkurencje, umozliwiajg bowiem ztozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty tylko wykonawcy, ktory oferuje urzadzenia marki K. Wnioskodawca wskazat, ze
jedynie ten wykonawca posiada zgdane przez zamawiajgcego urzadzenia oraz certyfikaty.
Zapisy SIWZ wskazujg jednoznacznie na jednego producenta mebli laboratoryjnych tj. K.
Whioskodawca podnidst, ze zgdania zamawiajgcego nie sg uzasadnione jego potrzebami. W
szczegoblnosci wskazat, jako utrudniajgce uczciwg konkurencje wymaganie ztozenia
Certyfikatu dla Systemu Zarzgdzania wg DIN EN ISO 9001:2008 Ilub réwnowazny
zaswiadczajgcy, ze stosuje systemy zarzgdzania zgodnie z normg w zakresie projektowania,
produkcji sprzedazy kompleksowego wyposazenia laboratoryjnego oraz Certyfikatu OHSAS
18001:2007 lub rébwnowazny dla Systemu Zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy w
zakresie projektowania, produkcji i sprzedazy kompleksowego wyposazenia laboratoryjnego,

posiadania m.in. normy DIN 12924, normy DIN EN 14175-3, niezwykle szczegdtowy opis



przedmiotu zamdwienia za pomocg jednoznacznych okreslen, zgdanie takich standardow
produkgji, ktére nie majg wiekszego zwigzku z potrzebami zamawiajacego.

Whnioskodawca na poparcie swych zarzutow dotgczyt opinie przygotowang przez firme
Stowarzyszenie Inzynierow (...), Zespot Osrodkow Rzeczoznawstwa (...), Osrodek w T.
Opinie przygotowat mgr inz. A. S. posiadajacy tytut rzeczoznawcy dyplomowanego SIMP
o nr (...) nadany w 2009 r. w specjalnosci: 313 — aparatura i urzgdzenia dla przemystu
chemicznego oraz 314 — maszyny dla przemystu spozywczego, ktéry udzielat informacji
specjalnych w celu wyjasnienia czy wymagania zamawiajgcego zawarte w SIWZ byly
przygotowane pod jednego konkretnego wykonawce. Powotany ekspert doszedt do
nastepujgcych wnioskéw

- wymogi na meble laboratoryjne w tym dygestoria zawarte w SIWZ posiadajg bardzo

wysokie wymagania, ktorych znaczenie niejednokrotnie jest przecenione;

- zbyt szczegétowe wymagania (przedstawione doktadnie w opinii) nie dajg mozliwosci
realizacji zlecenia przez innych wykonawcow, a ograniczajg wybor praktycznie

do jednego wykonawcy;

- w Polsce wszystkie przeanalizowane firmy, kiére majg potencjat i mozliwosci realizacji
zaméwienia na meble laboratoryjne i dygestoria nie sg w stanie — na dzien dzisiejszy —

spetni¢ wszystkich warunkéw zawartych w zamowieniu;

- najwiekszg barierg dla krajowych producentéw jest okreslenie przez zamawiajgcego
w SIWZ bardzo wysokich wymagan certyfikacyjnych, niejednokrotnie poza mozliwosciami
badawczymi w kraju i do tego wystawionymi przez laboratoria akredytowane, co zgodnie z
analizg moze by¢ spetnione przez tylko jednego, konkretnego adresata zaméwienia lub tez
spetnienie tych wymagan mozliwe jest poprzez zlecenie badahn do laboratoriow

akredytowanych (koszt, warunki itp.);

- mozna przypuszczac, ze wysokie i bardzo szczegdlowe wymagania przetargu zostaty
celowo tak sprecyzowane, aby:
- zapewni¢ konkretne potrzeby laboratorium, lub,

- uzyskac¢ dostawe mebli od konkretnego producenta.

Ekspert powotany przez wnioskodawce przeprowadzit analize rynku pod katem dostepnosci
rozwigzan opisanych w SIWZ tak co do posiadania certyfikatow, jak i dostepnosci

dygestoriow o wybranych przez eksperta z siwz warunkach ich wykonania.
Ekspert zwrdcit sie do 11 podmiotow . :

1. P.P.zsiedzibgwP.,



2. P.-E. A. zsiedzibgwW. $.,

3. V. S.A. zsiedzibg w K.,

4. M. I. sp.zo0.0.zsiedzibgw S.,

5. Z.sp.zo.0.zsiedzibgw B. W.,

6. P.zsiedzibgwT.,

7. V.M. z siedzibg w B.-O.,

8. I.L.T.zsiedzibgwB.,

9. Fabryka Mebli P. sp. z 0.0. z siedzibg w T.,
10. P. z siedzibg w T.,

11.P.-L. sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w B.

Na przestane zapytania odpowiedziato 7 podmiotéw stwierdzajgc, ze nie sg w stanie
zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia, w tym jeden z wykonawcéw wskazal, ze zapytanie
dotyczy dygestorium K., a inny, ze wymagania sg dostosowane do oferty konkretnego
wykonawcy i wykonanie prototypu byloby nieoptacalne. Ekspert przeanalizowat takze 12
przetargbw prowadzonych w latach 2011 — 2014, z ktérej to analizy wynikato, ze w 11
postepowaniach  zamdwienie uzyskata firma K. sp. z o0.0. 2z siedzibg

w W., aw jedynym przypadku firma Z. G. M. z siedzibg w W.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego, wykonawca winien byt zatgczy¢ do oferty:

a) katalogi oferowanych mebli i dygestoriow, wraz ze zdjeciami i rysunkami technicznymi
oraz wymiarami, a takze szczegotowe opisy techniczne i funkcjonalne wszystkich

oferowanych mebli i ich elementéw;
b) certyfikaty i dokumenty okreslone w ,Opisie przedmiotu zamdwienia” (zat. Nr 9 do SIWZ);

c) prébke blatu ceramicznego do stotdéw laboratoryjnych, zgodnego z wymaganiami

okreslonymi w ,Opisie przedmiotu zamdéwienia” (zat. Nr 1 do SIWZ);

d) probke blatu ceramicznego do dygestorium, zgodnego z wymaganiami okreslonymi

w ,Opisie przedmiotu zamoéwienia” (zat. Nr 1 do SIWZ);

Dodatkowo do terminu skfadania ofert wykonawca miat dokonaé prezentacji oferowanych

mebli;



- poz. 2 (na schemacie technologicznym) w Sali laboratoryjnej 1087;
- poz. 7 (na schemacie technologicznym) w Pracowni Studenckiej 1028.

Probki powinny zostaC ustawione w budynku Instytutu Chemii Kampusu UwB przy

ul. Ciotkowskiego najpdzniej do terminu sktadania ofert.

Kryterium oceny ofert byta najnizsza cena.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zlozenia oferty réwnowaznej o parametrach
i wiasciwosciach takich samych badz lepszych niz okreSlono w SIWZ. Zgodnie
z art. 30 ust. 5 ustawy, wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne do
opisywanych przez zamawiajgcego, byt obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego;

Dnia 08.04.2014 r. wykonawca L. S. s.c. na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy, poinformowat
Zamawiajgcego O niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego,
polegajgcej na naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad prowadzenia
postepowania w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw i naruszenie art. 29 ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia

w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu m.in., iz poszczegoélne wymagane certyfikaty wskazujg
jednoznacznie na konkretnego wykonawce tj. system mebli laboratoryjnych firmy K. z
Niemiec z uwagi na opisang przez zamawiajgcego technologie wykonania stelazy, jak i
szafek w szczegoélnosci dygestoriow, wymog stosowania profili otwartych, wymiary ptyt z
zywic fenolowych, ptyt z zywic epoksydowych, blatéw ceramicznych, szaf bezpiecznych,
szafek, opisy komor dygestoriow, opis wykonania mebli laboratoryjnych, konstrukcji
dygestoriow. Wykonawca podkreslat brak mozliwosci ztozenia oferty rownowaznej. Ponadto
wykonawca kwestionowat jako niezgodne z trescig art. 7 ust. 1 ustawy zgdanie certyfikatow
ogolnie dotyczgcych wielu poszczegdlnych elementéw, certyfikatow dotyczgcych ceramiki, z
ktérej zostanie wykonany blat, certyfikatow na szafy na kwasy i zasady, na odczynniki lotne i
tatwopalne, oraz Zzagdania prébek, zdje¢ z katalogéw oraz os$wiadczen o posiadaniu

uprawnien budowlanych.

Dnia 20.04.2014 r. rowniez wykonawca A. Sp. z 0. 0. na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci podjetej
przez zamawiajgcego. Uzasadniajac, iz OPZ wskazuje na system mebli laboratoryjnych firmy
K. Nieuprawnione zgdanie przez zamawiajgcego szeregu szczegotowo wymienionych
certyfikatéw, ktore w ocenie wykonawcy ma stuzy¢ wytgcznie wyeliminowaniu konkurencji, W

zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci ztozenia oferty.



Do opisu przedmiotu zamowienia zostato zgloszonych wiele zapytan i wnioskéw
o rozwazenie mozliwosci dopuszczenia rozwigzan rownowaznych opisywanych przez
zapytujacych — wyjasnienia z dnia 18 kwietnia 2015r., 23.04.2015r., 30.04.2015r. — w ramach
tych wyjasnieA w zapytaniach nr 6 — 8 wskazano na to, ze opis przedmiotu zaméwienia
opisuje systemu mebli laboratoryjnych firmy K. z Niemiec, z 6.05.2015 r. Zapytania zostaty
wniesione przez takie podmioty jak: V. I. sp. z 0.0. z siedzibg w W., Fabryke Urzadzen L. i M.
.P.-P.” sp. z 0.0. z siedzibg w P., D. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. W, L. S. s.c. z siedzibg
wW., F. V. P.sp.zo.o.zsiedzibg w G.. M. |. sp. z 0.0. z siedzibg w S., A. M. D. z siedzibg w
D. G., A. sp. z 0.0. z siedzibg w L. W trakcie prowadzonego postepowania wykonawcy
wielokrotne wnosili o zmiane treSci SIWZ i mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
réwnowaznych.

Wykonawcy wskazywali m. in. na zmiane poszczegolnych zapiséw:

1. Szafki podwieszane do stelazy i stojace samodzielnie:

- muszg byé wyposazone w czworoboczne cokoty zespolone z dnem szafy, wykonane jako
jeden element, wewnagtrz cokotu regulowane noézek; ptaszczyzna cokotu musi by¢ cofnieta
0 4 cm od ptaszczyzny frontu szafy (dla szaf z drzwiami metalowymi); cata gérna krawedz
drzwi powinna by¢ uksztattowana pod katem 45° wzgledem ptaszczyzny frontu; krawedz ta
powinna posiadaé wciete w zewnetrznej warstwie blachy pole pod pasek magnetyczny
0 wymiarach 160x15 +/- 1 mm, gteboko$¢ 0,8 mm.

2. Przystawki i nadstawki:

- muszg by¢ zbudowane z dwdch kolumn o przekroju zblizonym do trojkata o wymiarach
150x150x185 mm;

- pokryte dwustronnie lakierem epoksydowym, metodg proszkowa, wypalenie w temp 210°C-
grubos$¢ powtoki lakierniczej min 70 um.

3. Blaty do stotéw laboratoryjnych:

- wymagany dokument potwierdzajgcy zawartos¢ uwalnianego otowiu i kadmu wg PN-EN
ISO 10545-15:1999.
Przedstawione powyzej to tylko niektére przyktadowe z podnoszonych szczegoétowych

zapisow SIWZ.

Zamawiajgcy jednak konsekwentnie podtrzymywat wymogi SIWZ w podnoszonych

kwestiach.

W jednym z pytan wykonawca wskazat, iz zamawiajgcy poprzez OPZ naruszyt wszystkie
wytyczne dotyczgce uczciwej konkurencji, opisujgc przedmiot zamowienia poprzez
parametry catkowicie nieistotne dla zamawiajgcego, ktdre spetnia na rynku europejskim tylko
jedna firma.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajgcy wskazat, iz ,OPZ uzasadniony jest
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potrzebami zamawiajgcego. Opisany materiat jest ogdlnie dostepny, kazdy kto robi meble

metalowe jest w stanie wykonac przedmiot zamowienia tylko musi wyrazic takg wole’.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w zakresie zatgcznika nr 9 ,wykaz
dokumentéw i certyfikatéw, ktére nalezy zatgczyé do oferty, w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego” m.in. poprzez dodanie pkt 3) dla
wymagan dygestorium: .Zaswiadczenie, wystawione przez laboratorium,
Z przeprowadzonego badania z przeptywu powietrza wedlug powszechnie stosowanej DIN
12924 czes¢ 17.

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 12.05.2014 r. o godz. 10:00.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia w wysokosci 8 719 210,47 zt brutto.

Do uptywu wyznaczonego terminu ztozono 1 oferte:
1. V.I.Sp.zo.0.— 8713684,25 zt brutto.

Jak wynika z tresci oferty str. 145 i nast. oferty wykonawca zaoferowat meble i dygestoria
firmy K.

Zamawiajgcy dnia 14.05.2014 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp. W wezwaniu wyrazono prosbe o wyjasnienie rozbieznosci, co do ttumaczenia
dokumentéw oraz o uzupetnienie dokumentu certyfikatu lub zaswiadczenia zgodnosci
znormg EN 14 175.

Wykonawca uzupetnit dokumenty i przestat wyjasnienia w terminie.
Wykonawca nie zostat wykluczony.

Pismami z dnia 21.05.2014 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy V. I. Sp. z 0. 0. — 8 713 684,25 zt brutto.

W toku postepowania nie skorzystano ze srodkéw ochrony prawnej.

Umowa o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia Nr Dzp-391/15/D/2014 zawarta zostata
w dniu 05.06.2014 r. pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg V. I. Sp. z 0. 0. Wartos¢
przedmiotowej umowy okreslono na kwote 8 713 684,25 zt brutto.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w DUUE 2014/S 109-192079
w dniu 07.06.2014r.

W dniu 24.11.2014 r. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, dziatajgc na podstawie
art. 161 wust. 4 wustawy Pzp, wszczat na wniosek postepowanie wyjasniajgce

(WK/239/14/DKUE) w sprawie ww. postepowania.



Ustosunkowujgc sie do zarzutéw zawartych we wniosku o kontrole zamawiajgcy wyjasnit, ze
w OPZ nie podat jakichkolwiek nazw, patentow, znakdéw czy innych danych wskazujgcych na
jakiegokolwiek producenta. Wymagane parametry wynikajg z potrzeb zaktadow naukowych,
ze nie wzorowat sie na katalogach, stronach internetowych, reklamach jakiegokolwiek
producenta, ze zadane certyfikaty sg zgodne z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane, certyfikaty majg potwierdza¢ jakosé oferowanych
wyrobéw, a zamawiajgcy dopuscit certyfikaty rownowazne, ponadto wiele laboratoriow
badawczych oferuje ustugowe badania w zakresie zgodnosci ze wskazanymi normami
i wykonawcy majg mozliwosc¢ ich uzyskania, ze wszystkie wymienione parametry przedmiotu
zamowienia (wymiary, materialy, rozwigzania konstrukcyjne i parametry uzytkowe), majg
swoje uzasadnienie w wykorzystywaniu przedmiotu zamowienia w laboratorium Instytutu
Chemii i sg poparte doswiadczeniami z uzytkowania obecnie posiadanego wyposazenia oraz
wyposazenia uzytkowanego przez pracownikéw Instytutu w innych laboratoriach, podczas
pracy w innych jednostkach badawczych o Polsce i za granicg. W zakresie opinii eksperta
zamawiajgcy zakwestionowat jej rzetelno$¢ i podnidst, ze ekspert pomingt najwiekszych
dostawcow tego typu wyrobow w Polsce: D. H., M., T., W., H., a uwzglednit firmy handlowe
lub matych, lokalnych producentéw mebli o odmiennym niz okreslono w SIWZ zastosowaniu
(meble z ptyt widrowych) lub firmy z innej branzy (P.-E. aparatura).

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami dnia 18.12.2014 r. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych zwrécit sie do wykonawcow: M. I. Sp. z o. o. Sp. k, ,M7
Sp.zo.0,D.H. Sp.zo.0,T.F. ,T.”, W Sp.zo0.0., ,H”Sp.z0.0, ,A”Sp.z0.0., z
prosbg o udzielenie odpowiedzi, czy w oparciu o warunki ww. postepowania i opis
przedmiotu zamodwienia okreslony w SIWZ, ww. firmy mogtyby by¢ potencjalnymi
wykonawcami (tzn., czy mogtyby ztozy¢ oferte odpowiadajgcg warunkom SIWZ).

- wykonawca ,A.” Sp. z o. o. oswiadczyt, iz nie ziozyt oferty w tym postepowaniu
z powodu niespetniania warunkéw SIWZ;

- wykonawca M. I. Sp. z 0. 0. Sp. k. odwiadczyt, iz nie mogt spetnic wymagan specyfikaciji
przedmiotowego przetargu i nie mogt ztozy¢ waznej oferty;

- wykonawca ,M.” Sp. z 0. o. oswiadczyt, iz skala przedsiewziecia byla wieksza niz
mozliwosci w zakresie przesuniecia pracownikow oraz zasobéw do realizacji tego projektu;

- wykonawca ,W.” Sp. z o. o. osSwiadczyt, iz jest dystrybutorem drewnianych mebli
laboratoryjnych, w zwigzku z tym wykonawca nie byt zainteresowany udziatem w tym
postepowaniu;

- wykonawca T. F. ,T.”, oswiadczyt, iz nie mogt by¢ potencjalnym wykonawcg zamowienia,
poniewaz wymagania zamawiajgcego sg tak opisane zaréwno w czesci dotyczacej

warunkéw formalnych jak réwniez szczegoétowego opisu zamdéwienia, ze uniemozliwiaty
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staranie sie o to zamowienie. W dalszej czesci odpowiedzi wykonawca podaje przyktadowe,
najbardziej drastyczne wymagania zamawiajgcego, ktérych wykonawca nie jest w stanie
spetnic¢ i jak mu wiadomo, inni polscy producenci mebli laboratoryjnych réwniez nie spetniajg
takich warunkéw. Co do wymagan zamawiajgcego stanowigcych bariere dostepu dla tego
podmiotu do zaméwienia firma T. wskazata, nadmierne zgdania dotyczgce uprawnien oséb
zdolnych do wykonania zamowienia, zgdania certyfikatow SCC, OHSAS certyfikatu na
spetnianie normy DIN 12924 oraz opis zawierajgcy konkretnie i szczegétowo opisane meble
niemieckiego producenta firmy K. GmbH & Co KG, ktéra gtéwnie dystrybuuje w Polsce przez
filie niemieckiej firmy tj. V. 1. w G.

Pozostali wykonawcy nie odpowiedzieli na pismo.

Prezes Urzedu zwracat sie takze do instytucji zamawiajgcych, ktére prowadzg dziatalnosé
takg jak zamawiajgcy kontrolowany z zapytaniem o to, czy postawione wymagania majg
odzwierciedlenie w uzasadnionych potrzebach rowniez tych zamawiajgcych. Otrzymane
odpowiedzi wskazywaty, ze podmioty te nie zajmujg sie wydawaniem opinii oraz, ze dobor

mebli laboratoryjnych nalezy do projektantow.

W dniu 23.02.2015 r. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego
z prosbg o opisanie konkretnych potrzeb zaktadéw naukowych Instytutu Chemii, ktére
uzasadniajg wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia, w tym wymagania dotyczace
zgodno$ci z normami i certyfikatami okreslonymi w SIWZ.

Dnia 04.03.2015 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze wskazat na btgd projektowy
0 przyjecie ze dygestorium niezaleznie od swej szerokosci wymaga takich samych wydatkow
na poziomie 550 m*h, z wg normy EN 14175 cz.3 zaktada sie, ze przeptyw powietrza
w oknie dygestorium powinien wynosi¢ 0,5 m/s, zeby praca byta bezpieczna. Natomiast
norma DIN 12924 informuje, jaka jest rzeczywista warto$¢ przeptywéw powietrza
(przewaznie nizsza niz to wynika z normy EN 14175), tak aby praca z jego wykorzystaniem
byta bezpieczna. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu obliczen i uzyskaniu informaciji
wprowadzit do OPZ wartosci umozliwiajgce obnizenie wartosci wydatkéw powietrza
poprawiajgce jednoczesnos¢, nie zmniejszajgc bezpieczenstwa pracy. Stosujgc wewnetrzne
zasady uzycia podfgczonych punktéw, bedzie mozna bez obawy prowadzi¢ prace pod
wiekszoscig dygestoriow. Ponadto opisane meble sg modutowe, mozna dowolnie zmienia¢
rodzaje wylewek oraz podtgczanej aparatury bez koniecznosci zmiany mebla. Jako przyktad
wskazat automatycznie zamykane okna i zmniejszenie ciggu, a co za tym idzie mniejszych
naktadow finansowych.

Prezes Urzedu majac na uwadze wymagania opisane w SIWZ dotyczgce szczegoétowo
opisanych specjalistycznych certyfikatdbw wymaganych przez zamawiajgcego przeprowadzit

dowdd z opinii biegtego Pana dr inz. P. G. Prezesa Stowarzyszenia Inzynieréw (...) Oddziat
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w W. w celu wyjasnienia, czy takie certyfikaty czy tez inne warunki spowodowaty utrudnienie
konkurencji, moggce skutkowaé mozliwoscig wybrania tylko jednego wykonawcy formutujgc

nastepujgce pytania

1. Czy opis przedmiotu zamowienia, m.in. wymagane certyfikaty, parametry, wymiary,
wskazuje na rozwigzania konkretnego producenta mebli laboratoryjnych
i dygestoriow? Jesli tak, to jakiego i ktére zapisy SIWZ na to wskazujg?

2. Jesli odpowiedz na pyt. 1 jest twierdzaca, to czy w zwigzku ze wskazaniem w SIWZ
warunku ,rownowaznoéci’ do powyzszych certyfikatow i parametréw, istniejg na
rynku inni producenci/dostawcy mebli laboratoryjnych i dygestoriow, ktérzy spetnialiby
warunki SIWZ, tzn. czy sg na rynku inne meble i dygestoria majgce rownowazne
parametry i rownowazne certyfikaty i tym samym spetniajagce warunki SIWZ
i odpowiadajgce opisowi przedmiotu zamowienia?

3. Czy potrzeby zamawiajgcego, opisane przez niego w wyjasnieniach przekazanych
Prezesowi Urzedu, uzasadniajg wymogi zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia?

W ramach przygotowanej opinii biegly przeprowadzit ankiety wsrdd 9 firm, przy czym dane
firm zanonimizowano, w zakresie posiadania przez nie wymaganych certyfikatéw oraz
posiadania wymaganych jakosciowo mebli laboratoryjnych (spetniajgcych wymagania
zawarte w SIWZ). Z przedstawionych tabel wynika, ze biegly przyjat, ze firma K. spetnia
wymagania przedmiotowe i posiada certyfikaty, skoro wygrata przetarg oraz ze wymagania
zamawiajgcego spetnia takze firma okreslona w tabeli 1i 2 literg ,G”.

W sporzadzonej ekspertyzie biegty sformutowat nastepujgce wnioski:

Odnosnie wymaganych certyfikatow.

- zakwestionowat potrzebe zgdania certyfikatu dla standardu SCC, z uwagi na zgdanie
certyfikatu OHSAS oraz ze standard SCC nie obowigzuje na terenie RP.

- zakwestionowat zaswiadczenie z przeptywu powietrza wg DIN 12924 cz.1”, gdyz norma ta
to norma niemiecka, ktéra nigdy nie obowigzywata w Polsce, w czesci utracita waznosc¢ i
zostata zastgpiona normg 14175

- za nadmierne uznat zgdanie bardzo réznych dokumentéw z badan ktére sg kosztowne, lecz
nic nie wnoszg dla postepowania przetargowego (np. zawartos¢ uwalnianego otowiu i kadmu
z ceramiki laboratoryjnej, wymagania dokumentéw z badan dla blatéw ceramicznych) wydaje
sie zbedne

Odnos$nie parametréw mebli laboratoryjnych i dygestoriow.

W dalszej czesci opinii biegly zwraca uwage, iz niektére wymagania szczegotowe, zdaniem
podmiotéw przystepujgcych do przetargu nie wymagajg tak szczegdétowego opisu , np.:

- blaty do stotow laboratoryjnych: ,Wymagany dokument potwierdzajgcy zawartosc

uwalnianego ofowiu i kadmu wg PN-EN ISO 10545-15:1999". zgdanie posiadania takiego

10



certyfikatu moze jednoznacznie wskazywaé na danego dostawce mebli;

- wymaganie, aby blat byt wykonany w takich warunkach: ,laminat sprasowany w warunkach
ci$nienia okoto 1000 funtéw/I cal®> w temperaturze 149°C”. Zdaniem biegtego powyzsze jest
przyktadem nazbyt szczegdtowego precyzowania wymagan trudnym do zrozumienia
Z punktu widzenia potrzeb uzytkowych

- opis przystawek i nadstawek instalacyjne jest bardzo szczegotowy. Biegty zaznaczyt, iz nikt
na rynku nie posiada takich przystawek i nadstawek poza dwoma firmami, w tym jednej,
ktéra wygrata przetarg. Opis trudno uzasadni¢ wymagang funkcjonalnoscig (np.: kolumny
trojkatne

- ,pokryte dwustronnie lakierem epoksydowym, metodg proszkowg, wypalenie w temp
210°C-grubos¢ powtoki lakierniczej min 70 ym”, oraz ; ,dotgczyé dokument potwierdzajacy
odpornos¢ korozyjng blach uzytych do produkcji profili stelazy zgodne z PN-EN ISO 9227-
2007, gdzie wskaznik wygladu wszystkich badanych prébek wg PN-EN ISO 10289:202, nie
gorszy niz 10”. Wedlug wiedzy biegtego to wymaganie do bardzo duze utrudnienie dla
wykonawcow

- ,dygestorium wykonane w catosci z blachy stalowej ocynkowanej, grubosé warstwy cynku
min 3 pm, pokryte lakierem epoksydowym, naktadanym metodg proszkowg i wypalany
w temp min 210°C, grubos¢ powioki lakierniczej min 70 um” — wymaganie zbyt szczegotowe
i nie wynika z konkretnych wymagan uzytkowych

,dygestorium musi skfada¢ sie z czesci roboczej (zawierajgcej komore roboczg
z podwojnymi Scianami bocznymi) wraz z blatem, panele z mediami’. Wedilug biegtego:
,warstwowosc¢ scian bocznych nie ma wptywu na wiasnosci uzytkowe”;

- ,Scianka tylna dygestorium blacha pojedyncza, boczne $cianki z blachy podwaojnej” — biegty
wskazuje jak powyzej;

- ,,komora robocza samonosna, bez stelaza wewnetrznego, wentylacja tylko za pomocag
szpar wentylacyjnych w suficie, w suficie krociec fi=250 mm z PP do podtgczenia wentylacji
ze zintegrowanym kolektorem skroplin z uktadu wentylacyjnego”. Bieglty wyjasnit,
ze ,dygestoria realizujgce odcigg nie tylko przez szpary w suficie ale réwniez z powierzchni
blatu roboczego za pomocg kanatu wentylacyjnego zabudowanego w tylnej $cianie
dygestorium zapewniajg lepszy odcigg takze opardéw substancji ciezszych od powietrza,
podnosi to bezpieczenstwo pracy”;

L,uchwyt ze stali kwasoodpornej lakierowany proszkowo”. Biegly wskazuje, iz
niezrozumiatym jest wymaganie wiasnie takiego rodzaj uchwytu, gdyz rodzaj uchwytu nie ma
wptywu na funkcjonalno$¢ dygestorium.

W dalszej czesci opinii biegty zaznaczyt, iz tak jak wskazujg ankietowane firmy, niektore
wymagania opisane szczegétowo w opinii sg charakterystyczne dla jednego producenta.

Biegly stwierdzit réwniez, ze z rozmdéw przeprowadzonych z dostawcami mebli zawsze
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wynikato, ze tak przedstawiany im opis mebli ujety w SIWZ jednoznacznie wskazywat na
meble oferowane przez jednego dostawce tj. firme K. Srodowisko dostawcéw mebli
laboratoryjnych w kraju jest waskie i firmy znajg swoje oferty i mozliwosci produkcyjne.
Padaty nawet stwierdzenia, ze SIWZ to jest wrecz szczeg6towy opis mebli firmy K. GmbH &
Co KG. Wskazywano biegtemu na prawdopodobne przyktady takich btedow redakcyjnych
np. ceramika lita/lana lub tez uzywanie jednostek miar niedopuszczonych
w Polsce np. funty/cal®.

Opisy mebli w SIWZ jednoznacznie w ocenie biegtego wskazujg tez, iz opisane meble nie
bedg zgodne z krajowymi normami na meble laboratoryjne np. z normg PN-EN 13150, kt6ra
wymaga stosowania stelazy dla mebli laboratoryjnych i wymaga np. zostawienia przestrzeni
miedzy podtoga/posadzkg a dotem szafki od 100 do 150 mm ( w przypadku rozlania
chemikaliow istnieje mozliwos¢ szybkiej i bezpiecznej neutralizacji ) a obligujg krajowych
producentow mebli.

Podsumowujgc biegty wskazat:

1. Wymagania co do mebli laboratoryjnych ujete w SIWZ, nie sg do spetnienia przez
krajowych producentéw mebli laboratoryjnych, na co wskazujg wyniki przeprowadzonych
wsréd nich ankiet. Wyjatkiem jest firma tylko jedna firma oraz zwyciezca rzeczonego
przetargu.

2. Sprostanie wymogom posiadania pewnych certyfikatow jakosci jest czesto barierg dla
wigkszosci producentéw mebli. Oczekuje sie od nich takze spetniania niemieckich norm
jakosci, ktére nie obowigzujg w Polsce.

3. Opisy wymagaé zawarte w SIWZ sg bardzo (nazbyt) szczegdtowe i czesto nie znajdujg

uzasadnienia w funkcjonalnosci mebli.

W uzupetnieniu powyzszej opinii przekazanej do Urzedu Zaméwiehh Publicznych w dniu
15.06.2015 r., w pisSmie przekazanym do Urzedu w dniu 14.08.2015 r. biegly, na prosbe
DKUE doprecyzowat odpowiedzi w ponizszym zakresie:

- czy poza rynkiem krajowym biegtemu znani sg producenci mogacy spetni¢ wymagania
opisane w SIWZ, biegty stwierdzit, ze nie sg mu znane zadne firmy ani producenci mogacy
spetnia¢ wymagania opisane w SIWZ. Jedynym wyjatkiem jest zapewne firma K. (K. GmbH)
w Niemczech, zwyciezca przetargu a posiadajgca przedstawicielstwa w kraju.
Rzeczoznawcy nie wiadomo, czy zapytanie ofertowe zwigzane z przetargiem byto
przettumaczone na inne jezyki i czy zostato skierowane do innych krajow, ani czy wptynety
oferty z innych krajéw.

- czy sg na rynku inne meble i dygestoria majgce rownowazne parametry i rownowazne
certyfikaty i tym samym spetniajgce warunki SIWZ i odpowiadajgce opisowi przedmiotu

zamdwienia, biegly wyjasnit, Ze na rynku nie ma, lub nie sg znani rzeczoznawcy, inni
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producenci mebli laboratoryjnych posiadajgcy garnitur rownowaznych certyfikatow
wyszczegolnionych w SIWZ. Jest to wniosek z przeprowadzonej ankiety u liczacych sie
w kraju firm mogacych potencjalnie przystgpi¢ do rzeczonego przetargu. Wiele certyfikatéw
byto w posiadaniu r6znych firm. Czes$¢ certyfikatow firmy mogty dodatkowo pozyskac, ale nie
byto wéréd nich Zzadnej, poza firmg K. (i jeszcze jedng posiadajgcg prawie wszystkie
wymagane  certyfikaty), posiadajgcg  komplet  wyszczegdlnionych  certyfikatow.
Rzeczoznawca opiera sie w tym stwierdzeniu na danych pozyskanych z ankiet. Na rowniez
komplet wymagan technicznych i jakosciowych z SIWZ co do mebli spetniata jedynie firma K.
(i jeszcze jedna posiadajgca prawie wszystkie wymagane parametry).

- czy potrzeby zamawiajgcego, opisane przez niego w wyjasnieniach przekazanych
Prezesowi Urzedu, uzasadniajg wymogi zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.

Z wiedzy rzeczoznawcy meble te sg dobrze wybrane na potrzeby pracowni chemicznych
i nie ma tam mebli zbednych, jednak przynajmniej cze$¢ tych mebli nie mogta by¢ wykonana
przez wszystkich producentéw na co wskazujg wyniki ankiet. Specyfika produkcji mebli,
mebli metalowych, wymagaja jednak przygotowania sie (czas i koszty) do wykonywania
asortymentu o odmiennej specyfikacji od realizowanej wczesniej. Oczywiscie sama
produkcja mebli jest technologicznie opanowana w kraju i w tym jedynie sensie jest
ta produkcja fatwa do wykonania przez firmy zajmujgce sie produkcjg metalowg. Polskie
firmy sg w stanie wyprodukowaé dowolny rodzaj mebla laboratoryjnego ale wymaga
to poniesienia naktadow inwestycyjnych, czasu na realizacje i podjecia pewnego ryzyka
biznesowego. Stad nie mozna oczekiwaé, ze kazdy producent mebli metalowych z dnia na
dzien zacznie wytwarza¢ dowolnie wyspecyfikowane meble gdyz jest to nierealne.
Przestawienie sie w produkcji na inny rodzaj (typ, ksztalt) mebla zwigzane jest z pewng
bezwladnoscig i nie mozna produkcji takiej przestawi¢ z dnia na dzien. Wedle biegtego
zadanie katalogéw z rysunkami technicznymi adresowane jest do wykonawcy, ktéry juz
wczesdniej wytwarzat i oferowat takie meble i posiada wydrukowane katalogi. O ile Zgdanie
posiadania okreslonego zbioru norm i certyfikatow takze nie wskazuje samo na zadnego
konkretnego dostawce mebli bo wszyscy mogg o takie certyfikaty i normy wystgpic.
Podejrzenie moze budzi¢, ze tylko jeden z oferentow (i jednoczesnie zwyciezca przetargu)
posiada wszystkie wyspecyfikowane normy i certyfikaty. W zwigzku z tym nie dochodzi do
rywalizacji dostawcow na polu ceny i jakosci mebli ale dochodzi do ograniczenia grona
dostawcow na gruncie formalnym. W kwestii dokumentu potwierdzajgcego badanie
odpornosci korozyjnej, biegty wyjasnit, ze wymaganie odpornosci na czynniki korozyjne jest
zasadne, ale uzyskanie wtasciwego dokumentu dla wykonawcy przestawiajgcego sie na
produkcje zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego jest obarczone znacznym ryzykiem.
Wymaganie posiadania Certyfikatu dla Systemow Zarzgdzania jest zdaniem biegtego

zbedne dla zapewnienia jakosci mebli, a z ekonomicznego punktu widzenia, koszt
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pozyskania certyfikatu przektada sie na podniesienie ceny mebli. Wymagania co do
Certyfikatu OHAS dla Systemu Zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy jest zdaniem
biegtego zbednym wymogiem, a zarzadzanie BHP w firmie nie przetozy sie na obnizenie
ceny, ani na podniesienie jakosci mebli, lub przynajmniej rzeczoznawca nie widzi jego
bezposredniego zwigzku z dobrymi meblami na ktéorych powinno jedynie zaleze¢
zleceniodawcy. Réwniez wymaganie Certyfikatu dla Systemu Zarzgdzania Srodowiskiem jest
kolejnym przyktadem Zzgdania zbednego, zdaniem biegtego dokumentu, gdyz nie przektada
sie on na jakos¢ mebli. Co do Certyfikat standardu SCC (Certyfikat bezpieczenstwa
podwykonawcéw) — biegty podtrzymat powyzsze stanowisko.

Przedmiot zamdwienia zostat, zdaniem biegtego nazbyt szczegdtowo opisany w SIWZ.
Zdaniem biegtego pewnych wymagah zamawiajgcego nie da sie wyjasni¢ potrzebami
wynikajgcymi z doswiadczen przysztych uzytkownikow mebli i sg to zgdanie katalogow, wraz
ze zdjeciami i rysunkami technicznymi oraz wymiarami, a takze szczegdtowe opisy
techniczne i funkcje wszystkich oferowanych mebili i ich elementéw, wymagania co do szaf

i szafek: , ... wykonane z blachy 0, 75 mm, ocynkowanej, o grubosci powtoki galwaniczne;j
2,5 ym, pokrytej lakierem ... o grubosci powtoki ... 70-100 um, ... wypalanej w min 200°C ...”
— biegty zarzucit nieweryfikowalno$¢ wymagania, ponadto wazny jest rodzaj powtoki, a nie jej
grubos¢, zas temperatura wypalania zalezy od typu uzytego lakieru, , ... konstrukcja
drzwiczek szafek ... wykonane z jednego arkusza blachy ...” zbedne zdaniem rzeczoznawcy
uszczegodtawianie rozwigzania konstrukcyjnego, ,zawiasy wykonane... z ... odlewow
ci$nieniowych stopow cynku, niklowane — ,zbedne uszczegétawianie konstrukcji, moga
istnie¢ inne rozwigzania o takiej samej funkcjonalnosci”, dot. szafek: ... ,powinna posiadaé
wyciecie ... pod pasek magnetyczny ... o wymiarach 160 x 15 mm +/- 1 mm gtebokos¢ 0,8
mm” - zbedne zdaniem rzeczoznawcy uszczegotawianie konstrukcji, wystarczyto: ,szafki
zamykane najlepiej na zamek magnetyczny”, konstrukcje stelazy : , ... powinna by¢
wykonana z ksztattownika zamknietego o wym. 60 x 25 x 3 mm” — zbedne uszczegdtowienie,
brak tolerancji utrudnia zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych, Zzgdanie certyfikatow na
uwalnianie metali ciezkich z blatéw wydaje sie zdaniem rzeczoznawcy przesadng troskg
o zdrowie i bezpieczenstwo chemikdow - z uzyskanych przez rzeczoznawce informaciji,
wymagane na potrzeby zadania certyfikaty jak np. zawartos¢ kadmu i otowiu w blatach
ceramicznych sg wiasnoscig firmy K. i nawet od producenta tychze blatéw nie mozna go
pozyskac, przystawki i nadstawki: ... ,,Muszg byC zbudowane z dwoch kolumn
o przekroju zblizonym do trojkata o wymiarach 150x150x185 mm” — ponownie zbedne
narzucenie rozwigzan konstrukcyjnych, komora robocza dygestorium z pojedynczg Sciang
tylng a odcigg jedynie w czesci sufitowej — w ocenie biegtego efektywniejsze sg dygestoria
z gornym i dolnym odciggiem oparow, gdzie mozna regulowac¢ miejsce odciggu, szafka na

kwasy i zasady: , ... W catodci wykonana z polipropylenu” — to w ocenie biegtego
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ograniczenie materialowe. Sg tez inne materiaty nadajgce sie na konstrukcje takiej szafki:
stal nierdzewna, polietylen, laminaty itd. Wystarczyto okreslic Ze: najlepiej z tworzywa

sztucznego.

Biegly zaznaczyt, iz ,posiadanie przez dygestoria podwojnych scianek bocznych jest prébg
ograniczenia mozliwosci przystgpienia do przetargu. Wymiana swietlowek jest fatwiejsza do
przeprowadzenia z wnetrza dygestorium lub od frontu dygestorium a trudniejsza od géry.
Wskazanie takich dwoch kierunkow dostepu do gniazd swietldwek w SIWZ byto zdaniem
rzeczoznawcy stuszne. Zastosowanie statywow w dygestoriach jest uzasadnione potrzebami
pracy w laboratorium chemicznym. Statywy sg wtérnym elementem dygestoriow. Wymaog
stosowania ptyt z polipropylenu zbrojonego szkiem jest jednak pewnym zbednym
ograniczeniem, gdyz istniejg réwniez inne materiaty odporne na korozje nadajgce sie tu do
wykorzystania. Otwory pochtaniajgce energie rozprezenia sa przydatne w dygestoriach
i che¢ ich zamontowania jest zdaniem rzeczoznawcy uzasadniona w przypadku laboratoriéw
chemicznych. Wymaganie otwierania dygestoriéw przyciskiem noznym jest wygodne ale
chemicy w Polsce doskonale sobie radzg z dygestoriami otwieranymi recznie. Wspominana
wielokrotnie w SIWZ koniecznos¢ wypalania blach a raczej farb naktadanych na elementy
metalowe w 210°C jest zdaniem biegtego zbedna — ,jaka by nie byta powloka ochronna na
elementach metalowych i chronigca je przed korozjg to jej funkcjg jest zabezpieczenie
metalu przed czynnikami korozyjnymi. Gdyby blachy miaty certyfikat odpornosci korozyjne;j
(wymagany i przytaczany w wielu miejscach w SIWZ) to zbedne jest narzucanie poziomu
temperatury 210°C. Wskazywanie tej konkretnej temperatury wynika zapewne ze stosowania
przez jakiego$ producenta technologii z uzyciem takiej wtadnie farby proszkowej, gdzie
wygrzewa sie jg w celu utwardzenia na malowanej powierzchni witasnie w takiej
temperaturze. Blaty stotéw sg faktycznie dostarczane przez kilku dostawcow i posiadajg
najprawdopodobniej wymagane certyfikaty, stad wymagania w SIWZ dotyczgce certyfikatow

na blaty dajg sie przerzuci¢ na producentéw blatow ktérzy nimi dysponujg”.

W nawigzaniu do wyjasnien z pisma z dnia 04.03.2015 r. zlozonego do UZP przez
Uniwersytet w Bialymstoku biegly wskazat, ,ze niemozno$s¢ zapewnienia jednoczesnosci
uzywania dygestoriow na zaktadanym poziomie 30% (t. 30% dygestoribw pracuje
jednoczesnie przy witgczonych wyciggach) a wynikle z pomytki na etapie projektowania,
rozwigzano stosujgc do dygestoriow w miejsce normy EN 14175 norme DIN 12924. Ta druga
majgc nizsze wymagania co do ilosci odcigganego powietrza ,poprawita” wskaznik
jednoczesnosci do 50% - ... nie zmniejszajgc bezpieczenstwa pracy - (cyt. biegtego dot.

wyjasnien zamawiajgcego). Ma to znamiona zabiegu rachunkowego (w dokumentach) a nie
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rzeczywistego, gdyz sumaryczna wydajno$¢é wentylatoréw odciggowych nie ulegta
zwiekszeniu. W przypadku normy DIN 12924 jest to wymaog nietrafiony, gdyz owszem, moze
jest powszechny, ale w Niemczech, w Polsce istnieje norma krajowa, ktéra reguluje
zagadnienia opisane w w/w normie niemieckiej. Jest to wkasnie norma PN- EN 14 175

W dniu 25.08.2015 r. biegly dodatkowo wyjasnit, ze w tabelach zawartych w opinii litera
G oznacza firme K., zas litera F — firme D. H.

Biorgc pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny Prezes Urzedu stwierdzit, ze opis
przedmiotu zamdwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamowienia
w sposob chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdt budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzglednié generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego dostepu do zamdwienia),
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy
moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wiasne nie
zostajg wskazane, ale szczegotowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt).
W niniejszym stanie faktycznym, w ocenie Prezesa Urzedu, mamy do czynienia z tg drugg
sytuacjg. Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.
Wyjasnienia przekazane przez zamawiajgcego, zdaniem Prezesa Urzedu, w zaden sposob
nie udowadniajg, iz zamawiajgcy miat uzasadniong potrzebe w tak opisanym przedmiocie
zaméwienia.

Ponadto Prezes Urzedu wskazat, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opis przedmiotu zamdwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale
takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykonac¢
dane zamoéwienie. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego, zdaniem Prezesa Urzedu, wynika, ze opis
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przedmiotu zamoéwienia utrudniat dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego
wykonania, a w konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. W szczegdlnosci opis
przedmiotu zamodwienia zawierat wymagania co do parametrow mebli, ktére nie byly
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie utrudnialy zlozenie oferty
z produktami innych producentéw niz K. Opis ten zawierat takze wymagania co do
posiadanych certyfikatow, ktérych posiadanie nie byto niezbedne dla prawidtowego
wykonania zamowienia, np. Certyfikat OHSAS, certyfikat dla Systemu Zarzgdzania
Srodowiskiem, jak tez zawierat wymdg posiadania certyfikatu SCC w ogdle nie
obowigzujgcego na terenie Polski. Ponadto biegly wskazat na proces ubiegania sie
o okre$lone certyfikaty, ktory wymaga podjecia okreslonych dziatan na poziomie produkciji
mebli, tymczasem certyfikaty te (jak tez probki mebli) byty wymagane wraz z ofertg. Wreszcie
z analizy biegtego, popartej ankietami posrod producentow mebli, wynika, ze opis

przedmiotu zaméwienia wskazywat na meble firmy K.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tresé¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto nadmienit,
iz wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, zgtaszali zamawiajgcemu, ze
opis przedmiotu zamoéwienia utrudnia im zlozenie ofert. Okolicznos¢ skladania
wspomnianych wnioskdw do zamawiajgcego potwierdza, iz ww. parametry utrudniaty
wykonawcom ubieganie sie o zamowienie. Potwierdza to takze fakt, ze w postepowaniu
ztozono tylko jedng oferte z meblami produkowanymi przez firme K.

Podsumowujgc Prezes Urzedu stwierdzit, ze, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29

ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 2 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli wnoszgc o ich
uwzglednienie. W uzasadnieniu podnidst , ze kwestionuje fakt naruszenia wyzej wskazanych
przepiséw. Wskazat, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, stwierdzajgc naruszenie
przepiséw prawa zamowien publicznych opart sie w gtdwnej mierze na opinii biegtego
powotanego w celu zbadania poprawnosci dokonania opisu przedmiotu zamowienia przez
zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu, natomiast w ocenie zamawiajgcego opinia
nie zostata sporzadzona rzetelnie oraz nie uwzglednia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, z ktorych wynikaty szczegdtowe wymagania stawiane wykonawcom.
Ponadto opinia biegtego zawiera szereg btedow merytorycznych, co $wiadczy
o niewystarczajgcym poziomie wiedzy biegtego w zakresie specyfiki przedmiotu zamdwienia.

Kwestionujgc te opinie zamawiajgcy podniost, ze:

Mimo stanowiska biegtego, Zze wszystkie wymagania zamawiajgcego juz w dniu
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opublikowania ogtoszenia o przedmiotowym zamodwieniu, spetniat jedynie jeden potencjalny
wykonawca (producent mebli) — K., sam biegly wskazat, ze wigkszos¢ z tych wymagan
spetnia rowniez D. H. Zamawiajgcy podniést, ze przedsiebiorstwo to spetnia wiekszosc
warunkéw postawionych przez zamawiajgcego, zarbwno w zakresie posiadanych norm i
certyfikatow, jak i dysponuje wiekszoscig z mebli opisanych przez zamawiajgcego. Zdaniem
zamawiajgcego dostosowanie sie przez wykonawcow, ktérzy
w dniu wszczecie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego nie
spetniali wymagan SIWZ, nie wymagato szczegolnych zabiegow, wptywajgcych istotnie na
dziatalnos¢ potencjalnych wykonawcow. Z opinii biegtego wynika natomiast, ze zamawiajgcy
powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby znajdowat sie on juz w dniu wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w asortymencie wiekszosci
przedsiebiorstw produkujgcych meble. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ma prawo
zaspokajac swoje potrzeby w oparciu nie tylko o sprzet, ktory jest ogolnie dostepny. Zdaniem
zamawiajgcego opinia biegtego jest niemiarodajna, takze z uwagi na to, ze biegly wnioski
opinii opart na ankiecie przeprowadzonej tylko wsréd 9 przedsiebiorstw produkujgcych
meble, mimo, iz na rynku mebli laboratoryjnych funkcjonuje kilkadziesigt podmiotéw. Biegty
nie wyjasnit w opinii takze, czym kierowat sie przy wyborze tych przedsiebiorstw. Pominat
takze podmioty handlowe i dystrybutorow, natomiast uwzglednit przedsiebiorstwa
produkujgce meble innego typu, niz meble zamawiane w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz przeznaczone do innego typu laboratoriéw (meble
drewniane). Z wiedzy zamawiajgcego wynika natomiast, ze meble typu, jakiego wymagat
zamawiajgcy, produkujg rowniez inne przedsiebiorstwa niz te, do ktérych dotart biegly i na

ktérych przeprowadzit badanie.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze biegty w sporzgdzonej opinii opart sie na wynikach ankiet,
czyli na oéwiadczeniach producentéw mebli, konkurujgcych na rynku z podmiotem, z ktérym
podpisano umowe o udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego. Wnhnioski
wynikajgce z przeprowadzonej ankiety mogag wiec odbiegac od rzeczywistosci. Nadto biegty

nie przeprowadzit rozeznania poza granicami Polski.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych wymagan stawianych wykonawcom, ktoére zostaty uznane
za nadmierne i ograniczajgce konkurencje, zamawiajgcy odnidst sie do wynikéw kontroli w

nastepujgcy sposob:
Wymaganie przedstawienia certyfikatu SCC

Zamawiajgcy podkreslit, ze na dzien ogtoszenia przedmiotowego przetargu na terenie
budynku, w ktéorym miaty by¢ montowane meble stanowigce przedmiot zamodwienia, trwata

budowa, a budynek nie zostat jeszcze oddany do uzytku. Budynek, w ktérym miaty by¢
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montowane meble, nie byt wiec budynkiem, w ktérym prowadzi sie normalng prace. Wigzato
sie to z koniecznoscig postawienia wykonawcom innych wymagan, niz w przypadku
normalnego funkcjonowania budynku, np. potrzebny jest kierownik robét budowlanych,
pracownicy na budowie muszg mie¢ odpowiednie przeszkolenia w zakresie przestrzegania
przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy wymagat
posiadania przez wykonawce certyfikatu SCC dotyczgcego prac niebezpiecznych,
obowigzujgcego w Unii Europejskiej i stosowanego przez polskich przedsiebiorcow.
W konsekwencji wymog byt usprawiedliwiony potrzebami zamawiajgcego. Nie zgodzit sie
z twierdzeniem, ze wystarczajgcym bylo wymaganie przez zamawiajgcego uprawnien do
wykonani instalacji gazowych np. kategorii ,E". Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze
z twierdzeniem, ze certyfikaty SCC i OHSAS s3g takie same, gdyz Certyfikat OHSAS dotyczy
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas montazu sprzetu w siedzibie przedsiebiorstwa,
a certyfikat SCC, jak juz wskazano powyzej, dotyczy robdt budowlanych i montazu

w budynkach nowopowstajgcych.

Wymaganie przedstawienia zaswiadczenia z przeptywu powietrza wedtug normy DIN 12924

cz. 1

Zamawiajgcy zadajgc zaswiadczenia z przeptywu powietrza wedtug normy DIN 12924 cz. 1
kierowat sie wydatkami wentylacji w pomieszczeniach, w ktérych miaty by¢ montowane
dygestoria. Projektujgc budynek, w ktorym zamontowane miaty by¢é dygestoria, projektant
zatozyt btedne wydatki dla dygestoriéw o szerokosci innej niz 1200 mm, a wedtug technologii
funkcji budynek jest wyposazony w dygestoria o szerokosci 1500 oraz 1800 mm. Dodatkowo
zatozono jednoczesnos¢ pracujgcej wentylacji na 30% wszystkich dygestoridow, takie

zatozenie nie pozwala na petne wykorzystanie mozliwosci nowo wybudowanego budynku.

Norma EN 14175 zaktada, ze przeptyw powietrza w przekroju okna powinien wynosi¢ 0.5
m/s i jest to przeptyw wystarczajgcym do pracy bezpiecznej. Nie bada sie w przypadku tej
normy, czy mniejsze przeptywy powietrza tez zapewniajg bezpieczng prace pod
dygestorium. Natomiast norma DIN 12924 nakazuje zbadanie przeptywdw powietrza przez
komore roboczg dygestorium w trzech potozeniach okna i wyznaczenie predkosci przeptywu,
przy jakiej praca pod dygestorium jest bezpieczna. Podczas przygotowywania postepowania
okazato sie, ze dla wielu przedsigbiorstw (np. W.(1), W.(2), P.), ktére wykonujg badania na
zgodnos$¢ sprzetu z tg norma, jest ona znacznie mniejsza niz zatozona w normie 14175, co
pozwala pracowac dygestoriom bezpiecznie, przy mniejszych przyptywach, niz zatozono w

projekcie, czego wynikiem jest podniesienie wspofczynnika jednoczesnosci.

Zakupione dygestoria pozwalajg na bezpieczng prace przy przeptywie powietrza 0.30 m/s,

co pozwata na zwigekszenie jednoczesnosci w wigkszosci pomieszczen nawet do 50% (czyli
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50% dygestoriow moze pracowac jednoczesénie, a nie jak zaktadano 30%).

Ponadto, ze norma DIN 12924 umozliwia zastosowanie innych przeptywow powietrza niz
zaleca norma EN 14175, nie stojgc jednak z nig w sprzecznosci - norma ta nakazuje
przeprowadzenie badan i znalezienie minimalnego skutecznego przeptywu powietrza przez
komore roboczg, co pozwala na zwiekszenie wspotczynnika jednoczesnosci. Zamawiajgcy

wnioskowat o dotgczenie wykonanych badan zgodnie z tg norma.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze czesé przedsiebiorstw posiada takowe badania - np, firma P.
(produkujgca meble metalowe). W ocenie zamawiajgcego jednoczesnosé na poziomie 30%
zaktada, ze na petnej wydajnosci centrali 30% dygestoriow moze pracowac jednoczesnie.
Pozostate 70% jest wylgczone z uzytku. W  rzeczywistosci  dygestorium
o szerokosci 1200 mm (i rzeczywistej szerokosci pracy 900 mm), zgodnie z normg EN14175
i zapewnieniu przeptywu 0.5 m/s potrzebuje 810 m3/h (0.9 m x 0.5 m x 0.5 m/s x 3600), czyli
w rzeczywistosci przy petnej mocy wentylatora mogg pracowaé 2 dygestoria (1620 m3/h).
Norma DIN 12924, wymagana przez zamawiajgcego, bada, jaki przeptyw jest bezpieczny.
Dla dygestoridow, ktére zakupiono jest to 0.3 m/s. Z tego wynika, ze jedno dygestorium
potrzebuje 480 m3/h (0.9 m x 0.5 m x 0.3 m/s x 3600). W zwigzku z czym jednoczes$nie
moga pracowac 3 dygestoria (1440 m3/h i zostaje 210 m3/h zapasu). Zamawiajacy podniost,
ze z uwagi na btedne zalozenia projektowe konieczne byto przedtozenie zaswiadczeh
z badan w laboratorium wlasnym wykonawcy lub innym, ktére potwierdzatoby bezpieczng
prace dygestorium przy zatozonym przez zamawiajgcego w siwz przeptywie. Zapis odnosnie
badan wedtug normy DIN 12924 wiele razy byt uzasadniany w odpowiedziach na pytania
wykonawcow do treéci SIWZ i wedtug zamawiajgcego jest to najwazniejszy zapis w opisie,
ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany wspoétczynnika jednoczesnosci, poprzez zakup

dygestoridow pracujgcych bezpiecznie przy mniejszych, niz zaprojektowano, przeptywach.

Wymaganie badan zgodnie z normg DIN 12924 oraz elektrycznego opuszczania okien
dygestorium wraz z czujnikiem ruchu oraz dodatkowego przycisku otwierania okna noga,
byto podyktowane zatozeniami konstrukcyjnymi budynku, odnosnie jednoczesnosci
wentylacji. Wymaganie powyzsze byto podyktowane bezpieczenstwem pracy w laboratorium,

ktére niesie z sobg wiele zagrozen.
Wymaganie certyfikatu w zakresie blatow ceramicznych

Zamawiajgcy w tym zakresie podnidst, ze producenci blatow, od ktorych producenci mebli
nabywajg blaty, powszechnie posiadajg certyfikaty wymagane przez zamawiajgcego.
Wykonawca, ktérego oferta zostat wybrana jako najkorzystniejsza, rowniez przedstawit wraz
z ofertg certyfikat wystawiony, tak jak pozostate certyfikaty na ceramike, dla producenta

blatu, a nie bezposrednio dla wykonawcy. Zamawiajgcy uwaza, ze na rynku polskim mozna
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bez trudu naby¢ blaty posiadajgce certyfikaty wymagane przez zamawiajgcego od

oferujgcych je producentéw lub dystrybutorow.

Blaty ceramiczne nie sg tej samej jakosci, majg np. rézng twardos¢, a niektore nie majg
takze przeprowadzonych badah w zakresie ich ewentualnej emisji metali ciezkich, ktére beda
zaktamywaty wyniki pomiaréw wykonywanych na tych blatach, zatem w ocenie

zamawiajgcego wymaganie byto uzasadnione.
Szczegdtowe wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia

W zakresie opisu przystawek i nadstawek instalacyjnych i doktadnego okreslenia ich
wymiary, to zamawiajgcy uwaza, ze dla przedsigbiorstw posiadajgcej odpowiednie moce
przerobowe, spetnienie wymogu zamawiajgcego nie powinno stanowi¢ problemu. Wymiary
szafek i przystawek, wskazane przez zamawiajgcego, sg standardem wymaganym normag
EN 13150 i EN14727 (wielokrotnosci 30 cm, co 0,5, a zatem 15 cm, 30 cm, 45 cm, 60 cm,
itd.), wymiar 185 cm, to przeciwprostokgtna tréjkgta prostokgtnego réwnoramiennego

0 ramieniu 15 cm, pomniejszona tak, aby nie byto ostrych krawedzi (aby utatwi¢ produkcje).

Jak wskazat sam biegly, dwa przedsiebiorstwa funkcjonujgce na rynku posiadajg tak opisane
przestawki i nadstawki, a czeS¢ z pozostatych przedsiebiorcow mogtaby je z tatwoscig

uzyskac. Powyzszy zapis nie utrudniat wiec konkurenciji.

2. W zakresie wymagania, aby wykonawcy dotaczyli do oferty dokumenty,
potwierdzajgce odpornos¢ korozyjng blach uzytych do produkcji profili stelazy to biegty
btednie przyjat, iz zamawiajgcy wymagat przedstawienia badan i certyfikatu dla przystawki.
Zamawiajgcy nie wymagat przygotowania przystawki i poddania jej badaniom
potwierdzajgcym odpornos¢ na korozje nie gorszg niz 10, tylko probki blach, z ktérych

zostang wykonane meble.

Laboratoria wykonujgce badania korozyjne przyjmujg probki o maksymalnym wymiarze 20 x
20 cm, poniewaz takie sg wymiary komér solnych do badah korozyjnych. Zatem aby zlecic¢
badanie nalezy jedynie polakierowa¢ standardowy fragment blachy ocynkowanej (blacha
o grubosci 0,75 mm, dwustronnie ocynkowana 2,5 mm - jest standardowg blachg stosowana
w przemysle). Biegty przyjat wiec, ze zapis jest utrudniajgcym konkurencje, w btednym
przekonaniu, iz zamawiajgcy wymagat badan przystawki, podczas gdy zamawiajgcy
wymagat jedynie badania probki blachy, z ktérej wykonane bedg meble - co jest znacznie
tatwiejsze réwniez dla wykonawcow nieposiadajgcych takich badan w dniu opublikowania

ogfoszenia o zamodwieniu.

Co do wymagania, aby w zakresie wymagan dla szaf i szafek, wypalanie lakieru, ktorg
malowana jest blacha, odbywato sie w wyzszej temperaturze od standardowo stosowanej, to

zamawiajgcy podnidst, ze przedmiotowy wymog wprowadzono ze wzgledu na lepsze
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i trwalsze wiasciwosci uzytkowe szaf i szafek pokrytych lakierem wypalanym
w temperaturach wyzszych. Farby polimeryzowane w wyzszych temperaturach majg lepszg
odpornos¢ chemiczng, a z uwagi na zakres temperatur pieca lakierniczego uzyskanie takiej
temperatury jest mozliwe w wigkszosci lakierni, Zamawiajgcy prowadzit tez testy odpornosci
chemicznej blatow przygotowujgc sie do postepowania i uznat, ze postawione wymaganie
zapewnia najlepszg ochrone antykorozyjng. Wymog miat oparcie w trosce o wiasnosci

uzytkowe oferowanych mebli.

Odnoscie wymogu grubosci powifoki lakieru dla szaf i szafek, zamawiajgcy wskazat, ze
grubos¢ wynika ze standardow lakierni proszkowych. Malowanie proszkowe wytwarza
powtoki o gruboéci od 60 ym do 120 um, przy czym najgrubsze powtoki, ktadzione na
cienkich blachach, mogg z czasem od nich odchodzi¢, za$ powloki najciensze moga
powodowacé przeswitywanie blachy, stgd w wymaganiach zamawiajgcego ograniczono

zakres mozliwej grubosci powtoki lakieru z 60-120 ym do 70-100 um.

Okreslenie grubosci powtoki lakierniczej, miato wiec w ocenie zamawiajgcego uzasadnienie

uzytkowe.

Co do wymagania, aby dygestorium sktadato sie z czesci roboczej (zawierajgcej komore
roboczg z podwdjnymi scianami bocznymi) wraz z blatem, panele z mediami oraz aby
Scianka tylna dygestorium blacha pojedyncza, boczne scianki z blachy podwdjnej, to taka
budowa pozwala na otrzymanie mebla wolnostojgcego bez uzycia dodatkowych wzmocnien.
Stosowanie podwojnych $cian bocznych jest standardem w dygestoriach metalowych,
jednak trzeba to zaznaczyé w wymaganiach, poniewaz na rynku sg dostepne dygestoria
starego typu o konstrukcji ramowej wypetnionych pojedynczg blachg. Podwdjne $ciany
pozwalajg prowadzi¢ w nich przewody z mediami i zwiekszajg stabilnosé i sztywnosc
konstrukcji. Wymaganie zamawiajgcego, w jego ocenie nie wykraczato ponad standardy
obowigzujgce na rynku tego sprzetu - stosowanie podwdjnych $cian bocznych jest

standardem w dygestoriach metalowych.

W zakresie wymagania, aby komora robocza byta samonoéna, bez stelaza wewnetrznego,
wentylacja tylko za pomocg szpar wentylacyjnych w syficie, w suficie kréciec fi=250 mm z PP
do podfgczenia wentylacji ze integrowanym kolektorem skroplin z uktadu wentylacyjnego, to
W ocenie zamawiajgcego podwojna scianka stosowana do dodatkowego odciggu oparéw
ciezszych powoduje, ze powstaje przestrzen trudno dostepna, gdzie moze zalegac kurz, albo
mogg skrapla¢ sie rézne reagenty (powietrze wyciggane z komory roboczej przyspiesza
w podwdjne Sciance tylnej, co powoduje kondensacje), ktére nastepnie mogg reagowac ze
Sciankami dygestorium, albo w pozniejszym czasie z innymi stosowanymi w innych

eksperymentach. Brak podwdjnej Sciany wentylacyjnej powoduje, ze tatwo jest utrzymac
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czystos¢ pod dygestorium oraz zwieksza sie powierzchnia robocza wewnatrz dygestorium.
Zamawiajgcy dysponuje dygestoriami z podwdjng tylna sciang, ktére wiasnie w tym miejscu
najszybciej skorodowaty. Ponadto norma EN 14175 zakazuje regulacji przeptywu pomiedzy
dolnym a gérnym odciggiem - przeptywy maja by¢ state, tak aby dygestorium byto zawsze
skuteczne, dla kazdego typu oparéow. Co za tym idzie, twierdzenia biegtego o mozliwosci
wprowadzenia rozwigzania odciggu poprzez wprowadzenie wymogu, aby dygestorium miaty
kanat wentylacyjny zabudowany w tylnej Scianie dygestorium, sg niezgodne z wymaganiami

normy.

Odnosnie wymagania, aby dygestoria byty wyposazone w uchwyty ze stali kwasoodpornej
lakierowanej proszkowo, to zamawiajgcy wskazat, Zze uchwyt czesto ulega obiciu lub
zadrapaniu. Jezeli jest to uchwyt ze stali kwasoodpornej, nawet po uszkodzeniu powtoki
lakierniczej, nie skoroduje, w przeciwiehstwie do powotywanego przez biegtego uchwytu
aluminiowego. W zwigzku z tym, wyzej wskazany zapis SIWZ jest w peini uzasadniony

funkcjonalnoscig zamawianych dygestoriéw.

W wynikach kontroli wskazano, ze niektére z zapisow SIWZ wskazujg na wymagania
charakterystyczne dla jednego producenta. W wynikach kontroli powotano sie na
poszczegodlne wymagania, ktore w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (przyjetej
za biegtym), wskazujg na meble oferowane przez K. Odnoszgc sie do tych twierdzen,
zamawiajgcy wskazat, ze wyzej wymienione parametry byly uzasadnione rozwigzaniami

technicznymi oraz potrzebami zamawiajgcego.

Wymagania dla szafek podwieszanych do stelazy i stojgcych samodzielnie, wbrew
stanowisku biegtego, nie wskazujg na produkty jednego producenta. Wymaganie w zakresie
posiadania przez szafki czworobocznych cokotéw, pozwalajg na postawienie na blacie
wiekszych obcigzen oraz bardziej stabilnych stotéw nieprzenoszgcych wibracji. Stosuje sie
powszechnie w meblach medycznych, warsztatowych i laboratoryjnych. Wymaog jest wiec
w petni uzasadniony. Wymdg w zakresie cofniecia cokotu od ptaszczyzny frontu jest
stosowany tez m.in. w meblach kuchennych, a pozwala to na podejscie do samego blatu.

Inaczej cztowiek musiatby stac troche przed blatem. Wymég jest wiec w petni uzasadniony.

Wymog uksztattowania krawedzi drzwi pod katem 45 stopni zapobiega dostaniu sie rozlanej
cieczy sptywajacej po blacie do wnetrza szafki badz szuflady - ciecz, ktéra skapnie na gore
frontu szafki sptynie jego zewnetrzng powierzchnig. Wymdég w zakresie paska
magnetycznego ma na celu pozyskanie wymiennego miejsca na opis zawartosci szafki, a nie
stuzy, jak sugeruje biegly, do zamykania szafki (zamek magnetyczny) i bardzo utatwia
opisanie zawartosci szafek i szuflad, a umieszczenie w zagtebieniu zapobiega

niezamierzonemu usunieciu go z mebla. Jak wskazano powyzej, w SIWZ wskazano, ze
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szafki powinny posiada¢ wciecie pod pasek magnetyczny. Z zadnego zapisu SIWZ nie
wynikato, jakoby zamawiajgcy zagdat zaoferowania szafek zamykanych na zamek
magnetyczny. Wymiary paska sg podyktowane: wysokos$¢ - szerokoscig 45-stopniowego
Sciecia frontu i grubosci 20 mm, dlugosé¢ - wymiarem standardowej fiszki edytowanej
w Wordzie, grubosc¢ - gruboscig blachy szafki - tak, aby pasek znajdujac sie w jej wycieciu,
nie wystawat zbytnio nad nig. Wymdg jest wiec w peini uzasadniony potrzebami

potencjalnego uzytkownika.

W zakresie stelazy typu C i A, Zamawiajgcy wymagat, aby poszczegdine stelaze tgczone
byly za pomocg dodatkowego tacznika, petnigcego role konstrukcyjng i umiejscowione byty
w wewnetrznym profilu stelaza, wymog ten w ocenie zamawiajagcego miat petne
uzasadnienie w wiasciwosciach uzytkowych zamawianych stelazy. Lgczenie poszczegdlnych
stelazy za pomocg dodatkowego tgcznika pozwala na rezygnacje z podwojnych nég stotow,
a co za tym idzie w niektoérych miejscach mozna zastosowac przejezdne szafki o szerokosci
600 mm. Zamawiajgcy sugerowat, ze takie rozwigzanie powinno by¢ stosowane, ale we
wskazanym zapisie nie zabraniat dublowania elementow. Wiekszos¢ producentéw
oferujgcych tego typu meble (w tym nie tylko meble laboratoryjne) zaslepiajg otwory

techniczne zaslepkami wykonanymi z polimerow.

Réwniez wymaganie, aby dygestoria byly wyposazone w ,okno powieszam za pomocag
przeciwciezaru, silnika elektr. i systemu linek kwasoodpornych w oplocie chemoodpornym,
nawijane na bebnach z tworzywa chemoodpornego (nie dopuszcza sie stosowania linek
z bloczkami), bylo zdaniem zamawiajgcego wiasciwosciami uzytkowymi dygestoriow.
Zastosowanie bloczkéw jest rozwigzaniem starego typu i czestym problemem jest zrywanie
i poslizg linek lub spadanie linki z bloczka, W wiekszosci rozwigzan stosuje sie
przeciwciezar, a silnik elektryczny jest wymagany, aby okno mogto zosta¢ zamkniete
poprzez czujnik ruchu (jezeli pracownik zapomni, a jest to istotne z punktu wykorzystania

wydatkow wentylacji). Jest to standardowe wyposazenie w dygestoriach dobrej klasy.

Zarzut niespetniania przez meble zamoéwione przez zamawiajgcego wymagan polskich

norm — w tym zakresie zamawiajgcy podnidst, ze nie zgadza sie z twierdzeniem biegtego, ze
opisy mebli w SIWZ jednoznacznie wskazuja, iz opisane meble nie bedg zgodne z krajowymi
normami na meble laboratoryjne np. z normg PN-EN 13150, ktéra wymaga stosowania
stelazy dla mebli laboratoryjnych i wymaga np. zastosowania przestrzeni pomiedzy
podtoga/posadzkg a dotem szafki od 100 do 150 mm (w przypadku rozlania chemikaliow
istnieje mozliwo$¢ szybkiej i bezpiecznej neutralizacji) a obliguje krajowych producentéw
mebli. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze biegty myli sie co do niespetniania przez opisane
meble normy PN-EN13150. W opisie mebli nie ma sprzecznosci z wyzej wskazang norma.

Norma ta dopuszcza zaréwno konstrukcje stotéw na stelazach z szafkami podwieszanymi,
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jak i na cokotach, ale wymaga, ze jezeli konstrukcja jest z szafkami podwieszanymi to
prze$wit nad podtoga ma by¢ minimum 150 mm (a nie jak podaje rzeczoznawca od 100 do
150 mm). Nie dotyczy to jednak szafek stojgcych na cokotach. Zamawiajgcy nie wymagat
spetnienia normy PN-EN 13150 i nie obliguje oferentéw nawet z Polski do przestrzegania tej
normy we wszystkich swoich produktach. Mimo to, opis mebli nie jest tez sprzeczny z wyzej
wskazang norma. Z doswiadczenia uzytkownikéw wynika, ze szafki podwieszane sg bardziej
problematyczne od szafek na cokole, zwtaszcza gdy jakis przedmiot upadnie i znajdzie sie
pod szafkg. Ponadto stoty z szafkami podwieszanym, majg konstrukcje typu C, ktéra jest
mniej sztywna i ma mniejszg obcigzalnosc¢, zas uktad na cokotach jest klasycznym uktadem
stosowanym od wielu dziesiecioleci w laboratoriach, zatem niemal kazdy producent ma go
w swojej ofercie lub wie jak go wyprodukowaé. Ptyta laminowana moze spuchng¢ i z czasem
traci¢ swoje wtasciwosci, a ponadto jest palna, w zwigzku z czym uwzgledniono meble
metalowe. Zamawiajgcy kwestionuje prawdziwos¢ twierdzen biegtego, co do tresci normy

i fachowos¢ biegtego.

Biegty sam zaznacza, ze meble zostaty dobrze wybrane na potrzeby pracowni chemicznych
i nie ma w opisie przedmiotu zamowienia mebli zbednych, ale jednoczesnie wskazat
przyktadowe wymagania, ktérych w jego ocenie nie da sie uzasadnié¢ potrzebami przyszitych

uzytkownikéw. Odnoszac sie do tych poszczegolnych zapiséw, zamawiajgcy podnidst, ze

- zadanie ,katalogéw oferowanych mebli i dygestoriéow, wraz ze zdjeciami i rysunkami
technicznymi oraz wymiarami a takze szczegotowe opisy techniczne i funkcje wszystkich
oferowanych mebli i ich elementéw nie wykluczato z postepowania wszystkich wykonawcow,
ktérzy wczesniej nie produkowali mebli zamawianych, a ktérzy chcieliby przystgpi¢ do
przetargu, wymog SIWZ spetniataby nawet wydrukowana broszura, ktérg wykonano
w zwyklym programie do edycji (np. Word) z wklejonymi zdjeciami oraz rysunkami
technicznymi elementéw, ktdre sg wykorzystywane do produkcji mebli. Zamawiajgcy w wyzej
wskazanym zapisie SIWZ powotuje sie rowniez na rysunki techniczne, ktére z tatwoscig
mozna sporzadzi¢é w oparciu o wymagania SIWZ. Zamawiajgcy wymagat jednak
przedstawienia szczegotowych opisdéw technicznych, ktérych wykonanie przez wykonawce
mogto polegaé jedynie na przepisaniu wymagan SIWZ. Wymaganie, zdaniem
zamawiajgcego, bylo uzasadnione, z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji, czy meble
i dygestoria oferowane przez wykonawce spetniajg warunki opisane w SIWZ. Ponadto
zgdanie byto uprawnione w oparciu o0 § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byC¢ sktadane (dalej jako
Rozporzadzenie) Zamawiajgcy uwaza, ze byt wrecz zobligowany do zweryfikowania

zgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz musiat oceni¢, czy nie zachodzg przestanki
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odrzucenia ofert wykonawcow. Ponadto, ze zgdanie opiséw i rysunkdw technicznych nie jest
niespotykanym wymaganiem. Takie wymogi pojawiajg sie powszechnie w roznych

postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i sg w petni uzasadnione.

Co do wymagania, aby szafy i szafki byly wykonane z blachy o grubosci 0,75 mm, to
wynikato ono z cheC zapewnienia stabilnosci oferowanych mebli. Biegty wskazat, ze
~wystarczyto narzuci¢ np. tgczny ciezar mebla". Zamawiajgcy podniést natomiast, ze waga
mebla nie jest istotnym parametrem z punktu widzenia jego uzytkownika, bardziej istotnym
jest stabilno$¢ oraz odporno$¢ na korozje. Taka blacha jest czesto stosowana przez
producentow mebli (np. P.-P., P.-T., Z,, D. H,, F. V., P, I, M., I. L., S., M.). Blacha
ocynkowana o grubosci 0,75 mm i dwustronnie ocynkowana galwanicznie jest powszechnie

dostepna blachg stosowang w przemysle — dostarcza jg wielu dostawcow blachy.

W zakresie wymagania, aby drzwiczki oferowanych szafek wykonane byty z jednego arkusza
blachy oraz aby zawiasy zostaty wykonane z odlewdw cisnieniowych stopdéw cynku, to
zdaniem zamawiajgcego rozwigzanie umozliwia zmniejszenie potgczen blach, a co za tym
idzie za mniejszg iloscig miejsc, gdzie ewentualnie moze powstaC korozja. Podobnie
w przypadku odlewéw - zawiasy wykonane z odlewdw majg znacznie wiekszg sztywnosc¢ niz
zawiasy wykonane z blachy, zatem drzwiczki w trakcie eksploatacji nie opuszczg sie.
Zawiasy z odlewéw sg dostepne w sklepach z akcesoriami meblowymi, zatem kazdy
producent moze je zastosowacC. Ponadto, ze zamawiajgcemu nie byly znane inne

rozwigzania o takiej samej funkcjonalnosci.

Odnosnie wymagania, aby szafki miaty .posiadaé wciecie (...) pod pasek magnetyczny..." , to
zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze nie wymagat, aby szafki byty zamykane na zamek
magnetyczny. Co do wymogu Kkonstrukcji stelazy, tére powinny byé wykonane
z ksztattownika zamknietego o wym. 60 x 25 x 3 mm to zamawiajgcy podnidst, ze wymiary
ksztattownikow sg ogdélnodostepnymi wymiarami profili. Wymiary ksztattownikéw stelazy
wynikajg z typoszeregu wymaganych szafek: jezeli stét ma mie¢ gtebokos$¢ 60 cm, a szafka
ma 50 cm gtebokosci ma sie zmiesci¢ przed nogg i by¢ cofnieta o 4cm od krawedzi blatu, to
grubos$¢ profilu nie moze by¢ wieksza niz 60 mm. A ponadto, z uwagi na fakt, ze sztywno$é
konstrukcji zalezy od dtugosci potgczenia spawanych profili, a spawa sie po dtuzszym boku
profilu (lub po jego przekatnej) - profil ten powinien mie¢ mozliwie najwiekszy wymiar, stad
decyzja o0 60 mm. Drugi wymiar profilu powinien by¢ mozliwie maty, aby nie zwigksza¢ masy
stelaza, ale tez nie za waski, aby stelaz wygladat estetycznie, a poniewaz profil 60 x 25 x 3
mm, jest profilem standardowo dostepnym na rynku stali, zamawiajgcy wybrat ten wtasnie
profil, jako gwarantujgcy odpowiednia sztywnos¢ mebla, pozwalajgc aby wszystkie wymiary
.Zgraly sie", nie podwyzszajgc jednoczesnie masy mebla i nie utrudniajgc producentom

dostepu do surowca (powszechnie stosowany profil). Tak wiec decyzja o przekroju profilu

26



byta przemyslana, a propozycja biegtego (61 x 26 x 3mm) jest niezrozumiata, gdyz na rynku

nie wystepuja takie profile.

Zadanie przedtozenia przez wykonawcow certyfikatow na uwalnianie metali ciezkich z blatow
jest uzasadnione dbatoscig o prawidiowosé pomiaréw. Na rynku polskim wystepujg
producenci oraz dystrybutorzy blatbw ceramicznych spetniajgcych  wymagania
zamawiajgcego. Ponadto wymaganie certyfikatu lub protokotu z badan na uwalnianie otowiu
i kadmu z ceramiki nie jest niczym nadzwyczajnym. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministerstwo Zdrowia z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie wykazu substancji, ktérych
stosowanie jest dozwolone w procesie wytwarzania lub przetwarzania materiatow i wyrobow
z innych tworzyw niz tworzywa sztuczne przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig (Dz. U.
z dnia 31 stycznia 2008 r.) badania na uwalnianie metali ciezki wymagane sg takze miedzy

innymi dla naczyn ceramicznych.

W zakresie wymagania, aby przystawki i nadstawki byly zbudowane ,z dwdch kolumn
o przekroju zblizonym do tréjkagta o wymiarach 150x50x185 mm, to wybor kolumnowego
systemu przystawek wynika z tatwosci dostepu dwustronnego do wylewek i zlewikow (nie
trzeba ich wtedy dublowaé po dwdch stronach stotu wyspowego, co redukuje koszty), powala
na kontakt pomiedzy osobami pracujgcymi na przeciwlegtych blatach - co jest niezbedne
podczas zaje¢ dydaktycznych i pracy zespotow badawczych. Wymiar gtebokosci kolumn
przystawek wynika z zastosowania sie do zalecen normy dotyczgcej stotdow laboratoryjnych
(wielokrotnosé wymiaru 30 cm, od 0,5) oraz ze standardowych wymiaréow stotéw i blatow
laboratoryjnych oferowanych przez wszystkich producentéw: blaty majg 60, 75 lub 90 cm,
a stoty majg 60, 75, 90 cm lub 105 cm, zatem stosujgc blat 60 cm i przystawke 15 cm,
uzyskujemy standard 75 cm. Wybdr formy trojkatnej zostat podyktowany duzg iloscig miejsca
na media na przeciwprostokatnej oraz tym, ze kilku polskich producentéw oferuje ten ksztait
(P. T.,, Z,P.,D.H, I D,T., M, itp.), a inni sg to w stanie wykonac - forma te jest wiec
tatwodostepna. Wymiar 185 c¢m, to przeciwprostokatna tréjkgta prostokgtnego
réwnoramiennego o ramieniu 15 cm, pomniejszona tak, aby nie byto ostrych krawedzi (aby

byto tatwiej je wyprodukowac).

Wymog dotyczacy dygestorium, aby komora robocza dygestorium byla wyposazona
w ,pojedynczg sciane tylng a odciagi jedynie w czesci sufitowej", to rozwigzanie zapewnia
maksymalne bezpieczenstwo uzytkownikow dygestoriow (w tym studentéw). Gdyby
wprowadzi¢ rozwigzanie zasugerowane przez biegtego, o podwdjnej tylnej Scianie
dygestorium, to nastgpitoby zmniejszenie bezpieczenstwa podczas pracy dygestoriami.
Podwodjna scianka stosowana do dodatkowego odciggu oparow ciezszych powoduje, ze
mamy przestrzen trudno dostepng, gdzie moze zalegaé kurz, albo mogg skrapla¢ sie rozne

reagenty (powietrze wyciggane z komory roboczej przyspiesza w podwadjnej $ciance tylnej,
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co powoduje kondensacje), ktére nastepnie mogg reagowac ze sciankami dygestorium, albo
w poézniejszym czasie z innymi stosowanymi w innych eksperymentach. Brak podwojnej
Sciany wentylacyjnej powoduje, ze tatwo jest utrzymaé czystos¢ pod dygestorium oraz
zwieksza sie powierzchnia robocza wewnatrz dygestorium. Zamawiajgcy dysponuje

dygestoriami z podwaojng tylna sciang, ktdre wtasnie w tym miejscu najszybciej skorodowaty.

Zamawiajgcy podniost, ze z doswiadczenia uzytkownikdw zamawianych dygestoriow wynika,
ze w dygestoriach z podwojng tylng Sciang (proponowanych przez biegtego jako lepsze
rozwigzanie) kurz opadat na blat albo podczas wykonywanych eksperymentéw wystepowato
rozszczelnienie aparatury i toksyczny reagent skroplit sie za podwojng sciankg i wyciekt na
blat. Usungc¢ i zneutralizowa¢ reagent mozna byto tylko na blacie, niestety za Sciankg nie
udawato sie. Kiedy mozna byto zdemontowaé scianke, aby umyé przestrzen miedzy
Sciankami okazato sie, ze metalowe prety podtrzymujgce podwdjng Scianke skorodowaty.
W dobrze skonstruowanym dygestorium, dzieki zastosowaniu odpowiednich spojleréw nie

ma problemu z oparami ciezszymi od powietrza, o czym biegty powinien mie¢ wiedze.

Co do wymagania, aby szafka na kwasy i zasady w catosci byta wykonana z polipropylenu,
to materiat ten jest najlepszym i najbardziej trwatym materiatem nadajgcym sie do wykonania
szafki na kwasy i zasady. Stal nierdzewna zupetnie nie nadaje sie do produkgji takich szafek.
Polietylen bytby dobry, gdyby ptyty wykonane z niego posiadaty odpowiednig sztywnos$gé,
Z kolei laminaty majg inne wady, ktére spowodowaty, ze zrezygnowano z mebli wykonanych

z tego materiatu.

W zakresie wymogu otwierania dygestoriow przyciskiem noznym, to zamawiajgcy podnidst,
ze przycisk nozny jest wyjgtkowo wygodnym rozwigzaniem i najczesciej wskazywanym przez
uzytkownikdéw dygestoridw jako najwiekszy plus nowych dygestoriéw (poza umiejscowieniem
wylewek tuz przy oknie). Ponadto wszystkie firmy oferujgce dygestoria majg w swojej ofercie
dygestoria z automatykg (napedem) okna i przyciskiem noznym (najczesciej stosujg wtedy
uktad FC 500, ktéry oferuje jeden z producentow elektroniki dedykowanej do dygestoriéw).
W wiekszosci przypadkéw dygestoria sg w ciggu i nie ma obok nich stolic, na ktérym mozna
postawi¢ przenoszone chemikalia albo aparature. Dobra praktyka laboratoryjna wymaga
przenoszenia wiekszych (np. 1 1) butek z chemikaliami trzymajgc jedng reka za szyjke,
a drugg podtrzymujgc od spodu. Trzymanie butelek z chemikaliami tylko za szyjke albo
obejmujgc butelke jedng reke w potowie jej wysokosci, jest niebezpieczne i stanowi

naruszenie przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wiele wymagan, do ktérych odniesiono sie w wynikach kontroli,
ma uzasadnienie w specyfice miejsca, w ktérym miat by¢ zamontowany przedmiot

zamowienia. Zamawiajgcemu zalezato ponadto na jakosci oferowanych mebli i pewnosci, ze
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bedg posiadaty odpowiednig wytrzymatos¢. Przewidywany okres eksploatacji mebili
bedgcych przedmiotem zamowienia to 40 lat. Uniwersytet w Biatymstoku nie bytby
i z pewnoscig nie bedzie w stanie sfinansowa¢ z wiasnych srodkéw zakupu mebli
laboratoryjnych jakosciowo spetniajacych wysokie wymagania, jakie sg stawiane
w laboratoriach chemii organicznej. Nie mozna, zdaniem zamawiajgcego, wymagaé od
niego, aby dopuszczat zaoferowanie przez wykonawcéw przedmiotu zamdwienia mniej
trwatego tylko dlatego, ze mniej trwaty przedmiot zamdwienia oferuje wiekszy krag

wykonawcow.

Meble metalowe sg okoto 20% drozszym rozwigzaniem od mebli z ptyty, ale jakosciowo
znacznie lepszym. Poréwnanie i ocena wynika z badania rynku przed przygotowaniem opisu
do przetargu. Opisane rozwigzania nie sg zadnymi unikatowymi -powszechnie, do budowy
mebli np. warsztatowych czy socjalnych i medycznych lub laboratoryjnych uzywa sie blachy
stalowej ocynkowanej o grubosci 0,75mm. Kazdy zaktad produkujgcy meble z metalu jest
w stanie wykonac¢ szafki w technologii, jaka byta wymaga w SIWZ, jednak wiekszos¢ firm
oferuje tylko swoje standardy i nie optaca sie im wykonywa¢ mebli na zaméwienie klienta.
Nie zmienia to jednak, w ocenie zamawiajgcego, faktu, ze wiekszos¢ wykonawcow jest

zdolna do wykonania mebli, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Szczegotowe opisy wymagan stawianych wykonawcom, majg swoje uzasadnienie, co czesto
byto podkreslane i ttumaczone przy odpowiedziach na pytaniach wykonawcow do tresci
SIWZ. Opis przedmiotu zaméwienia byt poprzedzony doktadna analizg rynku, badaniami
odpornosci chemicznej blatow i réznych powtok lakierniczych, wizytami w laboratoriach
posiadajgcych rézne systemy meblowe, analizg standardéw na rynku dostawcow surowcéw
do produkcji mebli, oraz szczegdétowa analizg potrzeb uzytkownikéw. Na tej podstawie
dopiero powstat opis przedmiotu zamoéwienia. Ponadto podczas badania rynku stwierdzono,
ze na polskim rynku jest kilkudziesieciu producentéw mebli laboratoryjny oraz kilkudziesieciu
dystrybutoréw mebli laboratoryjnych. Co najmniej kilka przedsiebiorstw ma w swoim
standardowym programie produkcyjnym meble ze stali ocynkowanej o podanej w SIWZ
grubosci blachy, ksztattach przystawek, konstrukcji szafek i dygestoriow, a dygestoria

z automatykg okna oferujg praktycznie wszyscy producenci.

Wszelkie wymagane przez zamawiajgcego dokumenty miaty oparcie w szczegdlnych
potrzebach zamawiajgcego - w specyfice miejsca, w ktéorym miaty by¢ zamontowane
zamawiane meble (réwniez w wadach konstrukcyjnych budynku), trwajgcej budowie miejsca,
w ktorym miaty by¢ montowane meble, czy tez koniecznosci zapewnienie bezpieczenstwa

uzytkownikéw i odpowiednich warunkéw dydaktycznych.

Wymagane certyfikaty potencjalni wykonawcy mogli uzyska¢ przed ztozeniem oferty. Na
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przyktad: certyfikat na korozje wykonuje sie w ciggu 5 dni, kosztuje 1,5-3 tysigce zlotych i sg
do niego wymagane fragmenty blachy 10 x 10 cm, certyfikaty na ceramike dostarcza
producent ceramiki, ktérg stosuje sie do produkcji mebli, certyfikaty na systemy zarzgdzania

jakoécig srodowiskiem czy BHP sg natomiast powszechnie stosowane.

W dniu 17 wrzesnia 2015r. Prezes Urzedu po analizie wniesionych zastrzezen podtrzymat

stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli doraznej nastepcze;j.

Prezes Urzedu wskazat, ze ustawodawca w art. 7 ust. 1 ustawy natozyt na zamawiajgcego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Rowniez art. 29 ust.
2 ustawy stanowi, ze opis przedmiotu zamdwienia nie moze naruszac uczciwej konkurenciji.
Powyzsze zasady, majgce podstawowe znaczenie przy udzielaniu zamowien publicznych na
gruncie ustawy, wywodzg sie wprost z zapiséw Dyrektywy 2004/18/WE, ktéra juz
w preambule wskazuje na ich bezposredni zwigzek z zasadami i celami Unii Europejskiej
wyrazonymi w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tak wiec, naruszenie
przepisow okreslonych w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy jest nie tylko naruszeniem
ustawy Prawo zamowien publicznych, ale takze naruszeniem godzgcym w podstawowe
zasady udzielania zamowieh publicznych wyrazone w prawie europejskim. Jest to
szczegoOlnie istotne w przypadku niniejszego zamodwienia, ktérego wartos¢ przekracza tzw.

progi unijne i ktére jest wspoffinansowane ze srodkdw unijnych.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okre$lenie
jego zakresu. Swoboda zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia
doznaje jednak ograniczeh ustawowych, a przede wszystkim nie moze godzi¢ w cele
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych implementujgcych normy prawa unijnego.
W Swietle przywotanej juz preambuly do Dyrektywy 2004/18/WE celem europejskich
zamoéwien publicznych jest zapewnienie niedyskryminujgcego dostepu wykonawcow do tych
zamoéwien. Stad tez czynnosci zamawiajgcego polegajace na uksztattowaniu wymagan
w oparciu o opis okreslonego produktu dyskryminujg w sposob nieuzasadniony innych
wykonawcow godzac w zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazong w art.
7 ust. 1 ustawy oraz ponownie przywotang w tresci art. 29 ust. 2 ustawy. Kontrolujgcy
przypomniat, ze naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy jest juz takie opisanie przedmiotu
zamowienia, ktore mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje, niekoniecznie zas jg realnie

utrudnito.

Do naruszenia konkurencji moze dojS¢ w sytuacji, gdy sposob zestawienia poszczegolnych
parametrow, lub wskazanie okreslonych symboli danego urzgdzenia odnosi sie do

specyfikacji sprzetu danego producenta. Zamawiajgcy naruszyt zatem zakaz okreslony w art.
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29 ust. 2 ustawy, gdy w opisie przedmiotu zaméwienia zawart wymagania co do parametréw
mebli, ktére nie byly uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie utrudniaty
ztozenie oferty z produktami innych producentéw niz K. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamdwienia w sposéb, ktéry zroéznicowat wykonawcdédw na podmioty, ktére dysponujg
meblami wyprodukowanymi przez K. oraz tych, ktérzy nie dysponujg produktami ww.

producenta.

Majgc na uwadze charakter zastrzezen zamawiajgcego, odnoszacych sie do zagadnien
wymagajgcych wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wystgpit do
biegtego sporzadzajgcego opinie na potrzeby przedmiotowej kontroli z prosbg o odniesienie
sie do stanowiska zamawiajgcego. Prezes Urzedu szczegdétowo przytoczyt tresé

uzupetniajgcej opinii biegtego wydanej w dniu 10 wrze$nia 2015r.

Ponadto Prezes Urzedu przypomniat, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb kragg podmiotow, ktére

mog3q sie ubiega¢ o zamowienie.
Zamawiajgcy wymagat m.in.:

- certyfikatu dla standardu SCC, mimo iz jednoczes$nie wymaga sie certyfikatu OHSAS - oba
traktujg kwestie zwigzane z BHP. Zamawiajgcy uzasadniat to tym, iz musiat uwzglednic
mozliwos¢ montazu mebli na obiekcie jeszcze nieoddanym do uzytku a praca w takich
warunkach wigze sie natomiast z dodatkowymi zagrozeniami. Natomiast z opinii biegtego,
oraz potwierdzajgcych opinie wyjasnien wykonawcow wynika, iz Certyfikat SCC nie
obowigzuje na terenie RP. Certyfikacja SCC skierowana jest do wszystkich firm
eksportujgcych swoje ustugi budowlane, remontowe i inne na rynek Unii Europejskiej,
a zwlaszcza do takich krajow, jak: Niemcy, Holandia, Anglia i Belgia, przy czym nalezy
wskazaé, iz wymaga sie go tylko na tych budowach o zwiekszonym niebezpieczenstwie
pracy. Instalacja mebli nie odbywa sie podczas budowania budynku. Instalacje
przeprowadzono juz po wybudowaniu budynku. Pomimo tego, ze obiekt nie zostat jeszcze
oddany do uzytku, instalacja mebli nie zagrazata zyciu osob. Dlatego tez wymaog takiego

certyfikatu nie byt, w ocenie Prezesa Urzedu, uzasadniony potrzebami zamawiajgcego;

- przedstawienia zaswiadczenia z przeptywu powietrza wedtug normy DIN 12924 cz. 1 oraz
dodatkowego przycisku otwierania okna noga, Zamawiajgcy uzasadniat zatozeniami
konstrukcyjnymi budynku (wczesniejsze btedy w projekcie) odnosnie jednoczesnosci

wentylacji oraz bezpieczenstwem pracy w laboratorium, ktore niesie ze sobg wiele zagrozen.

Jednakze z opinii biegtego wynika, iz norma ta jest normg niemieckg i obowigzuje
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w Niemczech. W Polsce obowigzuje norma EN 14175. Réwniez biegty w dodatkowej opinii
nie widzi zwigzku wymogu (koniecznosci) otwierania dygestoriow nogg (poprzez przycisk)
z zatozeniami konstrukcyjnymi budynku w zakresie wentylacji. Otwierania okna dygestorium
nogg nie podnosi bezpieczenstwa pracy, natomiast wylgcznie wygoda nie stanowi

uzasadnienia ww. wymogu, tym bardziej, ze norma DIN 12924 nie obowigzuje w Polsce.

Prezes Urzedu ocenit takze dalsze wymagania zamawiajgcego, jako naruszajgce zakaz
utrudniania uczciwej konkurencji i nie znajdujgce uzasadnienia obiektywnymi potrzebami

Zamawiajgcego:

- dygestorium z podwdjnymi scianami bocznymi - Zamawiajgcy uzasadniat ten wymog
mozliwoscig budowy dygestorium wolnostojgcego bez uzycia dodatkowych wzmocnien.
Biegly wskazuje jednak, ze w Europie jedynie firma K. produkuje dygestoria o takigj
konstrukcji (z podwdjng $ciankg boczng), dodatkowo z pojedynczg sciang tylng. Nie wplywa
to w istotny sposdb na uzyteczno$¢ czy funkcjonalnos¢ dygestoriow. Stosowanie
podwojnych scianek bocznych nie jest standardem w dygestoriach metalowych wbrew opinii

Zamawiajgcego.

- komora robocza samonosna ze zintegrowanym kolektorem - zamawiajacy uzasadniat, iz
brak podwodjnej Sciany wentylacyjnej powoduje, ze fatwo jest utrzymacC czystos¢ pod
dygestorium. Jednakze jak wskazuje biegty, zanieczyszczenia ktére tam sie gromadzg, nie
sg widoczne i nie przeszkadzajg w normalnej pracy dygestorium. W Europie tylko zwyciezca

przetargu produkuje dygestoria ze $ciankg pojedyncza;

- szafki podwieszane do stelazy i stojgce samodzielnie - zamawiajgcy uzasadniajgc swoje
potrzeby wskazuje m.in., ze wymaganie w zakresie posiadania przez szafki czworobocznych
cokotow, pozwala na postawienie na blacie wiekszych obcigzen oraz bardziej stabilnych
stotdéw nieprzenoszgcych wibracji. Biegty natomiast wskazuje, iz poszczegdlne parametry
dot. ww. szafki wskazujg na jednego producenta, kat pochylenia krawedzi drzwi jest typowy
jedynie dla rozwigzania firmy K., podobnie odlegtos¢ 4 cm cofniecia pod blatem. Szeroko$é
paska magnetycznego wynika z przyjetej w K. grubosci drzwiczek i kata pochylenia

krawedzi;

- wymoég uzycia stelazy o konkretnych rozmiarach (60x25x3) wskazuje na rozwigzanie

stosowane w K. Biegty podaje, ze istniejg takze na rynku stelaze o wymiarach:
50 x 30 x 3 lub 60 x 30 x 3, co nie kfdci sie z ich wlasciwg funkcjonalnoscia.

Powyzsze stanowi tylko przyktady poszczegodlnych parametréw wskazujgcych na jednego
producenta - firme K, gdzie dodatkowo - jak podnosi biegty co do poszczegdinych punktéw -
tak szczegdétowo wskazane parametry nie znajdowaly swojego uzasadnienia w

obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, wskazuje
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na naruszenie przez zamawiajgcego obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob,

ktory nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

Ponadto wskazanie, iz firma D. H. mogtaby przystgpi¢ do niniejszego postepowania, nie
stanowi, zdaniem kontrolujgcego, samo przez sie, ze zamawiajgcy zapewnit zachowanie
uczciwej konkurencji. Prezes Urzedu zauwazyt, iz ww. firma oswiadczyta jedynie
o mozliwosci uzyskania konkretnych certyfikatéw, natomiast dostosowanie produkowanych
przez nig mebli do parametréw opisanych w SIWZ, bylo prawdopodobnie niekorzystne
z ekonomicznego punktu widzenia. Idgc tokiem rozumowania zamawiajgcego mozna bytoby
stwierdzi¢, iz konkurencja jest dopuszczona, gdyz kazdy wykonawca mogt przeciez
nawigza¢ wspotprace z firmg K. i dzieki temu ztozy¢ oferte. Rozumowanie takie przeczy
obowigzkowi zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do zaméwienia, gdyz dopuszcza
wylgczenie konkurencji na poziomie producentow danego sprzetu. Niezaleznie od
powyzszego nalezy pamietac, ze do ograniczenia konkurencji moze doj$¢ takze wtedy, gdy
zamawiajgcy przez opis SIWZ dopusci do postepowania tylko waski krag kilku wykonawcow,
mimo ze jego uzasadnione potrzeby byliby w stanie spetni¢ takze wykonawcy spoza tego

kregu.

W konsekwencji, majac na uwadze tres¢ przepiséw ustawy, opinie biegtego i okolicznosci
sprawy, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej stanowisko, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust.
2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zapisy SIWZ sformutowane zostaty w sposéb
godzacy w zasade uczciwej konkurencji, bowiem wskazywaty na konkretnego producenta

mebli laboratoryjnych.
Izba wyraza ponizszg opinie zwazajac, co nastepuje:

Izba nie uwzglednia zastrzezen Uniwersytet w Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku,
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 14 zgtoszonych dnia 2 wrzesnia 2015r. do stwierdzonych
naruszen przepiséw art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, wymienionych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 sierpnia 2015r., znak:
UZP/DKUE/KD/16/2015.

Nalezy wskaza¢, Zze kontrola Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jest kontrolg pod
wzgledem legalnosci, gdyz zgodnie z art. 161 st. 2 ustawy celem kontroli jest sprawdzenie
zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia z przepisami ustawy. Kryterium legalnosci
w przypadku kontroli doraznych zostato w art. 165 ust. 1 ustawy ograniczone do badania
przez Prezesa Urzedu czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia
przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Kontrola pod wzgledem legalnosci

wymaga okreslenia wzorca wtasciwego postepowania wynikajgcego z przepisdw ustawy
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oraz prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z art. 163 ust. 3 ustawy
stan faktyczny sprawy organ kontrolny ustala na podstawie catoksztattu materiatu zebranego
w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci dokumentow
zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikbw zamawiajgcego, opinii

biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw.

Prezes Urzedu dokonujgc ustalenia wzorca prawidiowego postepowania zamawiajgcego
stwierdzit, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zamawiajgcy mogt dopusci¢ sie

naruszenia norm art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Natomiast norma art. 29 ust. 2 ustawy zawiera zakaz opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W Swietle jednolitego stanowiska
orzecznictwa i doktryny bezwzgledny zakaz opisu przedmiotu zamdwienia, w sposéb
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje doznaje ograniczenia przez usprawiedliwione

obiektywne potrzeby zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie kwestionuje wzorcow wynikajgcych z wyzej podanych
norm ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie zgadza sie jednak z ustalonym przez

Prezesa Urzedu stanem faktycznym w dwdch aspektach {j. twierdzi, ze:

1. dokonany przez niego opis przedmiotu zamowienia nie ogranicza uczciwej
konkurencji, gdyz istniejg co najmniej dwa podmioty ktére mogly wykonac
zamoéwienie opisane przez zamawiajgcego ij. firma K. i jej dystrybutorzy oraz D. H., a
nadto wedlug zamawiajgcego z przeprowadzonego przez niego rozeznania rynku
dokonanego przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wynika, ze na polskim rynku jest kilkudziesieciu producentéw mebli laboratoryjny oraz
kilkudziesieciu dystrybutoréw mebli laboratoryjnych. Co najmniej kilka przedsiebiorstw
ma w swoim standardowym programie produkcyjnym meble ze stali ocynkowanej o
podanej w SIWZ grubosci blachy, ksztaltach przystawek, konstrukcji szafek i
dygestoriow, a dygestoria z automatykg okna oferujg praktycznie wszyscy

producenci,

2. wymagania sformutowane przez zamawiajgcego tak w zakresie Zgdanych
dokumentdw jak i rozwigzan technologii wykonania przedmiotu zamdwienia znajdujg

odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

Przedmiotem zatem badania przez lzbe w niniejszej opinii jest to, czy ustalony przez

Prezesa Urzedu stan faktyczny znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
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Izba wyraza opinig, ze Prezes Urzedu prawidtowo, wszechstronnie i wyczerpujgco rozwazyt
zgromadzony przez siebie materiat dowodowy i w konsekwenciji ustalony przez niego stan

faktyczny odpowiada rzeczywistosci.

W zakresie pierwszego z twierdzen zamawiajgcego tj. 0 nie naruszeniu przez niego zakazu
ograniczania uczciwej konkurencji Izba uznata, ze w zgromadzonym w toku kontroli

materiale dowodowym brak jest dowoddw potwierdzajgcych teze zamawiajacego.

Zamawiajgcy tak w wyjasnieniach sktadanych w toku kontroli, jak i w zastrzezeniach
wielokrotnie wskazuje na przeprowadzone przez siebie rozeznanie rynku i dostepnos¢
przedmiotu zamowienia na rynku polskim, jednak w materiale dowodowym brak
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie takiego rozeznania
i potwierdzajgcego twierdzenia zamawiajgcego. Przeciwnie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze juz w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
potencjalni wykonawcy sygnalizowali zamawiajgcemu, ze opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na jednego producenta — potwierdzajg to wystgpienia wykonawcéw w trybie art.
181 ust. 1 ustawy, jak i zgtaszane zapytania bezposrednio wskazujgce producenta lub
proszgce zamawiajgcego o0 dopuszczenie rozwigzan rownowaznych. Z opinii eksperta
zatrudnionego przez podmiot wnioskujgcy o wszczecie kontroli wynika, ze zbadane przez
niego firmy nie sg w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zaméwienia, a w przeciggu kilku
ostatnich lat zamdwienia na meble laboratoryjne u réznych zamawiajgcych praktycznie
zmonopolizowata firma K. i jej dystrybutorzy. Sam zamawiajgcy kwestionujgc ustalenia
eksperta wskazat w wyjasdnieniach 5 firm, ktére w jego ocenie sg w stanie przedmiotowe
zamoéwienie zrealizowa¢ tj. D. H.,, M., T., W., H. Prezes Urzedu wzigt pod uwage te
wyjasnienia zamawiajgcego i rozszerzyt zakres materialtu dowodowego o informacje
uzyskane od czesci tych podmiotow, jak rowniez ustalonych przez siebie samodzielne innych
producentow mebli laboratoryjnych. Przy czym firmy M., T. i W. zaprzeczyty mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia. lzba zwrécita uwage na to, ze z jednej strony
zamawiajgcy zarzuca nierzetelnos¢ opinii zgromadzonych w toku kontroli wskazujgc na
ankietowanie firm nie produkujgcych mebli metalowych, z drugiej w wyjasnieniach
sam podat, jako spetniajgcg jego wymagania, firme Witko, ktéra nie produkuje mebli
metalowych. Co do firmy D. H., to powotany przez Prezesa Urzedu biegty wskazat, ze firma
ta potencjalnie bylaby w stanie przedmiotowe zamowienie wykona¢, ale na date
prowadzonego rozeznania nie spetniata kompletu wymagan zamawiajgcego, cho¢ mozliwos¢
zaspokojenia wymagan zamawiajgcego byta prawdopodobna. Powotany biegly zbadat
tacznie 9 firm w tym firme K. i D. H., przy czym pozostate 7 firm nie spetniato wymagan
zamawiajgcego. W ocenie Izby taki materiat dowodowy w zaden sposob nie pozwalat na

ustalenie, ze opis przedmiotu zamdwienia dokonany przez zamawiajgcego jest w stanie
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wykona¢ wiecej niz dwéch wykonawcéw. Natomiast nalezato uznac, ze prawidtowe jest
ustalenie stanu faktycznego przez Prezesa Urzedu stwierdzajgcego, ze opis przedmiotu
zamowienia zostat opisany w sposéb mogacy utrudnic¢ uczciwg konkurencje, gdyz w sytuacii,
gdy istnieje wielu producentéw oferujgcych meble laboratoryjne metalowe (wykazujgcych
zainteresowanie procedurg przetargowg, opowiadajgcych na zapytania i ankiety eksperta i
biegtego, czy wreszcie na wezwania kontrolujgcego), a wymagania zamawiajgcego moze

spetnic¢ jedynie dwdch.

W ocenie Izby zgtoszone zastrzezenia nie wykazaty zasadnosci tezy zamawiajgcego. Przede
wszystkim zamawiajgcy na jej potwierdzenie nie przeprowadzit jakichkolwiek dowodow,
choéby z przeprowadzonego rozeznania rynku, nie wykazat takze na podstawie czego
uwaza, ze podmioty realizujgce meble laboratoryjne o innych rozwigzaniach konstrukcyjnych
czy wymiarach sg w stanie dostosowaé swojg produkcje do potrzeb zamawiajgcego,

w szczegolnosci w terminie przewidzianym przez zamawiajgcego w siwz.

Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie wykazat nawet, ze wskazani przez niego
w zastrzezeniach producenci blach powszechnie oferujg blachy o parametrach
oczekiwanych przez zamawiajgcego. Izba nie podziela takze poglgdu zamawiajgcego, ze
powszechna dostepno$¢é materiatdw czy surowcéw do produkcji danego mebla (blach,
uchwytéw, blatéw) swiadczy o braku ograniczenia konkurencji. Idgc tym tokiem rozumowania
mozna byloby uznac, ze kazdy moze z fatwoscig wyprodukowa¢ np. samochdd, skoro
podzespoty do niego sg powszechnie dostepne na motoryzacyjnych stronach internetowych,
sklepach, czy ,szrotach”. W ocenie Izby w tym zakresie nie byto podstaw do uwzglednienia

zastrzezen.

Odnoszgc sie do drugiego z twierdzen zamawiajgcego, ze wymagania sformutowane przez
niego tak w zakresie Zzgdanych dokumentow, jak i rozwigzan technologii wykonania
przedmiotu zamdwienia znajdujg odzwierciedlenie w  obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego, to rowniez ta teza nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, a wynika

jedynie z twierdzen zamawiajgcego.

W ocenie Izby Prezes Urzedu przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowod z opinii biegtego oraz dowody z pisemnych uzupetniajgcych opinii
biegtego (trzykrotnie), analizujgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, oraz wystepujgc o wyjasnienia do producentow mebli laboratoryjnych
i zamawiajgcy takie meble uzytkujgcych. W ocenie Izby ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w zakresie usprawiedliwionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego,
nalezato przede wszystkim zbada¢ prawidtowos¢ oceny przez Prezesa Urzedu dowodu

z opinii biegtego. Zamawiajgcy kwestionowat rzetelno$¢ i wiarygodnos$¢ biegtego, ale nie
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wykazal w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze bieglty sporzadzit opinie nie

odpowiadajgce biezgcej wiedzy z zakresu przedmiotu opinii.

Co do wymaganych certyfikatow i zaswiadczen, to zamawiajacy nie wykazat, ze z normy EN
14175 wynika wymog stosowania przeptywu powietrza na poziomie 0,5 m/s, nie wykazat
takze, ze norma DIN 12924 pozwala na przyjecie innych poziomow przeptywow przy
jednoczesnym zachowaniu bezpieczenstwa. W tym zakresie zatem skutecznie nie podwazyt
twierdzen opinii biegtego. Nadto I1zba zwraca uwage zamawiajgcego na tres¢ art. 30 ust. 1 —
3 ustawy. Zamawiajgcy z mocy ustawy nie ma dowolnosci w doborze norm za pomoca,
ktérych opisuje przedmiot zamowienia, a w konsekwencji w ocenie lzby nie moze domagac¢
sie skfadania dokumentow, tj. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym; czy zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatah wykonawcy z normami jakosciowymi,
jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do systemow zapewniania jakosci opartych na
odpowiednich normach europejskich, gdyz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (poz. 231) nie moze
pozostawac¢ w sprzecznosci z normg rangi ustawowej.

Przepis art. 30 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za
pomocg cech technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych
normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy. Zatem podstawg opisu przedmiotu zamdwienia nie
moze by¢ norma lokalna danego panstwa cztonkowskiego nie przenoszgca normy
europejskiej, a w konsekwencji domaganie sie zaswiadczeh na zgodnos¢ z takg normag
stanowi nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od intencji jakie
przyswiecaty zamawiajgcemu przy konstruowaniu wymagania. Nalezy nadto wskazac, ze
nawet w przypadku, kiedy normy mozliwe do zastosowania nie przenoszg norm
europejskich, to, rowniez w takim przypadku zamawiajgcy nie ma dowolnosci i powinien
kierowac sie trescig art. 30 ust. 2 ustawy, ktory tworzy hierarchie systeméw normalizacyjnych
na potrzeby ustawy. Zgodnie z tym przepisem w przypadku braku Polskich Norm
przenoszgcych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszgcych te normy uwzglednia sie w kolejnosci:

1) europejskie aprobaty techniczne;

2) wspolne specyfikacje techniczne;

3) normy miedzynarodowe;

37



4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy
normalizacyjne. Nadto w ust. 3 ustawodawca przewidziat, ze w przypadku, gdy nie mozna
opisa¢ przedmiotu zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy, to réwniez zamawiajgcy nie ma
dowolnosci stosowania systeméw odniesienia i uwzglednia¢ ma w kolejnosci:

1) Polskie Normy;

2) polskie aprobaty techniczne;

3) polskie specyfikacje techniczne.

Nadto obowigzkiem zamawiajgcego jest w takim przypadku wskazac, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, cO W niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz
zamawiajgcy wyraznie zgdat dokumentu na zgodnos¢ z normg niemiecka nie przenoszacg
norm europejskich, co bylo sprzeczne z wymogami ustawy i rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow.

W zakresie wymagania certyfikatu SCC, to réwniez zamawiajgcy nie wykazal, ze prace
instalacyjne mebli bedg sie wigza¢ z prowadzeniem prac budowlanych i nie podwazyt
skutecznie opinii biegtego. Izba zwraca uwage na tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktoérym zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytacznie oswiadczeh lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przepis ten wbrew stanowisku
zamawiajgcego nie zezwala na zgdanie kazdego dokumentu, ktory miesci sie w katalogu
wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ale zaweza stosowanie
tego rozporzadzenia tylko do dokumentéw niezbednych do prowadzenia postepowania, tym
samym zamawiajgcy zgdajgc dokumentow powinien méc wykazac¢ ich niezbednos¢ dla
postepowania, natomiast w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie wykazat, ze instalacja
i rozmieszczenie mebli laboratoryjnych w budynku wybudowanym, ale nie oddanym do
uzytku wymaga szczegodlnych umiejetnosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze wymiary stotéw laboratoryjnych wynikajg z norm EN 13150
i EN 14727, biegty tej okolicznosci zaprzeczyt wskazujac, ze normy te definiujg pojecie stotu
laboratoryjnego i podajg zalecenia konstrukcyjne stotdw. Tym samym lzba dysponujgc
jedynie dowodem z opinii biegtego, nie znalazta wady w ustaleniu stanu faktycznego przez
Prezesa Urzedu. Argumentacja zamawiajgcego dotyczgca grubosci powtoki antykorozyjnej,
rodzaju i sposobu jej naniesienia, temperatury wygrzewania nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Z materialu dowodowego nie wynika, ze
zamawiajgcy prowadzit analize swoich wymagan przed wszczeciem postepowania i ustalit na
podstawie dostepnej wiedzy, wlkasnych doswiadczen, czy przeprowadzonych badan, ze tylko
tak opisane parametry zapewniajg lepszg jakos¢ i wyzszg trwatos¢. Zgromadzony materiat
dowodowy tj. opinie biegtego przeczg tej okolicznosci.

Réwniez w zakresie konstrukcji dygestorium tj. podwojnych Scianek bocznych, pojedynczej

tylnej z rynienkg do skroplin w toku kontroli nie ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na
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przyjecie, ze takie rozwigzanie jest lepsze od rozwigzania stosowanego przez innych
producentow tj. pojedynczych scienk bocznych i podwdjnej tylnej. Bieglty stwierdzit, Zze oba
rozwigzania funkcjonujg na rynku, przy czym pierwsze jest stosowane tylko przez firme K.
Biegty odwotat sie takze do wlasnych dodwiadczen dotyczgcych korzystania z dygestorium z
pojedynczymi $ciankami bocznymi i podwodjng tylng stwierdzajac, ze ,0Od wielu lat stosuje
podobne rozwigzanie konstrukcyjne i nigdy dotad nie musiatem oczyszczaé tego kanatu, ani
nie obserwuje gorszej pracy dygestorium.”. Biegly konsekwentnie podtrzymat takze
twierdzenia dotyczgce nadmiarowego wymogu lakierowania uchwytow ze stali nierdzewnej
uznajq takie wymaganie za nie przydatne z punktu widzenia uzytecznosci dygestorium. Brak
dowodow przeciwnych z zgromadzonym materiale dowodowym powoduje, ze zastrzezenia
zamawiajgcego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Analogiczna sytuacja zachodzi w
odniesieniu do wymagan zamawiajgcego dotyczgcych kata pochylenia krawedzi drzwi i
odlegtosci 4 cm cofniecia pod blatem, ktore jak wynika z opinii biegtego sg typowe jedynie
dla rozwigzania firmy K. Brak w materiale dowodowym dowodu na to, ze przyjecie innego
kagta nachylenia nie zabezpiecza wnetrza szaf przed zalaniem, oraz, ze wytacznie 4 cm
cofniecia pozwalajg na prace bezposrednio przy blacie roboczym. Zamawiajgcy nie wykazat,
dlaczego to cokdét ma by¢ cofniety doktadnie o 4 cm, a nie moze realizowa¢ analogicznych
funkcji np. wysuniety blat ponad krawedz drzwi szafek. Biegty ustalit takze, iz paski
magnetyczne sg rozwigzaniem typowym dla firmy K., a ich wymiary, wskazane przez
zamawiajgcego, wynikajg z wymiaréw i charakterystycznego kata pochylenia krawedzi drzwi.
Brak dowodow przeciwnych nie pozwala na uwzglednienie zastrzezen zamawiajgcego w tym

zakresie.

Twierdzenia zamawiajgcego co do zasadno$ci postawienia wymogu gruboséci blachy 0,75
mm nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym, natomiast biegty konsekwentnie

uznaje ten wymaog za ograniczajgcy konkurencje, gdyz

,Grubos¢ blachy 0,75 mm do produkcji mebli nie ma Zzadnego bezposredniego zwigzku z ich

stabilnoscig. Inni producenci wytwarzajg meble z blach o innych grubosciach.”

Biegly podtrzymat takze swoje twierdzenia, co do zbednosci wymogu stosowania pokrycia
cynkowego blach, gdyz nie poprawia ono ochrony mebli przed korozjg chemiczng, bedgcg
najbardziej istotng w pracowniach chemicznych, a chroni jedynie przed korozjg
atmosferyczng. Za dyskryminujgce biegly konsekwentnie uznaje takze wymogi dotyczace
uzycia stelazy o konkretnych rozmiarach (60x25x3), gdyz istniejg takze na rynku stelaze
o wymiarach: 50 x 30 x 3 lub 60 x 30 x 3 co nie ktdci sie z ich wlasciwg funkcjonalnoscia,
a podane wymiary wskazujg na rozwigzanie firmy K. Podobnie biegty wypowiedziat sie na
temat zastosowania nadstawek z kolumn o konkretnych rozmiarach, ktére jego zdaniem nie

ma uzasadnienia funkcjonalnego. Kolumny trojkgtne o konkretnych podanych wymaganych
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wymiarach 150 x 50 x 185 mogg by¢ podobnie dobrze funkcjonalne jak np. kolumny
prostokatne lub stoty bez kolumn (firma Weber). Brak dowodow przeciwnych nie pozwala na
uwzglednienie zastrzezenn zamawiajgcego. Same wyjasnienia bez przedstawienia dowodow

nie mogg spowodowac rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajgcego.

Biegly réwniez konsekwentnie podtrzymat swoje stanowisko, ze teza o niezbednosci
certyfikatu na uwalnianie metali ciezkich z blatéw, aby ich obecno$¢ nie zaktdcata pomiarow,
jest absurdalna i nie wyptywa z realnych potrzeb praktycznych, zas zamawiajgcy nie
wykazat, ze w blatach niecertyfikowanych dochodzi do uwolnienia na tyle znacznej ilosci
metali ciezkich, ze ma to realny wptyw na jakos¢ pomiaréw. Brak jest w tym zakresie, czy to
danych branzowych, czy wynikdw wiasnych badan zamawiajgcego potwierdzajgcych
postawiong teze. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyla sie btedéw w ustaleniu stanu

faktycznego przez Prezesa Urzedu.

Wymog posiadania otwierania noznego z systemem FC 500 jest przez biegtego
podtrzymywany jako préba ograniczenia mozliwosci przystgpienia do przetargu, gdyz krajowi
producenci nie majg w ofercie takich rozwigzan. Biegty ocenit, ze to wymaganie nie wynika
Z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a jedynie z wygody. Z tego wzgledu i wobec braku

dowoddw przeciwnych brak byto podstaw do uwzglednienia zastrzezen zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza nie miata podstaw,
w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym do uwzglednienia zgtoszonych zastrzezen

i na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy i wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........................

Czlonkowie: ...
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