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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 maja 2016 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 6 maja 2016 r.,, zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Gmine Sypniewo w Sypniewie, dotyczacych Informacji o
wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 4 maja 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KD/34/2015) w
przedmiocie postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup i montaz
konteneréw modutowych stuzgcych jako zaplecze sanitarne boiska sportowego na Stadionie
Sportowym w Sypniewie,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia do wyniku kontroli sa niezasadne



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Sypniewo w Sypniewie, przeprowadzit na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa" lub "Pzp" — w trybie z wolnej reki, postepowanie o
udzielenie zamdwienia na zakup i montaz konteneréw modutowych stuzgcych jako zaplecze

sanitarne boiska sportowego na Stadionie Sportowym w Sypniewie.

Po przeprowadzeniu kontroli ww. zaméwienia, w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej z dnia 4 maja 2016 r., Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdzit, m.in.:
ol

Wszczecie w dniu 27 sierpnia 2014 r. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (oznaczenie
sprawy nr UG.271.8.1.2014) pn.: ,Zakup i montaz kontenerow modutowych stuzgcych jako
zaplecze sanitarne boiska sportowego na Gminnym Stadionie Sportowym w Sypniewie”
zamawiajgcy W protokole postepowania uzasadnit faktem, iz ,przeprowadzono dwa
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie w zadnym postepowaniu nie
wpfyneta ani jedna oferta”. Analogiczne uzasadnienie wskazano w ogtoszeniu o zamiarze
zawarcia umowy zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 sierpnia
2014 r. pod nr 285532-2014.

Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu nie dokonat opisu sposobu oceny spetniania
szczegbtowych warunkéw udziatu w postepowaniu (1j. w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcow oraz w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia). Wykonawca zostat zobowigzany do zitozenia o$wiadczenia z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp i dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013, poz. 231), dalej jako ,rozporzadzenie”.

Na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji ustalono, iz w dniu 8 lipca
2014 r. zamawiajgcy wszczat w trybie przetargu nieograniczonego (oznaczenie sprawy nr

UG.271.7.2014) pierwsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zakup i



montaz konteneréw modutowych stuzgcych jako zaplecze sanitarne boiska sportowego na
Gminnym Stadionie Sportowym w Sypniewie”.

Przedmiotem zamowienia byt ,demontaz i przestawienie istniejgcych konteneréw
modutowych w ilosci 4szt. w miejsce wskazane przez zamawiajgcego. Rozbidrka
betonowych schodéw i ptyty zelbetowej oraz $cian z cegty do poziomu terenu. Zasypanie
piwnicy z zageszczeniem do 1D=0,9 gruzem z rozbiérki oraz piaskiem. Nastepnie wylewka
ptyty z betonu B-10 gr. 5cm i izolacja przeciwwilgociowa dyspersyjng masg asfaltowo-
kauczukowg oraz posadowienie nowych kontenerow modutowych wraz z wyposazeniem i
podtgczeniem mediow typu: elektrycznosé, instalacja wodno-kanalizacyjna.”

Termin wykonania zaméwienia okreslono - ,,0od dnia podpisania umowy do 31 pazdziernika
2014 r”

Wartos¢ zamoéwienia ustalono na kwote 143.526,02 zt na podstawie kosztorysow
inwestorskich.

W zakresie opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy w

ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz w pkt 6.1.b) siwz wymagat od wykonawcéw wykonania co
najmniej dwéch robo6t budowlanych za kwote 175.000,00 zi, z ktérych kazda polegata na
budowie zaplecza sanitarnego na obiektach sportowych w ramach jednego kontraktu.

W zakresie opisu sposobu oceny spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamdwienia zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w pkt 6.1.d) siwz

wymagat od wykonawcdéw dysponowania przynajmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia
ogélnobudowlane do kierowania robotami budowlanymi. Zamawiajagcy wskazat, ze ,w
zakresie wyzej wymienionych uprawnien zamawiajacy uzna réwnowazne kwalifikacje
zawodowe (dyplomy) wydawane przez inne niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, konfederacji szwajcarskiej oraz panstwa cztionkowskie
europejskiego porozumienia o wolnym handlu (EFTA). Powyzsza osoba zostanie przez
wykonawce wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy.”

W celu potwierdzenia spetniania opisanych powyzej warunkow zamawiajgcy zgdat ztozenia
dokumentdw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2, 7 i 8 rozporzgdzenia.

Wykonawca zostat zobowigzany takze do ztozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i
dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. 23 lipca 2014 r. nie wptyneta zadna
oferta. W tym samym dniu, zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania.



W zwigzku z powyzszym, w dniu 23 lipca 2014 r. zamawiajgcy wszczgt ponownie w trybie
przetargu nieograniczonego (oznaczenie sprawy nr UG.271.8.2014) postepowanie pn.:
Zakup i montaz kontenerow modutowych stuzgcych jako zaplecze sanitarne boiska
sportowego na Gminnym Stadionie Sportowym w Sypniewie”.

Przedmiot zaméwienia, jego wartos¢ szacunkowa, opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz inne warunki zamowienia nie ulegty zmianie w stosunku do
pierwszego postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Termin
wykonania zamowienia ponownie okreslono ,,od dnia podpisania umowy do 31 pazdziernika
2014 r.”

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. 8 sierpnia 2014 r. nie wptyneta zadna
oferta.

W dniu 26 sierpnia 2014 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, po raz drugi uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

Z opisanego powyzej stanu faktycznego wynika zatem, ze w postepowaniu prowadzonym w
trybie zamowienia z wolnej reki zamawiajacy ograniczyt stawiane warunki udziatu w stosunku
do przetargbw nieograniczonych (oznaczonych numerami UG.271.7.2014 oraz
UG.271.8.2014), nie formutujgc warunkéw szczegdlnych w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcow (podczas gdy w obydwu przetargach nieograniczonych zamawiajgcy wymagat
wykonania co najmniej dwdoch robdt budowlanych za kwote 175.000,00 zt, z ktorych kazda
polegata na budowie zaplecza sanitarnego na obiektach sportowych w ramach jednego
kontraktu) oraz w zakresie wymaganego personelu (podczas gdy w obydwu przetargach
nieograniczonych zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, iz dysponuje
przynajmniej jedng o0sobg posiadajgcg uprawnienia ogdlnobudowlane do kierowania
robotami budowlanymi). Zamawiajgcy rowniez nie zadat przedtozenia aktualnego odpisu z
wtasciwego rejestru lub ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert (t. zadanego w obydwu przetargach
nieograniczonych dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).



Natomiast przedmiot zaméwienia, jego warto$¢ szacunkowa oraz inne warunki zaméwienia
(poza opisanymi powyzej) nie ulegty zmianie w stosunku do postepowan prowadzonych w
trybie przetargu nieograniczonego. Termin wykonania zaméwienia ponownie okreslono ,od

dnia podpisania umowy do 31 pazdziernika 2014 r.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz jedng z podstawowych zasad udzielania
zamoOwien jest wyrazona w art. 10 ustawy Pzp, zasada prymatu przetargowych trybow
postepowania. Tryby pozaprzetargowe mogg by¢ stosowane wytgcznie w przypadkach
wskazanych w ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy Pzp). Dlatego tez przepisy okreslajace
przestanki udzielania takich trybéw powinny by¢ interpretowane w sposéb sScisty, jako wyjatki

od zasady konkurencyjnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, mozliwo$¢ zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki zachodzi w sytuacji, gdy w prowadzonych kolejno postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia, z ktdérych co najmniej jedno prowadzone byto w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamowienia, a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposéb
zmienione.

Tym samym, art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp umozliwia udzielenie zaméwienia w trybie
zamdwienia z wolnej reki, gdy zaistniejg tacznie nastepujace okolicznosci:

a) przeprowadzono kolejno dwa postepowania o udzielenie zaméwienia, z ktérych co
najmniej jedno prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego;

b) w postepowaniach tych nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nie zostaly ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na ich niezgodnosc¢ z

opisem przedmiotu zamowienia;

c) pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.




Z powyzszego wynika, ze jedng z obligatoryjnych przestanek zastosowania art. 67 ust 1 pkt
4 ustawy Pzp jest brak istotnej zmiany pierwotnych warunkéw zamdéwienia.

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie TSUE) nalezy
uznac, ze zmiany w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu stanowig istotng zmiane
pierwotnych warunkéw zaméwienia, ktdéra uniemozliwia zastosowanie trybu zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie ww. przepisu. Za stojagcg w sprzecznosci z zasadg rdéwnego
traktowania wykonawcow nalezy uznaé¢ takg modyfikacje warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéra gdyby byla znana na etapie prowadzonego wczesniej postepowania o udzielenie
zaméwienia w jednym z trybédw podstawowych, umozliwitaby udziat w nim innych
wykonawcow (por. orzeczenie z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-250/07 Komisja
przeciwko Grecji, dotychczas nie publikowany w Zbiorze, pkt 52).

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze pod pojeciem ,warunki zamdwienia” rozumieé¢ nalezy
wszelkie warunki, dotyczace zaréwno przedmiotu zamowienia, jak i warunki podmiotowe.
Zatem, aby mogta zaistnie¢ podstawa udzielenia zaméwienia z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zadne z nich nie mogg by¢ w sposdéb istotny zmienione. W tym kontekscie obnizenie w
ramach postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki wymagan stawianych wykonawcom
w stosunku do postepowan prowadzonych uprzednio w jednym z trybdéw podstawowych, w
tym przypadku przede wszystkim — poprzez rezygnacje z wymogu wykazania okreslonego
doswiadczenia oraz dysponowania wymaganym personelem, stanowi istotng zmiane

pierwotnych warunkéw zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uznac, iz
zamawiajgcy dokonujgc zmiany pierwotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu
przeprowadzonym w trybie zaméwienia z wolnej reki w stosunku do postepowan
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, naruszyt postanowienia ustawy Pzp
w powyzszym zakresie. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania

trybu z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

[.]

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa UZP zastrzezenia wobec ww.
wyniku kontroli.



W zastrzezeniach wskazano, ze przedmiotowe zamoéwienie zostato udzielone po
przeprowadzonych z wykonawcg negocjacjach, ktory przedstawit wymagane dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykaz os6b oraz wykaz
trzech robét budowlanych.

Wskazane dokumenty zatgczono do pisma

Pismem z dnia 16.05.2016 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia

ww. zastrzezen oraz o ich przekazaniu do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Odnosnie zastrzezen w ww. piSmie wskazano:
ole-]

W ww. Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej wskazano, iz dziatanie
Zamawiajagcego polegajgce na zmianie pierwotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu
przeprowadzonym w trybie zamoOwienia z wolnej reki, poprzez rezygnacje z wymogu
wykazania sie przez wykonawce okreslonym doswiadczeniem oraz dysponowaniem
wymaganym personelem, w stosunku do postepowan przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, stanowi naruszenie ustawy Pzp w zakresie dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Wnoszgc zastrzezenia, Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,wykonawca robot zostat wybrany w
postepowaniu prowadzonym w trybie z wolnej reki po zbadaniu oferty, jak rowniez po
przeprowadzonych z wykonawcg negocjacjach. Podczas negocjacji na ww. zadanie, w dniu
2 wrze$nia 2014 r. wykonawca robdt przedstawit wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunku okreslonego w zamodwieniu, tj. wykaz 0sOb biorgcych udziat
bezposrednio w realizacji zadania oraz wykaz trzech robdt budowlanych za ogdlng kwote
2.540.516,50 zt potwierdzonych protokotami odbioru z dnia 8 czerwca 2011 r., 9 lipca 2012 r.
i 9 pazdziernika 2013 r. Co miato znaczacy wptyw na decyzje o wyborze wykonawcy i
Zlecenie realizacji zadania zgodnie z wcze$niej okreslonymi dokumentami.

Na te okolicznos¢, w dniu przeprowadzonych negocjacji zostata spisana odpowiednia
notatka stuzbowa, zawierajgca zobowigzanie wykonawcy do przedfozenia wymaganych
dokumentow, odnoszacych sie do posiadania wiedzy i do$wiadczenia oraz dysponowania

odpowiednim personelem’”.,



Do ww. pisma Zamawiajacy zatgczyt m.in. notatke stuzbowg sporzadzong w dniu
2 wrzesnia 2014 r., wykaz 0s06b, kidre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia oraz

wykaz robo6t budowlanych wraz z protokotami odbiorow wykazanych robét budowlanych.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen, Urzad Zamoéwien Publicznych
informuje, co nastepuje.

Odnoszac sie do ww. zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego, a w
szczegoblnosci do przedtozonych nowych dokumentéw dotyczacych przedmiotowego
postepowania nalezy przede wszystkim wskazaé, ze po pierwsze, Zamawiajgcy byt proszony
pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. o uzupetnienie dokumentacji postepowania w celu
przeprowadzenia kontroli doraznej i nie przekazat Prezesowi Urzedu notatki stuzbowej
sporzadzonej w dniu 2 wrzesnia 2014 r. oraz ww. dokumentoéw przedtozonych przez
wykonawce. Zamawiajgcy zatgczyt ww. notatke i dokumenty dopiero do zastrzezen, przez co
Prezes Urzedu prowadzgc kontrole nie miat dostepu do petnej dokumentacji postepowania.

Po drugie, w obu postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
Zamawiajgcy opisat warunek wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym wykonawcy winni sie
wykazac, iz ,wykonali co najmniej dwie roboty budowlane za kwote 175.000,00 zt, z ktdrych
kazda polegata na budowie zaplecza sanitarnego na obiektach sportowych w ramach
jednego kontraktu”. Tymczasem z notatki stuzbowej z dnia 2 wrzesnia 2014 r. wynika, ze
Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki ograniczyt
wyzej opisany warunek udziatu w postepowaniu do dwoch robét budowlanych za kwote
175.000,00 zt kazda. Tym samym Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu, aby kazda robota
dotyczyta budowy zaplecza sanitarnego w ramach jednego kontraktu, w dodatku na
obiektach sportowych.

Roéwniez z tresci dokumentdéw przedtozonych przez wykonawce wynika, iz wykazane
roboty dotyczg innych robét, tj.:

1) ,Rozbudowa i modernizacja Centrum Kultury” — roboty sanitarne, elektryczne,

budowlane i wentylacyjne;

2) ,Rozbudowa i nadbudowa Gminnej Biblioteki Publicznej w Czerwonem” — roboty

sanitarne, elektryczne, budowlane, wentylacyjne i drogowe;



3) ,Urzgdzenie bazy kulturalno-turystycznej w centrum wsi Brodowe taki, poprzez
remont budynkow uzytecznosci publicznej wraz z zagospodarowaniem terenu” —

roboty sanitarne, elektryczne, budowlane i drogowe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy ponownie wskaza¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 4
Pzp zgodnie z ktérym, Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli w
prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamdwienia, z ktérych co najmniej jedno
prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie
wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zostaty ztozone
zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze

wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, a pierwotne warunki

zamowienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

Zakwestionowana w wyniku kontroli przestanka, ze ,pierwotne warunki zamdwienia nie
zostaty w istotny sposdéb zmienione” to konieczno$¢ wykazania, ze pierwotne warunki
zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie zamdwienia z wolnej reki nie zostaty w
istotny spos6b zmienione w stosunku do wczesniejszych postepowan. Nalezy zauwazyé¢, ze
ustawodawca w art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp zatozyt, ze Zamawiajgcy w sposoéb istotny nie bedzie
dokonywat zmian pierwotnych warunkéw zaméwienia. Za warunki zaméwienia nalezy uznac
zaréwno elementy opisu przedmiotu zamowienia, jak i warunki podmiotowe kwalifikujgce
wykonawcow pod tym wzgledem do udziatu w postepowaniu co do ich potencjalnych
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze tryb
zamoOwienia z wolnej reki jest trypbem szczegdélnym, w ktérym konkurencja jest wytgczona
poprzez negocjacje wytagcznie z jednym wykonawcg. Przestanki do zastosowania tego trybu
sg w przepisach ustawy Pzp $cisle okreslone.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz w Swietle dotgczonych do zastrzezen
dokumentdw nadal uprawniona jest teza, ze doszto do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonat obnizenia w ramach postepowania w trybie zaméwienia z
wolnej reki wymagan stawianych wykonawcom w stosunku do postepowan prowadzonych
uprzednio w jednym z trybow podstawowych, poprzez rezygnacje z wymogu wykazania sie
robotami budowlanymi polegajacymi na ,(...) budowie zaplecza sanitarnego na obiektach
sportowych w ramach jednego kontraktu”. Trzeba przy tym podkresli¢, ze jest to wymog
istotny, gdyz dotyczy konkretnego rodzaju robot, w dodatku na specyficznych obiektach,
jakimi sg obiekty sportowe. Skoro Zamawiajacy na etapie postepowan prowadzonych w



trybie konkurencyjnym uznat, ze tylko wykonawca, ktéry wykaze sie wyzej opisanym
doswiadczeniem moze podjaé sie realizacji przedmiotu zaméwienia, analogiczne wymagania
Zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ wybranemu przez siebie wykonawcy, z ktdérym
prowadzit negocjacje w sprawie zawarcia umowy w trybie zaméwienia z wolnej reki. Takiego
warunku w zakresie doswiadczenia Zamawiajgcy nie okreslit wobec wykonawcy
zaproszonego do negocjacji, a tym samym nie dopetnit ustawowego wymogu i nie wykazat
spetniania przestanki do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, iz niewykluczone jest, ze w warunkach niniejszej sprawy, gdyby Zamawiajgcy w
postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego opisat sposob oceny
spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, analogicznie do postepowania
przeprowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki, wykonawcy ztozyliby oferty i

postepowanie konkurencyjne zakonczytoby sie wyborem oferty najkorzystniejsze;.

[.]

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat zreferowany w tresci pism i dokumentéw przytoczonych
powyzej. Podano tam réwniez i zacytowano wszystkie adekwatne przepisy prawa znajdujgce
zastosowanie w sprawie.

Izba w catosci podziela stanowisko Prezesa UZP, co do oceny ustalonego stanu

faktycznego i stwierdzonych w wyniku kontroli naruszen wskazanych przepiséw ustawy.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



