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Wojciech Jag³a

Co dalej
z rentami strukturalnymi

i przebudow¹ indywidualnego
rolnictwa?

Komunikatem z 28.07.2006 r. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wstrzyma³a od 1 sierpnia 2006 r.

przyjmowanie wniosków o renty strukturalne. Poinformowano te¿,
¿e œrodki z bud¿etu PROW, w wysokoœci 534,88 mln euro, wystarcz¹

na wyp³atê rent strukturalnych dla 52 400 rolników...”

„Przeprowadzony rachunek wyników wskaza³, ¿e sektor gospodarstw
rolnych w Polsce wytworzy³ w 2005 r. 19,1 mld z³ wartoœci dodanej
netto i uzyska³ dochód z dzia³alnoœci operacyjnej w kwocie 17,8 mld z³.
Dane te wskazuj¹, ¿e œrednia op³ata za w³asne czynniki produkcji (pra-
cê, ziemiê i kapita³) ukszta³towa³a siê na poziomie 45,3% œredniej p³acy
netto uzyskanej w gospodarce narodowej w 2005 r.”1

A je¿eli chodzi o 2006 r., to szacuje siê, ¿e w rolnictwie wytworzono
18,7 mld z³ wartoœci dodanej netto, tj. o 2,2% mniej ni¿ rok wczeœniej. Nie-
znacznie zaœ (o 1,8%) wzrós³ dochód rolniczy, osi¹gaj¹c wartoœæ 18,1 mld z³.
Przytoczone dane jasno charakteryzuj¹ problem dochodów rolniczych w na-
szym kraju. Wskazuj¹ mo¿e nie tyle na potrzebê zwiêkszenia jego globalnych
rozmiarów, co na piln¹ koniecznoœæ wzrostu wydajnoœci pracy i w konse-
kwencji na potrzebê zdecydowanej poprawy op³aty za pracê. Zamiar ten
mo¿na osi¹gn¹æ przede wszystkim poprzez poprawê struktury agrarnej indy-
widualnego rolnictwa. A ona wci¹¿ nie napawa optymizmem mimo postêpu-
j¹cych z roku na rok zmian.

1 Lech Goraj, IERiG¯ – PIB, Szacunek dochodów gospodarstw rolnych w 2006 r.
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Tabela 1
Gospodarstwa indywidualne o powierzchni 1 ha u¿ytków rolnych

wg grup obszarowych 1

1 Rocznik Statystyczny 2005, GUS w Warszawie.

lata

Gospodarstwa o powierzchni u¿ytków rolnych,
w odsetkach

Przeciêtna
powierzchnia

gospodarstw w ha

O g ó ³ e m
w tys.

2 048

1 850

1 852

1995

2003

2004

20,9

25,8

26,1

1.01-
1,99

5,00-
9,99

2,00-
4,99

10,00-
14,99

15,00-
19,99

20,00-
49,99

50 ha
i wiêcej

w tym
u¿ytków
rolnych

ogó ³em

33,7

33,0

32,1

27,7

22,1

21,8

10,7

9,2

9,6

4,4

4,2

4,3

3,3

4,7

5,1

0,3

1,0

1,0

7,6

8,2

8,4

6,7

7,4

7,5

Z powy¿szej tabeli wynika, ¿e na przestrzeni prawie 10 lat œrednia po-
wierzchnia gospodarstw wzros³a zaledwie o 0,8 ha. ¯e przyrostowi liczby
gospodarstw powy¿ej 20 ha towarzyszy jeszcze wiêkszy przyrost gospodarstw
najmniejszych o powierzchni 1-2 ha i stagnacja udzia³u gospodarstw w gru-
pie obszarowej 2-5 ha.

Zmiany, zarówno te korzystne (przyrost gospodarstw powy¿ej 20 ha), jak
i mniej po¿¹dane (znacznie wzrós³ udzia³ gospodarstw najmniejszych) odby-
waj¹ siê kosztem gospodarstw o powierzchni 5-15 ha, które do niedawna
jako typowe dominowa³y w indywidualnym rolnictwie w Polsce. W ostatnich
latach w intensyfikacji po¿¹danych zmian strukturalnych indywidualnego rol-
nictwa du¿¹ rolê przypisano tzw. rentom strukturalnym.

Rola dotychczasowych ustaw
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Wczeœniej jednak, w okresie PRL-u zadaniem stymulowania zmian
w rolnictwie obdarzono ustawy reguluj¹ce funkcjonowanie systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników.2  Preferowa³y one bowiem nieodp³atne prze-
kazywanie gospodarstw rolnych pañstwu. Przejêta ziemia zasila³a wówczas
sektor uspo³eczniony rolnictwa. Jednak istotna pozytywna rola poprzednich

2 Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 z 4 listopada 1977 r.),
Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i cz³onków ich
rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268).
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ustaw tkwi³a gdzie indziej. Mianowicie, mimo ¿e nie wspiera³y one przep³y-
wu ziemi pomiêdzy posiadaczami indywidualnych gospodarstw, zapobiega³y
– i to skutecznie – ich rozdrabnianiu. Albowiem emeryturê b¹dŸ rentê inwa-
lidzk¹ mo¿na by³o przyznaæ wówczas, gdy gospodarstwo rolne zosta³o nieod-
p³atnie przekazane nastêpcy o nieobni¿onej wartoœci. Czego, niestety, nie
mo¿na powiedzieæ o aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.3

W obecnym bowiem systemie realizowanym przez KRUS pe³na emery-
tura b¹dŸ renta inwalidzka przyznawana jest rolnikowi wówczas, gdy prze-
stanie byæ on posiadaczem gospodarstwa. Takie zaœ kwestie, jak: komu ono
zosta³o przekazane, rolnikowi czy nierolnikowi, czy w ca³oœci, czy podzielone
na wiele czêœci, jest w tym systemie obojêtne. W tej sytuacji od¿y³ zahamo-
wany przez poprzednie ustawy proceder dzielenia gospodarstw na rzecz zstêp-
nych. Jest to chyba jedna z przyczyn wyraŸnego przyrostu liczby gospo-
darstw najmniejszych, tj. o powierzchni 1-2 ha. Wprawdzie ustawa z dnia
20.12.1990 r. umo¿liwia przyznanie emerytury o 5 lat wczeœniej, czyli sprzyja
przyspieszeniu wymiany pokoleniowej, ale to za ma³o, by równoczeœnie od-
dzia³ywa³a na usprawnienie struktury. Tote¿ w tej sytuacji wiele obiecywano
sobie po efektach uzyskanych wskutek zastosowania jako narzêdzia trans-
formacji tzw. „rent strukturalnych”.

Ustawa o „krajowych” rentach strukturalnych

To œwiadczenie przedemerytalne wprowadzono ustaw¹ z dnia 26 kwiet-
nia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie.4  Wesz³a ona w ¿ycie z
dniem 1 stycznia 2002 r., a z dniem 31 grudnia 2003 r. up³yn¹³ ostateczny
termin sk³adania wniosków o przyznanie renty strukturalnej na jej podstawie.
Uzyskane wyniki rozczarowa³y. Przyznano bowiem zaledwie 750 tych rent.
Dlaczego tak ma³o? Na ów rezultat z³o¿y³o siê szereg przyczyn. Mianowicie,
ustawa o rentach strukturalnych postawi³a zdecydowanie – zreszt¹ ca³kowi-
cie s³usznie – na poprawienie struktury obszarowej indywidualnych gospo-
darstw. Cel ten zamierzano osi¹gn¹æ poprzez uzale¿nienie przekazania w³a-
snoœci gospodarstw o powierzchni co najmniej 3 ha na rzecz rolników, którzy
wskutek przejêcia tych gruntów powiêksz¹ swoje gospodarstwa do co naj-
mniej 15 ha. Temu ustawowemu wymogowi przekazania w³asnoœci ziemi nie

3 Tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
4 Dz. U. z 2001 r. Nr 52, poz. 539.
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towarzyszy³y finansowe instrumenty wspieraj¹ce proces likwidacji jednych
gospodarstw i powiêkszania innych. Zw³aszcza w sytuacji, gdy w latach 2002
i 2003 notowano dramatyczny spadek dochodów wszystkich polskich produ-
centów rolnych do poziomu ok. 60% dochodów uzyskanych w 1998 r., liczo-
nych w cenach sta³ych.5

Te czynniki oraz stosunkowo niska kwota œwiadczenia (150% emerytury
minimalnej) powodowa³y, ¿e ówczesne zainteresowanie  rentami struktural-
nymi by³o nik³e.

Nowy system rent strukturalnych

Z dniem 1 sierpnia 2004 r. wprowadzono nowy system rent struktural-
nych,6  który realizowany jest w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW) i wspó³finansowany ze œrodków unijnych.7  Zainteresowanie
tymi œwiadczeniami gwa³townie wzros³o wskutek z³agodzenia w stosunku do
poprzedniej regulacji warunków uzyskania tych rent oraz znacznego zwiêk-
szenia ich kwot. W zale¿noœci od wielkoœci przekazanego gospodarstwa
i jego kierunku (dzier¿awa, przekazanie w³asnoœci, przekazanie zstêpne), wy-
sokoœæ tej renty wynosi od 210% do 440% emerytury podstawowej. Je¿eli
ustawa o rentach strukturalnych traktowa³a problem przyspieszenia wymia-
ny pokoleniowej ³¹cznie ze zmianami strukturalnymi (likwidacja jednego go-
spodarstwa i równoczesne powiêkszenie innego lub kilku innych), to zasady
ustalone w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 30 kwietnia 2004 r. problem
przyznania renty traktowa³y dwutorowo. A wiêc przys³ugiwa³a ona w wy-
padku, gdy nast¹pi³o tylko przyspieszenie wymiany pokoleniowej. Przyzna-
wana by³a tak¿e, gdy wymianie pokoleniowej towarzyszy³o powiêkszenie
drugiego gospodarstwa wskutek przekazania w³asnoœci lub wydzier¿awienia
na 10 lat. Bardzo ³agodne by³y kryteria obszarowe. Aby otrzymaæ rentê,
wystarczy³o przekazaæ co najmniej 1 ha u¿ytków rolnych. Nie okreœlono nor-
my obszarowej gospodarstwa przejmuj¹cego ziemiê. Krótko mówi¹c, celem
rent strukturalnych przyznanych na podstawie rozporz¹dzenia R.M.

5 Wed³ug danych IERiG¯.
6 Na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie

szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struk-
turalnych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. z 19 maja 2004 r.)

7 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze
œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 oraz Nr 42, poz. 386 z 2004 r.).
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z 30.04.2004 r. by³o zintensyfikowanie procesów transformacji indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Œciœlej zaœ spowodowanie przyspieszenia wy-
miany pokoleniowej oraz zmian strukturalnych, czyli sprzyjanie koncentracji,
tj. powiêkszeniu obszaru rodzinnych gospodarstw rolnych kosztem likwidacji
innych w zamian za rentê strukturaln¹.

Czy s³usznie wspomniane rozporz¹dzenie wprowadzi³o tê dwutorow¹
mo¿liwoœæ przyznania renty z tytu³u tylko wy³¹cznego przyspieszenia wy-
miany pokoleniowej oraz z racji ³¹cznego wczeœniejszego przekazania go-
spodarstwa na rzecz powiêkszenia innego?

Rola ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
w wymianie pokoleniowej

A nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e cel pierwszy, tj. powodowanie
przyspieszenia wymiany pokoleniowej, realizuje ju¿ od kilkunastu lat ustawa
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Mianowicie
na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy: „emerytura rolnicza przys³uguje tak¿e
ubezpieczonemu rolnikowi, który spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) osi¹gn¹³ wiek 55 lat, jeœli jest kobiet¹ albo 60 lat, jeœli jest mê¿-

czyzn¹,
2) podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co naj-

mniej 120 kwarta³ów.”
Emerytura rolnicza sk³ada siê z dwóch czêœci – sk³adkowej i uzupe³niaj¹-

cej. Czêœæ sk³adkowa emerytury wczeœniejszej wyp³acana jest w ca³oœci.
Natomiast kwota czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury wczeœniejszej wynosi 75%
jej nominalnej wysokoœci, gdy danej osobie korzystaj¹cej z niej brakuje 5 lat
do ustawowego wieku emerytalnego (wynosz¹cego 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mê¿czyzn). Jest ona corocznie podwy¿szana o 5% i w sytuacji gdy rolnik,
który zdecydowa³ siê na wczeœniejsz¹ emeryturê, z chwil¹ osi¹gniêcia usta-
wowego wieku emerytalnego bêdzie pobiera³ j¹ w ca³oœci, tj. w 100%. Po-
nadto w stosunku do rolników ubiegaj¹cych siê o wczeœniejsz¹ emeryturê
stosuje siê wy¿sze wymagania je¿eli chodzi o sta¿ ubezpieczeniowy. „Zwy-
k³a” emerytura, nale¿na z chwil¹ osi¹gniêcia ustawowego wieku emerytal-
nego, przyznawana jest gdy rolnik legitymuje siê sk³adkowym okresem 100
kwarta³ów ubezpieczenia. Od rolników, którzy ubiegaj¹ siê o wczeœniejsz¹,
wymaga siê 120 kwarta³ów; identyczne warunki dotycz¹ce sta¿u ubezpie-
czeniowego wymagano w ustawie o rentach strukturalnych. Do wymagane-
go okresu ubezpieczenia zalicza siê okresy prowadzenia i pracy w gospodar-
stwie rolnym poprzedzaj¹ce wprowadzenie w Polsce systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników (przed 1978 r.). W zdecydowanej wiêkszoœci rolnicy,
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zarówno mê¿czyŸni, jak i kobiety w wieku 55 lat, legitymuj¹ siê co najmniej
30-letnim okresem (120 kwarta³ami) prowadzenia i pracy w gospodarstwie
rolnym.

Kto korzysta z mo¿liwoœci uzyskania wczeœniejszej emerytury? Dwie grupy
zainteresowanych rolników. Jedna to ta, która pragnie przyspieszyæ swoje
przejœcie w stan spoczynku. Z tym ¿e ta tendencja nie jest taka prosta
i oczywista, tj. ¿e inicjatywa ta jest ukierunkowana raczej ku otrzymaniu
wczeœniejszej emerytury nie zawsze zwi¹zanej z faktyczn¹ wymian¹ pokole-
niow¹, czyli z przekazaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego nastêpcy.
W rzeczywistoœci „wczeœniejsi” emeryci nieraz nadal prowadz¹ przekazane
gospodarstwo. Uwaga ta dotyczy szczególnie osób prowadz¹cych gospo-
darstwa mniejsze b¹dŸ œrednie. Dodaæ nale¿y, ¿e KRUS nie dysponuje sku-
tecznym narzêdziem efektywnie nadzoruj¹cym proces wymiany, tj. procesu
przekazywania i przejmowania prowadzenia gospodarstwa rolnego. Obecne
bowiem przepisy ustawy przekazanie prowadzenia gospodarstwa rolnego trak-
tuj¹ jako to¿same z formaln¹ zmian¹ jego posiadacza. Druga grupa rolników
korzystaj¹cych z mo¿liwoœci otrzymania wczeœniejszej emerytury to ma³¿on-
kowie osób, którzy uzyskuj¹ prawo do emerytury b¹dŸ rolniczej renty inwa-
lidzkiej. Dlaczego?

Otó¿ ustawowy wiek emerytalny dla kobiet wynosi 60, a dla mê¿czyzny
65 lat. Przepisy ustawy z 20.12.1990 r. przyznanie pe³nej emerytury lub renty
rolniczej uzale¿niaj¹ od przekazania posiadania gospodarstwa rolnego. Tote¿
czêsto w sytuacji, gdy np. mê¿czyzna osi¹ga wiek 65 lat, ma³¿once brakuje
ileœ lat do 60 lat. Jeœli ukoñczy³a 55 lat mo¿e zatem skorzystaæ z wczeœniej-
szej emerytury i odwrotnie, gdy to ona osi¹ga ustawowy wiek 60 lat, rolnik
zaœ nie ma jeszcze 65 lat, i w przypadku, gdy przekroczy 60 lat, uzyska prawo
do wczeœniejszej emerytury. S³owem przepisy ustawy umo¿liwiaj¹ce otrzy-
manie wczeœniejszej emerytury szalenie u³atwiaj¹ podjêcie decyzji o przeka-
zaniu posiadania gospodarstwa. Te decyzje dotycz¹ tak¿e czêsto sytuacji,
gdy jeden z ma³¿onków zostaje inwalid¹ i jest niezdolny do pracy w gospo-
darstwie, wówczas drugi mo¿e skorzystaæ z emerytury wczeœniejszej, ale
tylko w przypadku, gdy do ustawowego wieku emerytalnego brakuje 5 lat.
Jaki wp³yw mia³y wczeœniejsze emerytury na decyzje rolników œwiadczy
poni¿sze zestawienie.

Do 2003 r. udzia³ emerytur wczeœniejszych w przyznanych emeryturach
ogó³em roœnie z pewnymi wahaniami z roku na rok (1994-1996). Renty struk-
turalne spowodowa³y zmniejszenie zarówno liczby emerytur ogó³em, jak i
wczeœniejszych. W 2005 r. ich poziom wyniós³ 71,0% osi¹gniêtego w 2003 r.
a wiêc z roku poprzedzaj¹cego wprowadzenie rent strukturalnych. Mimo
wszystko wprowadzenie mo¿liwoœci uzyskania renty strukturalnej nie ogra-
niczy³o znaczenia emerytury wczeœniejszej KRUS.
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Tabela 2
Liczba emerytur przyznanych przez KRUS w latach 1994-2005

a) G³ównie emerytury dla rolników. Udzia³ domowników i osób pobieraj¹cych tzw. emerytury
sk³adkowe nie przekracza 8-9%

Osi¹gniête skutki zastosowania rent strukturalnych
na podstawie rozporz¹dzenia R.M. z 30.04.2004 r.

Z chwil¹ uruchomienia systemu rent strukturalnych spodziewano siê zde-
cydowanie wiêkszego zainteresowania nimi. Wszak pierwszy okres ich funk-
cjonowania umo¿liwia³ przyznanie ich blisko 10 rocznikom zainteresowanych
rolników. Ma to swoje odbicie w strukturze rent strukturalnych z uwagi na
wiek beneficjenta. Renty strukturalne przyznane osobom w przedziale wie-
kowym 60-65 lat stanowi¹ zaledwie 6,5% tych rent przyznanych œwiadcze-
niobiorcom w wieku 55-60 lat, tj. odpowiednio 1 397 i 21 523 (wg stanu na
30.08.2005 r.). Wydaje siê, ¿e tam gdzie by³a mo¿liwoœæ uzyskania emerytu-
ry wczeœniejszej skorzystano z niej, gdy to by³o tylko mo¿liwe, a wiêc odbi³o
siê na strukturze wiekowej beneficjentów rent strukturalnych. Tak¿e struk-
tura rent wg p³ci wskazuje, ¿e wiod¹cym œwiadczeniobiorc¹ jest mê¿czyzna
(19 097 rent, wobec 3 823 przyznanych kobietom). Nic dziwnego, bowiem
renty strukturalne mog¹ oni uzyskaæ o 5 lat szybciej ni¿ emeryturê wcze-

Rok w tym
wczeœniejsze

% udzia³u
wczeœniejszych

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Ogó³em

35 686

33 590

30 236

30 827

37 750

32 418

27 884

24 168

23 049

23 098

23 985

23 754

17 900

12 579

16 142

17 216

15 241

16 197

14 175

12 528

11 842

12 585

14 510

15 389

13 371

10 922

35,3

48,1

56,9

49,4

42,9

43,7

44,9

49,0

54,6

62,8

64,2

56,3

61,0

Decyzje przyznaj¹ce emeryturya)
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œniejsz¹. W przeciwieñstwie do kobiet, które zarówno o rentê strukturaln¹,
jak i o wczeœniejsz¹ emeryturê mog¹ siê ubiegaæ po ukoñczeniu 55 lat. Za-
stosowane przepisy sprzyja³y zatem sytuacji, ¿e rent¹ strukturaln¹ zaintere-
sowani byli bardziej mê¿czyŸni, gdy¿ oni otrzymywali j¹ w rzeczywistoœci
wczeœniej o 5 lat. Ma³¿onki rolników ubiegaj¹cych siê o renty strukturalne
mog³y – o ile by³o to mo¿liwe – wnioskowaæ o wczeœniejsz¹ emeryturê KRUS,
jako w sumie wariant finansowo korzystniejszy od renty strukturalnej œwiad-
czeniobiorcy uzyskuj¹cego 60-proc. dodatek na wspó³ma³¿onka.

W drobnych gospodarstwach renta strukturalna wraz z dodatkiem na
ma³¿onka finansow¹ atrakcyjnoœci¹  tak bardzo nie przewy¿sza³a ³¹cznych
emerytur KRUS dla obojga ma³¿onków. Uwaga ta ma swoje odbicie w da-
nych liczbowych przedstawionych w za³¹czeniu, z których wynika, ¿e w wo-
jewództwach ma³opolskim i podkarpackim, które maj¹ najbardziej rozdrob-
nion¹ strukturê obszarow¹, przyznano wzglêdnie najmniej rent strukturalnych.
Na ten stan mo¿e mieæ równie¿ wp³yw wysoki wskaŸnik dwuzawodowoœci
rolników. Poza tym renty strukturalne powodowa³y daleko id¹ce ogranicze-
nia w podejmowaniu decyzji o przekazywaniu gospodarstw w porównaniu z
warunkami ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Mianowicie, rol-
nik otrzyma³ rentê strukturaln¹ wówczas, gdy przekaza³ gospodarstwo w
ca³oœci osobie fizycznej, która posiada³a kwalifikacje przydatne do prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej. Mog³a te¿ swoje gospodarstwo przekazaæ kilku
osobom w sytuacji, gdy ka¿da z nich powiêkszy³a swoje gospodarstwo. W
przeciwieñstwie do warunków okreœlonych w przepisach dotycz¹cych rent
strukturalnych ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników jest niezwykle
liberalna, o czym ju¿ wspomnia³em wczeœniej.

Uwagi odnoœnie przepisów o rentach strukturalnych

Istotnym mankamentem dotychczasowych rozwi¹zañ dotycz¹cych rent
strukturalnych jest ich ograniczenie, praktycznie rzecz bior¹c, tylko do ubez-
pieczonych w KRUS. Natomiast przep³yw ziemi za rentê mo¿e siê odbywaæ
w przeciwnym kierunku, tj. do osób nieubezpieczonych w Kasie, które s¹ np.
dwuzawodowcami, o ile jako posiadacze maj¹ oczywiœcie wymagane kwali-
fikacje rolnicze okreœlone w przepisach o rentach strukturalnych.

Jaki wp³yw mia³y renty strukturalne na proces koncentracji ziemi, czyli na
najbardziej po¿¹dany kierunek zmian? Wg raportu ARiMR, na dzieñ
31.12.2005 r., powierzchnia przekazanych u¿ytków rolnych wynios³a 266,6
tys. ha. Na powiêkszenie innego gospodarstwa przeznaczono 133,3 tys. ha,
tj. 50,0%. Nastêpcy zaœ w ca³oœci przejêli 133,2 tys. ha, czyli te¿ prawie
50,0%. Lecz liczba przekazanych gospodarstw nastêpcy (15,3 tys.) by³a wiêk-
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sza ni¿ ich liczba przeznaczona na powiêkszenie innych (14,0 tys.). Dotych-
czasowe zatem rezultaty funkcjonowania rent strukturalnych œwiadcz¹ o tym,
¿e w wiêkszym zakresie sprzyja³y one przyspieszeniu wymiany pokolenio-
wej. Pe³ni³y przeto rolê identyczn¹ co emerytury wczeœniejsze. W przeci-
wieñstwie jednak do nich renty strukturalne zapobiega³y dzieleniu gospodarstw,
czyli przeciwdzia³a³y rozdrabnianiu struktury agrarnej. Czego nie mo¿na po-
wiedzieæ o skutkach systemu emerytalnego realizowanego przez KRUS.
Istotn¹ wad¹ sprawozdawczoœci ARiMR jest brak bardziej szczegó³owych
danych dotycz¹cych przekazania ziemi z przeznaczeniem na trwa³e powiêk-
szenie innego gospodarstwa. Przepisy Rozporz¹dzenia Rady Ministra w spra-
wie rent strukturalnych wymieniaj¹ dwie mo¿liwoœci przekazania gospodar-
stwa: wskutek przeniesienia w³asnoœci i wydzier¿awienia na okres co naj-
mniej 10-letni. Finansowo preferowa³y przy tym zdecydowanie trwa³e zmia-
ny powodowane przekazaniem w³asnoœci. Oto bowiem maksymalna renta
strukturalna w przypadku przeniesienia w³asnoœci  wynios³a a¿ 440% emery-
tury podstawowej. Wskutek zaœ wydzier¿awienia gospodarstwa tylko 270%.
A tymczasem dane przedstawione przez Agencjê nie wychodz¹ naprzeciw
tym preferencjom. Nie informuj¹ bowiem o iloœci ziemi wydzier¿awionej i o
iloœci zmieniaj¹cej w³aœciciela!

Jeszcze jedna zasadnicza uwaga dotycz¹ca Rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z dnia 19 maja 2004 r.). Powtarza³o
ono wiele mankamentów szeregu ustaw reguluj¹cych b¹dŸ maj¹cych wp³yw
na procesy transformacji indywidualnego rolnictwa w naszym kraju. Miano-
wicie, nie dostrzega³o jego podzia³u na rolników jednozawodowych, dla któ-
rych gospodarstwo jest g³ównym Ÿród³em utrzymania, i dwuzawodowych.
Nie dostrzega³o regionalnego zró¿nicowania maj¹cego swoje odbicie w struk-
turze agrarnej. Nie bra³o pod uwagê warunków przyrodniczych, szczególnie
zaœ jakoœci gleb. Wszak ziemia dobra w Polsce to zaledwie 1/3 ogó³u u¿yt-
ków rolnych i w³aœnie przep³yw tej ziemi do gospodarstw sprawniejszych
winien byæ przez system rent strukturalnych preferowany. Wreszcie przepi-
sy dotycz¹ce rent strukturalnych s¹ jak dot¹d ma³o zintegrowane z innymi
regulacjami prawnymi. Obiektywnie nale¿y przyznaæ, ¿e sama „integracja”
w wiêkszoœci przypadków le¿y po stronie tych „innych” regulacji. Tym nie-
mniej, aby uczyniæ renty strukturalne bardziej sprawnym narzêdziem trans-
formacji, nale¿y mieæ na uwadze koniecznoœæ zmian w kilku innych usta-
wach. A w szczególnoœci: w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
w ustawie o kszta³towaniu ustroju rolnego, ewentualnie w ustawie o emery-
turach i rentach z funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Tote¿ celem ewentualnego zwiêkszenia roli rent strukturalnych w trans-
formacji indywidualnego rolnictwa nale¿a³oby:
– umo¿liwiæ przyznawanie rent strukturalnych osobom posiadaj¹cym go-

spodarstwa rolne i podlegaj¹cym z racji „dwuzawodowoœci” przepisom
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ZUS, na analogicznych warunkach jakie dotycz¹ rolników ubezpieczo-
nych w KRUS, tj. po ukoñczeniu 55 lat i z okresem wyp³acania renty
maksymalnie przez 10 lat, tj. do momentu osi¹gniêcia wieku emerytalnego.
Z tym, ¿e przy tym podejœciu nale¿a³oby odpowiednio zmieniæ ustawê z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych (nie przewiduje zawieszania emerytur ZUS z racji prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej). Nie bêdzie to jednak ³atwe. Tote¿ rolnikom podle-
gaj¹cym przepisom ZUS nale¿a³oby wyp³acaæ renty strukturalne raczej
tylko wówczas, gdyby mia³a miejsce zmiana w³aœciciela gospodarstwa
rolnego. W przypadku zaœ gdy dana osoba jest czynna zawodowo, mo¿na
by rozpatrzyæ mo¿liwoœæ przyznania renty jako swojego rodzaju dodatku,
obok otrzymywanego wynagrodzenia z tytu³u zatrudnienia, w razie zli-
kwidowania gospodarstwa rolnego, wzglêdnie jako dodatku do emerytury
ZUS, które s¹ na ogó³ korzystniejsze od emerytur wyp³acanych przez
KRUS. W tej sytuacji niejednokrotnie renta strukturalna nie bêdzie stano-
wiæ zachêcaj¹cej alternatywy wobec emerytury z ZUS. A o samej istocie
problemu przemawia fakt, ¿e blisko po³owa posiadaczy gospodarstw rol-
nych jest wy³¹czona z ubezpieczenia w KRUS z powodu podlegania ubez-
pieczeniu lub pobierania œwiadczenia emerytalno-rentowego z ZUS;

– rozwa¿yæ mo¿liwoœæ przyznawania rent strukturalnych z tytu³u zalesienia
gruntów bez koniecznoœci przekazywania w³asnoœci ziemi;

– zintegrowaæ system rent strukturalnych z systemem emerytalnym KRUS,
miêdzy innymi poprzez wprowadzenie do ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników ograniczeñ w dowolnym obecnie przekazywaniu ziemi
(np. poprzez zró¿nicowanie czêœci uzupe³niaj¹cej, wy¿sza dla rolnika, któ-
ry przeka¿e niepodzielone gospodarstwo kwalifikowanej osobie fizycznej,
ni¿sza dla rolnika, który dokona podzia³u gospodarstwa powoduj¹cego roz-
drobnienie struktury obszarowej);

– zró¿nicowaæ kwoty rent strukturalnych. Obecnie za ka¿dy ha przelicze-
niowy, bez wzglêdu na jakoœæ bonitacyjn¹ gruntów rolnych, liczone s¹
takie same zwiêkszenia. Powinno siê wyraŸnie preferowaæ przep³yw do-
brej jakoœciowo ziemi z gospodarstw drobnych do wiêkszych;

– ograniczyæ przyznawanie rent do posiadaczy gospodarstw ma³ych i œred-
nich. Rent strukturalnych nie powinno siê przyznawaæ posiadaczom go-
spodarstw du¿ych, np. powy¿ej 50 ha u¿ytków rolnych.
Takie uwagi wnios³em do zbiorowego opracowania wykonanego przez

IERiG¯ pod redakcj¹ prof. Wojciecha JóŸwiaka: „Czynniki okreœlaj¹ce
zainteresowania rolników rentami strukturalnymi”.8

Tymczasem dzisiaj problem rent strukturalnych przedstawia siê zgo³a ina-
czej ni¿ w 2005 r., czy na pocz¹tku 2006 r. Jeszcze 30 stycznia 2006 r. dr

8 IERGi¯ – PIB: Komunikaty, raporty, ekspertyzy, s. 515, Warszawa 2006.
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hab. Stanis³aw Paszkowski na seminarium eksperckim odbytym w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi9  postulowa³ miêdzy innymi:
– „obj¹æ prawem do rent strukturalnych wszystkich rolników, a nie

tylko ubezpieczonych w KRUS,
– obj¹æ wspó³w³aœcicieli i wspó³posiadaczy prawem do rent struktu-

ralnych,
– obj¹æ prawem do rent strukturalnych pracowników rolnych oraz

domowników,
– bezwzglêdnie wyeliminowaæ wymóg równoczesnego osi¹gania przez

obu rolników warunków do przyznania zwiêkszenia dla ma³¿onków.
Prawo do zwiêkszenia dla ma³¿onka winno powstaæ po spe³nieniu
wymaganych warunków rozporz¹dzenia,

– rozwa¿yæ rozszerzenie listy osób uprawnionych do dodatku dla ma³-
¿onka o konkubentów i ma³¿onków rozwiedzionych,

– wprowadziæ renty strukturalne w formie jednorazowej skumulowa-
nej wp³aty w umo¿liwienie rolnikowi zakupu mieszkania np. w mie-
œcie, itp.

– podwy¿szyæ kwoty rent strukturalnych dla rolników przekazuj¹cych
gospodarstwa o wiêkszej powierzchni w stosunku do wyp³acanych
rolnikom z gospodarstw o najmniejszej powierzchni.”

Te wy¿ej przytoczone i jeszcze inne wnioski dr-a S. Paszkowskiego
œwiadcz¹ jednoznacznie o jednym, ¿e jeszcze z pocz¹tkiem 2006 r. funkcjo-
nowa³ pogl¹d, ¿e trzeba rozszerzyæ kr¹g beneficjentów systemu rent struktu-
ralnych. Ówczesnemu nastawieniu do tych rent towarzyszy³o przekonanie
czy obawa, ¿e œrodki na ich finansowanie mog¹ byæ niewykorzystywane.

Zmiana stosunku do rent strukturalnych

Wkrótce okaza³o siê, ¿e rzeczywista sytuacja wygl¹da³a zupe³nie inaczej.
W rezultacie, komunikatem z 28.07.2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wstrzyma³a od 1 sierpnia 2006 r. przyjmowanie wnio-
sków o przyznanie rent strukturalnych. Z³o¿one dotychczas wnioski – infor-
muje dalej komunikat – wyczerpuj¹ przewidziany na ten cel limit w Planie
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006, gdy¿ „œrodki z bud¿etu

9 Dr hab. Stanis³aw Paszkowski: Akademia Rolnicza w Poznaniu, „Oddzia³ywanie sys-
temów rolniczych rent strukturalnych na polskie rolnictwo”, styczeñ 2006.
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PROW w wysokoœci 534,88 mln euro wystarcz¹ na wyp³atê rent struktu-
ralnych dla 52 400 rolników.” Oznacza to, ¿e pieni¹dze te zostan¹ w pe³ni
wykorzystane. Komunikat informuje, ¿e wed³ug danych z 28 lipca br. œrednia
wielkoœæ przekazywanego przez rolników gospodarstwa wynosi 9,8 ha,
a ³¹czna powierzchnia przekazanych przez nich gospodarstw – ponad 383,5
tys ha. ARiMR wyda³a ponad 48,1 tys. postanowieñ oraz ponad 42,9 tys.
decyzji w sprawie rent strukturalnych (w tym ponad 41 tys. pozytywnych).
Œwiadczenie to otrzymuje 38 625 rolników, w œredniej kwocie 1 560 z³. Na
ich rzecz Agencja przekaza³a ju¿ ponad 805 mln z³. Informacja o rozpoczêciu
przyjmowania wniosków o przyznanie rent strukturalnych w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 zostanie przekazana po
ostatecznym ustaleniu zasad oraz wysokoœci tego wsparcia.

Projekt nowego rozporz¹dzenia

Obecnie resort rolnictwa przygotowuje nowe zasady wyp³acania rent
strukturalnych w latach 2007-2013. Przedstawiony zosta³ projekt rozporz¹-
dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi „w sprawie szczegó³owych warun-
ków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „REN-
TY STRUKTURALNE” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007-2013”. W stosunku do Rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z 30 kwietnia 2004 proponuje siê zaostrzenie warunków przyznawania
rent i ich warunków finansowych. Przewiduje siê w nim, ¿e minimalna po-
wierzchnia przekazywanego gospodarstwa zstêpnemu wynosiæ bêdzie 3 ha
(w czterech województwach o rozdrobnionej strukturze – œl¹skim, podkar-
packim, ma³opolskim i œwiêtokrzyskim – 1 ha). Z kolei œrednia powierzchnia
u¿ytków rolnych w gospodarstwie (gospodarstwach) powiêkszonych nie mo¿e
byæ po przejêciu likwidowanego mniejsza ni¿ œredni obszar u¿ytków rolnych
gospodarstwa w okreœlonym województwie itd.10  Przekazanie gospodar-
stwa rolnego mo¿e nast¹piæ tylko w sposób trwa³y, tj. poprzez przekazanie
prawa w³asnoœci gospodarstwa. Wysokoœæ renty strukturalnej ma wynosiæ
150% kwoty najni¿szej emerytury. Renta strukturalna mo¿e zostaæ zwiêk-
szona o dodatek na ma³¿onka w wysokoœci 100% kwoty najni¿szej emerytu-
ry. Przys³ugiwaæ bêdzie rolnikom ubezpieczonym w KRUS. Od osoby przej-
muj¹cej gospodarstwa nie wymaga siê zaœ ubezpieczenia w KRUS, a jedy-
nie stosownych kwalifikacji zawodowych.

10 W przypadku przekazania gospodarstwa nastêpcy (nie bêd¹cemu zstêpnym), po-
wierzchnia  nie mo¿e byæ mniejsza od jego œredniej wielkoœci w danym województwie.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

17

Nietrudno przewidzieæ rezultaty wprowadzanego w ¿ycie projektu rozpo-
rz¹dzenia. Mo¿e nie bêd¹ tak skromne jak te, które towarzyszy³y ustawie o
rentach strukturalnych. Spowoduje to jednak z ca³¹ pewnoœci¹ ograniczenie
zainteresowania rolników tymi rentami. Pojmujê motywy proponowania ta-
kiego rozwi¹zania. Jednak trudno mi zrozumieæ pewne wci¹¿ powtarzaj¹ce
siê b³êdne podejœcie do tego zagadnienia, które ma przecie¿ powodowaæ kon-
centracjê ziemi i tworzenie warsztatów rolnych przysparzaj¹cych posiada-
czowi godziwych dochodów zapewniaj¹cych rolnikowi i jego rodzinie utrzy-
manie, a tak¿e jej rozwój oraz dostêp do osi¹gniêæ cywilizacji. Gdzie tkwi
podstawowy b³¹d w dotychczasowych rozwi¹zaniach?

Otó¿, renta strukturalna w dotychczasowych regulacjach, a tak¿e w przed-
stawionym projekcie nowego rozporz¹dzenia, mo¿e byæ przyznana rolnikowi
ubezpieczonemu w KRUS. Przejmuj¹cy zaœ, oprócz stosownych kwalifika-
cji rolniczych, nie musi byæ ubezpieczony w Kasie. Ma³o istotna drobnostka,
czy fundamentalne wrêcz zagadnienie? Dlaczego? Albowiem ubezpieczenie
w KRUS rolnika – posiadacza gospodarstwa rolnego jest œwiadectwem, ¿e
praca w nim i jego prowadzenie jest dlañ g³ównym Ÿród³em utrzymania. ¯e
taki rolnik, obiektywnie rzecz ujmuj¹c, jest w naturalny sposób motywowany
i zainteresowany doskonaleniem i rozwojem gospodarstwa rolnego. Jako ¿e
jest to jego jedyna praktycznie mo¿liwoœæ osi¹gania wy¿szych dochodów
i zaspokajania potrzeb w³asnych i rodziny na coraz lepszym poziomie. W prze-
ciwieñstwie do takiego rolnika osoba wy³¹czona z ubezpieczenia w KRUS
z powodu zatrudnienia bêdzie na ogó³ koncentrowaæ swoj¹ uwagê i zaintere-
sowania na pracy poza gospodarstwem i na jej utrzymaniu. Bêdzie z ko-
niecznoœci ekstensyfikowa³a produkcjê roln¹ i ogranicza³a jej rozmiary, czê-
sto wskutek wydzier¿awienia posiadanej ziemi. W³aœnie miêdzy innymi z tych
powodów roœnie rola ziemi dzier¿awionej w prowadzonej dzia³alnoœci rolni-
czej szczególnie przez rolników osi¹gaj¹cych wy¿sze dochody. Wed³ug da-
nych uzyskanych z rachunkowoœci rolnej realizowanej w ramach FADN,
gospodarstwa osi¹gaj¹ce najwy¿sze dochody opieraj¹ swoj¹ organizacjê pro-
dukcji w ok. 50% na dzier¿awionej ziemi. Szkoda zatem, ¿e w projekcie
rozporz¹dzenia nie utrzymano przyznawania renty strukturalnej z tytu³u po-
wiêkszenia gospodarstwa o ziemiê dzier¿awion¹. Zawê¿enie mo¿liwoœci
przyznawania rent strukturalnych do tzw. trwa³ych przekszta³ceñ wskutek
przekazania w³asnoœci gospodarstw mocno ograniczy znaczenie rent struk-
turalnych w transformacji indywidualnego rolnictwa w najbli¿szych latach.
Zw³aszcza, ¿e ceny dobrej ziemi rolniczej s¹ stosunkowo wysokie jak na
mo¿liwoœci dochodowe polskich rolników. Bêd¹ zapewne dalej siê pi¹æ
w górê. Tote¿ dzier¿awa ziemi w tej sytuacji bêdzie jedynym i racjonalnym
sposobem zwiêkszenia skali produkcji i dochodów rolniczych niejednego rol-
nika. Proponowane przepisy projektu rozporz¹dzenia zwiastuj¹ przeto mocne
ograniczenie zainteresowania rolników rentami strukturalnymi. Ale potrzeby
po¿¹danych zmian strukturalnych s¹ wci¹¿ niezwykle potrzebne i konieczne.
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Jak je powodowaæ, zaspokajaæ i jak wyjœæ im naprzeciw, zw³aszcza w
sytuacji gdy rola rent strukturalnych w procesie transformacji z przyczyn
obiektywnych zostanie mocno ograniczona?

Wobec powy¿szego do niezbêdnego i koniecznego procesu przebudowy
indywidualnego rolnictwa nale¿y zaprz¹c szereg innych instytucji. Przede
wszystkim zaœ trzeba odpowiednio zharmonizowaæ przepisy niektórych ustaw,
tak by wzajemnie siê wspiera³y i zgodnie realizowa³y okreœlony cel, tj. popra-
wê struktury agrarnej. Np. przepisy o rentach strukturalnych wyraŸnie pre-
feruj¹ powiêkszenie gospodarstwa. Tej preferencji nie wspieraj¹ przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, które do kierunku przep³ywu
ziemi nie przywi¹zuj¹ ¿adnej uwagi. Dlaczego by nie zacz¹æ wspieraæ po¿¹-
danego kierunku zmian poprzez zró¿nicowanie czêœci uzupe³niaj¹cej emery-
tury lub renty inwalidzkiej z tytu³u przekazywania gospodarstwa w ca³oœci.

Z kolei – moim zdaniem – dalsze preferowanie wymiany pokoleniowej w
nowym rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa w sprawie rent strukturalnych na-
le¿a³oby uzale¿niæ od przekazania gospodarstwa osobie ubezpieczonej w
KRUS. Albowiem jest wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e s¹ one rzeczywi-
œcie zainteresowane rozwojem prowadzonego gospodarstwa. A ten waru-
nek winien byæ wsparty tak¿e w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, w której obecne 10-letnie wydzier¿awienie osobie obcej powinno byæ
uzale¿nione od jej ubezpieczenia w Kasie.

W samej te¿ ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nale¿a³oby
uelastyczniæ i zracjonalizowaæ przepisy dotycz¹ce rolników prowadz¹cych
nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wszak zdawaæ sobie trzeba sprawê, ¿e
przebudowa indywidualnego rolnictwa jest uzale¿niona od przesuniêcia czyn-
nika pracy z rolnictwa do zajêæ poza nim. Tej potrzebie winny s³u¿yæ stosow-
ne regulacje, które pozwol¹ ewolucyjnie odejœæ wielu osobom do nierolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej i pracy poza rolnictwem. Przepisy winny te¿ zde-
cydowanie preferowaæ przep³yw ziemi z r¹k dwuzawodowców do rolników
ubezpieczonych w KRUS.

Nie tylko przepisy o rentach strukturalnych i ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, ale tak¿e przepisy ustawy z dna 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych11  oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,12  nie uwzglêdniaj¹ do-
chodów z dzia³alnoœci rolniczej. W rezultacie emeryt lub rencista ZUS mo¿e
prowadziæ gospodarstwo o nieograniczonej powierzchni. Nale¿a³oby te¿ zdy-
scyplinowaæ realizacjê ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów
rolnych i leœnych, celem daleko id¹cej ochrony przed odrolnieniem gruntów o
dobrej jakoœci. Zastosowanie zdecydowanie wy¿szej op³aty za odrolnienie

11 Dz. U. z dnia 10 listopada 1998 r.
12 Dz. U. z dnia 15 marca 2005 r. Nr 99 poz. 774.
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gruntów powinno stanowiæ skuteczn¹ zaporê pozwalaj¹c¹ utrzymaæ dobr¹
ziemiê w rêkach rolników. W rezultacie zmniejszy³by siê popyt na tê ziemiê,
jej ceny by³yby ni¿sze. W takiej sytuacji nierolnicy nabywaliby ziemie s³ab-
sze, których cena by³aby wy¿sza. Niejednemu w³aœcicielowi ³atwiej by³oby
podj¹æ decyzjê o rozstaniu siê z ni¹. Uzyskane zaœ za jej sprzeda¿ pieni¹dze
u³atwi³yby podj¹æ nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zakupiæ mieszka-
nie w mieœcie i znalezienie w nim pracy.

Zmieniæ powinny siê tak¿e przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o kszta³towaniu ustroju rolnego, które za rolnika indywidualnego traktuj¹ ka¿d¹
osobê z jakimkolwiek wykszta³ceniem œrednim lub wy¿szym. Przede wszyst-
kim winny byæ bardziej zaostrzone kryteria dotycz¹ce kwalifikacji rolniczych
w stosunku do osób nabywaj¹cych ziemiê dobrej jakoœci. Ponadto przepisy
tej ustawy powinny zdefiniowaæ rolê, zadania i obowi¹zki KRUS jako insty-
tucji wymuszaj¹cej obrót ziemi¹ – z dotychczasowej pasywnej, w aktywn¹
w organizowaniu po¿¹danych zmian w przypadkach gdy rolnik nie radzi so-
bie z przekazaniem gospodarstwa. KRUS powinna te¿ przej¹æ ca³okszta³t
spraw zwi¹zanych z realizacj¹ rent strukturalnych. Zw³aszcza, ¿e zadaniem
KRUS jest obs³uga ubezpieczonych, a ubezpieczeniu emerytalno-rentowe-
mu podlegaj¹ – jakby nie by³o – osoby pobieraj¹ce rentê strukturaln¹.

Streszczenie

Notuje siê wci¹¿ niskie dochody z dzia³alnoœci rolniczej. Ich g³ówna przy-
czyna tkwi w „rozdrobnieniowej” strukturze agrarnej indywidualnego rolnic-
twa. Wprawdzie na przestrzeni ostatnich 10 lat nast¹pi³ nieznaczny, o 0,8 ha
wzrost powierzchni œredniego gospodarstwa rolnego. Jednak pewne zmiany
niepokoj¹, szczególnie dynamiczny przyrost udzia³u w strukturze gospodarstw
najmniejszych o powierzchni 1-2 ha. Stosunkowo mniejszy zaœ gospodarstw
o powierzchni powy¿ej 20 ha u¿ytków rolnych.

W intensyfikacji po¿¹danych zmian strukturalnych w ostatnich latach du¿e
znaczenie przypisano rentom strukturalnym. Pierwsza ustawa z dnia 26 kwiet-
nia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie przynios³a nik³e rezultaty. Z
powodu zdecydowanego preferowania trwa³ych zmian w³asnoœciowych. Obo-
wi¹zywa³a ona do 31 grudnia 2003 r., tj. w okresie gdy notowano dramatycz-
ny spadek dochodów w rolnictwie. Z dniem 1 sierpnia 2004 r. wprowadzono
nowy system rent strukturalnych realizowany w ramach Planu Rozwoju
Obszarów Wiejskich (PROW) i wspó³finansowany ze œrodków unijnych.
Zasady ich przyznawania okreœlone zosta³y w Rozporz¹dzeniu Rady Mini-
strów z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z dnia 19 maja 2004 r.) Wskutek
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z³agodzenia warunków przyznawania tych rent oraz podwy¿szenia ich kwot,
zainteresowanie „unijnymi” rentami strukturalnymi gwa³townie wzros³o. Jed-
nak komunikatem z 28.07.2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wstrzyma³a od 1 sierpnia 2006 r. przyjmowanie wniosków o te
œwiadczenia. W komunikacie poinformowano te¿, ¿e œrodki z bud¿etu PROW,
w wysokoœci 534,3 mln euro, wystarcz¹ na wyp³atê rent strukturalnych dla
52 400 rolników, co oznacza, ¿e pieni¹dze te zostan¹ w pe³ni wykorzystane.
Przygotowano projekt nowego rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju
wsi w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy fi-
nansowej w ramach dzia³ania „Renty Strukturalne” objêtego Programem
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Wejœcie w ¿ycie rozporz¹-
dzenia ograniczy zainteresowanie rolników tymi œwiadczeniami. Jednak kon-
tynuacja procesu koncentracji ziemi w indywidualnych gospodarstwach wci¹¿
jest po¿¹dana i konieczna. W tej sytuacji, aby osi¹gn¹æ racjonalny kszta³t
zmian w strukturze agrarnej, nale¿y zharmonizowaæ przepisy niektórych ustaw,
które powinny siê wzajemnie wspieraæ. Szczególnie zaœ chodzi o ustawê o
ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, a tak¿e ustawê o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, ustawê o emeryturach i rentach z FUS, ustawê o kszta³towaniu
ustroju rolnego, a tak¿e ustawê o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Za³¹cznik nr 1
Liczba rent strukturalnych i p³atników sk³adek KRUS

Województwo

Liczba p³atników
sk³adek KRUS

stan na
30.06.2005 r.

Stosunek rent
do liczby

p³atników
sk³adek KRUS

Decyzje przyznaj¹ce
rentê strukturaln¹

stan na 30.08.2005 r.

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Razem: Polska

1 158

1 761

2 211

233

2 600

978

3 844

666

1 073

2 349

723

596

1 278

815

2 190

547

23 022

47 475

62 354

132 674

14 519

92 519

114 519

158 608

29 072

76 625

71 849

35 169

38 383

62 346

36 162

100 287

25 348

1 097 909

2,44

2,82

1,67

1,6

2,81

0,85

2,42

2,29

1,4

3,27

2,05

1,55

2,05

2,25

2,18

2,16

2,1
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Leszek Solecki

Wypadki w rolnictwie – dynamika
zmian w ostatniej dekadzie

XIII Miêdzynarodowe Seminarium
Ergonomii, Bezpieczeñstwa

i Higieny Pracy

W paŸdzierniku 2006 roku w Instytucie Medycyny Wsi w Lublinie odby³o
siê XIII Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpieczeñstwa i Higieny
Pracy w Rolnictwie pt.: „Wypadki w rolnictwie – dynamika zmian w ostat-
niej dekadzie”, zorganizowane przez IMW przy udziale Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz Lubelskiego Oddzia³u Polskiego Towarzy-
stwa Ergonomicznego.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ dyrektor Instytutu Me-
dycyny Wsi – prof. dr hab. n. med. Jerzy Zagórski, przewodnicz¹cy Komisji
„Ergonomics and Safety” Miêdzynarodowego Towarzystwa Medycyny Wiej-
skiej (IAAMRM); sekretarzem naukowym dr Franciszek Bujak, organiza-
cyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki, prezes Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
W Seminarium wziê³o udzia³ 110 uczestników z kraju i z zagranicy. Trzydnio-
we spotkanie naukowców i praktyków dotyczy³o zagadnieñ zwi¹zanych
z wypadkami wystêpuj¹cymi w rolnictwie.

Program naukowy sk³ada³ siê z sesji plenarnej (5 referatów) i czterech
sesji tematycznych (27 referatów).

Sesje tematyczne dotyczy³y:
  I – wypadków w rolnictwie – dynamiki zmian;
 II – nastêpstw wypadków;
III – postêpu technicznego w procesie zapobiegania wypadkom;
IV – profilaktyki wypadkowej.
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Sesja plenarna
Przewodnicz¹cy: doc. dr hab. Leszek Solecki

W trakcie sesji plenarnej wyg³oszono 5 referatów.
Dr W. Petryk omówi³ programy pomocy UE w zakresie profilaktyki zdro-

wotnej i wypadkowej na wsi. Unia Europejska uwzglêdnia w swoich doku-
mentach problematykê zdrowia publicznego (pocz¹wszy od Traktatu Rzym-
skiego w 1957 r.). Akt europejski z dnia 1 lipca 1987 r. zawiera zapisy doty-
cz¹ce wymogów wysokiego standardu ochrony zdrowia, a w szczególnoœci
zapisy dotycz¹ce poprawy bezpieczeñstwa i higieny pracy. Natomiast w trak-
tacie z dnia 1 listopada 1993 r. (podpisanym w Maastricht) Unia Europejska
ustanawia nowe zasady udzia³u krajów wspólnotowych w osi¹gniêciu wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia. Z kolei Decyzj¹ Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrzeœnia 2002 roku Wspólnota anga¿uje siê w promocjê
oraz poprawê zdrowia, zapobieganie chorobom oraz przeciwdzia³anie poten-
cjalnym zagro¿eniom dla zdrowia. Wreszcie decyzj¹ Komisji z dnia 15 grud-
nia 2004 roku utworzono agencjê wykonawcz¹ do zarz¹dzania wspólnoto-
wym programem dzia³añ w dziedzinie zdrowia publicznego.

Dr J. Karczewski i mgr K. Karczewska zapoznali s³uchaczy z ocen¹
ryzyka zawodowego i zarz¹dzaniem poziomem ryzyka. System zarz¹dzania
ryzykiem sk³ada siê z czterech podstawowych etapów. S¹ to:
a) identyfikacja zagro¿eñ i szacowanie ryzyka,
b) ograniczanie ryzyka (procedury pracy, œrodki ochrony indywidualnej, u¿y-

wanie prawid³owych narzêdzi, badania lekarskie, szkolenia, przegl¹dy
i konserwacje itp.),

c) monitorowanie ryzyka (analiza przyczyn i opracowywanie skutecznych
dzia³añ koryguj¹cych),

d) ocena i ograniczanie ryzyka dla biznesu (skuteczny i ci¹gle doskonalony
system zarz¹dzania bhp).
Mgr R. Giedrojæ scharakteryzowa³ kszta³towanie siê wypadków przy

pracy w zak³adach rolnych na tle wyników kontroli prowadzonych w tych
zak³adach przez PIP. W ostatnich latach inspektorzy PIP poddali analizie do-
kumentacjê 232 wypadków zaistnia³ych w 624 gospodarstwach rolnych. Naj-
wiêcej wypadków zdarzy³o siê w grupie: upadki osób; uderzenia, pochwyce-
nie i przygniecenie przez maszynê; przygniecenie, kopniêcie i ugryzienie przez
zwierzêta oraz uderzenia, przygniecenia przez œrodki transportu. W struktu-
rze przyczyn zaistnia³ych wypadków dominowa³y przyczyny z grupy: zawi-
nionych przez ludzi oraz w sferze organizacji pracy i w obszarze techniki.

Dr W. Kobielski omówi³ wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolni-
ków oraz kierunki i formy dzia³añ prewencyjnych prowadzonych przez KRUS.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

24

Wg informacji jakie posiada KRUS, liczba wypadków przy pracy rolniczej
znacznie obni¿y³a siê na przestrzeni ostatnich lat, mimo wzrostu liczby ubez-
pieczonych (w 2005 r. zg³oszono do KRUS o 41% mniej zdarzeñ wypadko-
wych ni¿ 10 lat temu). WskaŸnik wypadkowoœci w rolnictwie indywidual-
nym obni¿y³ siê w tym okresie z 28,4 wypadków do 13,3 wypadków na 1000
ubezpieczonych. Natomiast liczba chorób zawodowych, za które wyp³acono
jednorazowe odszkodowanie, wykazuje tendencje wzrostow¹. Zmniejszenie
liczby wypadków to efekt prowadzonej od lat przez KRUS dzia³alnoœci pre-
wencyjnej oraz zmiany legislacyjne ograniczaj¹ce grono osób uprawnionych
do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej.
Dzia³alnoœæ profilaktyczna KRUS skupia siê na upowszechnianiu wœród ubez-
pieczonych wiedzy o zagro¿eniach zdrowia i ¿ycia przy pracy rolniczej,
a tak¿e znajomoœci zasad bezpiecznej pracy.

Mgr in¿. R. Wierzbicki zapozna³ uczestników Seminarium z dzia³alno-
œci¹ NSZZ – RI „Solidarnoœæ” na rzecz poprawy jakoœci ¿ycia na wsi i bez-
pieczeñstwa pracy w rolnictwie oraz zwróci³ uwagê na problemy zwi¹zane
z uregulowaniem zasobów wodnych w Polsce, a tak¿e wynikaj¹cymi st¹d
konsekwencjami gospodarczymi i niejednokrotnie ludzkimi tragediami.

Sesja I – Wypadki w rolnictwie
– dynamika zmian

Przewodnicz¹cy: dr Franciszek Bujak

W trakcie sesji I wyg³oszono 6 referatów
Mgr in¿. M. Madej omówi³ stan zatrudnienia oraz wypadkowoœæ

w spó³kach hodowlanych nadzorowanych przez Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych w latach 2003-2005. Na ogóln¹ liczbê 59 spó³ek hodowlanych,
nadzorowanych (spó³ki hodowli roœlin, hodowli zwierz¹t, hodowli koni i sta-
da ogierów) przez ANR, w 2005 roku zatrudnionych by³o ponad 5 800 osób.
W 2005 roku zg³oszono 191 wypadków przy pracy; w tym 1 œmiertelny oraz
3 ciê¿kie. Najwy¿sze wskaŸniki czêstoœci oraz ciê¿koœci wypadków wyst¹-
pi³y w stadninach koni i stadach ogierów (odpowiednio: 46 i 45); œrednie
wskaŸniki zanotowano w spó³kach hodowli zarodowej zwierz¹t (39 i 39); zaœ
najni¿sze w spó³kach hodowli roœlin (odpowiednio: 19 i 40).

Dr D. Murphy z USA dokona³ oceny bezpieczeñstwa pracy i stanu zdro-
wia rolników w Stanach Zjednoczonych w ostatniej dekadzie. Z danych Ame-
rykañskiego Departamentu ds. Rejestru Œmiertelnych Urazów Zawodowych
wynika, ¿e wskaŸnik wypadków œmiertelnych zwi¹zanych z prac¹ zawo-
dow¹ w przemyœle rolnym wynosi³ 26,0 w roku 1993 na 100 000 pracowni-
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ków; spad³ do 20,1 w roku 2000, po czym wzrós³ do 29,2 w roku 2004.
Ci¹gniki, maszyny rolnicze oraz inwentarz ¿ywy wci¹¿ pozostaj¹ najpow-
szechniejszym Ÿród³em powa¿nych urazów, a pojazdy terenowe zyskuj¹ na
znaczeniu jako Ÿród³o urazów. Rolnictwo zosta³o w³¹czone jako obszar prio-
rytetowy do dzia³alnoœci Narodowego Instytutu Bezpieczeñstwa Zawodo-
wego i Narodowego Programu Zdrowia Zawodowego. Zapocz¹tkowano
narodow¹ inicjatywê na rzecz Bezpieczeñstwa Pracy na Traktorach oraz
wprowadzono szereg rozwi¹zañ ergonomicznych zapobiegaj¹cych wystê-
powaniu zagro¿eñ powszechnie istniej¹cych w gospodarstwach rolnych.

Prof. P. Lundqvist oraz dr S. Pinzke ze Szwecji zapoznali uczestników
z wypadkami zawodowymi w rolnictwie szwedzkim. Przeprowadzone bada-
nie ankietowe przez Szwedzki Uniwersytet Nauk Rolniczych (w 5 600 go-
spodarstwach rolnych i rolno-leœnych) wykaza³y, ¿e w 2004 r. zdarzy³o siê
5 000 wypadków, zaœ w oficjalnych statystykach zanotowano jedynie 400 (tj.
8% stwierdzonych wypadków). G³ówn¹ ich przyczynê stanowi³y zwierzêta
(kopniêcia itp.) oraz urazy i wypadki z udzia³em pojazdów. Najpowszechniej-
szym typem urazu by³o zmia¿d¿enie, zwichniêcie, zranienie oraz uraz krêgo-
s³upa. Wypadki powodowa³y uraz rêki, nadgarstka, palców, barku, ramienia,
biodra, nogi, kolana, stopy, kostki, palców stóp i g³owy.

Mgr in¿. K. Sabarañski dokona³ oceny dzia³alnoœci OIP w Lublinie,
w zakresie profilaktyki wypadkowej w rolnictwie w ostatniej dekadzie. Licz-
ba zg³oszonych wypadków w rolnictwie indywidualnym w woj. lubelskim wy-
nosi³a 9 tys. w roku 1997, po czym spad³a do 4,4 tys. wypadków w 2005 r.
Podobne relacje kszta³towa³y siê w odniesieniu do wypadków œmiertelnych
(39 wypadków w 1997 r.; 24 w 2005 r.). Funkcje prewencyjne na rzecz
rolnictwa realizowa³ OIP poprzez doradztwo, edukacjê i promocjê. Wa¿n¹
rolê odgrywa³a wspó³praca z partnerami, dzia³aj¹cymi w œrodowisku wiej-
skim, takimi jak: KRUS, LODR, Stra¿ Po¿arna, ZHP, samorz¹dy.

Mgr in¿. G. Wysocki zreferowa³ analizê wypadkowoœci w rolnictwie na
terenie województwa lubelskiego, na tle zmian ustawowych, po wejœciu Pol-
ski do UE. Na terenie województwa lubelskiego zg³oszono w 2004 r. 4 119
zdarzeñ wypadkowych (za które wyp³acono jednorazowe odszkodowanie),
co stanowi 12,28 % ogó³u zg³oszeñ w ca³ym kraju. WskaŸnik wypadkowoœci
w woj. lubelskim wynosi³ 22,73 na 1 000 ubezpieczonych i kszta³towa³ siê
powy¿ej œredniej krajowej (21,43) oraz znacznie przekracza³ wskaŸnik wy-
padkowoœci w pozosta³ych dziedzinach gospodarki narodowej (niewiele po-
nad 8). Znaczny spadek wskaŸnika wypadkowoœci w rolnictwie w ostatniej
dekadzie (o 45%) jest spowodowany, zdaniem autora, g³ównie przez zmianê
mentalnoœci i œwiadomoœci rolników, ukszta³towan¹ w znacznym stopniu przez
dzia³alnoœæ prewencyjn¹ KRUS.

Dr S. Sosnowska i dr T. Kostka przedstawili analizê wypadków wœród
dzieci do lat 15., wystêpuj¹cych w gospodarstwach rolnych w latach 1994-
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2003, na przyk³adzie by³ego województwa w³oc³awskiego. Na terenie tego
województwa autorzy zanotowali w latach 1994-2003 ³¹cznie 449 wypad-
ków dzieci w wieku do lat 15 (g³ównie ch³opców – 70,6%). Najczêœciej wy-
padki te zdarza³y siê w porze letniej i ich iloœæ zwiêksza³a siê z wiekiem. Do
wypadków dochodzi³o najczêœciej na skutek upadku dzieci obci¹¿onych prze-
noszonymi materia³ami, upadku z wysokoœci, przy pracy z maszynami, ze
zwierzêtami, przy pracy z ostrymi narzêdziami oraz z tn¹cymi urz¹dzeniami
mechanicznymi. W wyniku wypadków, dzieci dozna³y urazów: koñczyn, tu-
³owia i g³owy.

Sesja II – Nastêpstwa wypadków
Przewodnicz¹cy: dr med. Zdzis³aw Brzeski

W sesji drugiej wyg³oszono 5 referatów.
Prof. dr hab. J. Osemlak i dr P. Osemlak zapoznali uczestników

Seminarium z urazami wœród dzieci wiejskich, charakteryzuj¹c czêstoœæ
wystêpowania, przyczyny i okolicznoœci wypadków, patomechanizm oraz
ich skutki w postaci obra¿eñ, a tak¿e leczenie i nastêpstwa wypadków.
Urazy dzieciêce stanowi¹ najczêstsz¹ przyczynê ich kalectwa i œmierci
w naszym kraju. Ka¿dego roku z powodu urazów ginie ich oko³o 1 500, nato-
miast oko³o 30 tysiêcy zostaje kalekami. Trwa³e i ciê¿kie kalectwo dotyczy
najczêœciej dzieci rolników. W swoim referacie autorzy zwrócili równie¿ uwagê
na maszyny i narzêdzia w gospodarstwie wiejskim, które mog¹ staæ siê przy-
czyn¹ kalectwa dzieci, jak równie¿ ich œmierci.

Dr Z. Brzeski i prof. dr hab. W. Sodolski omówili wystêpowanie ostrych
zatruæ ksenobiotykami mieszkañców wsi lubelskiej w latach 1999-2004, le-
czonych w klinice IMW, w materiale obejmuj¹cym 466 osób obojga p³ci. Jak
stwierdzaj¹ autorzy, najczêstsz¹ motywacj¹ zatruæ (ponad 56% pacjentów)
by³a próba samobójcza w grupie m³odzie¿y i osób m³odych dojrza³ych. Dalsz¹
równie znacz¹c¹ grup¹ (38%) by³y zatrucia przypadkowe. Natomiast zatruæ
zwi¹zanych z wykonywaniem zawodu by³o stosunkowo niewiele (26 osób;
6%). Dominuj¹c¹ przyczyn¹ zatruæ by³y leki oraz alkohol, w tym tak¿e nie-
wiadomego pochodzenia.

Prof. dr hab. W.G. Capko, dr M.F. Postoliuk i doc. dr hab. M.Ju.
Sterenbogen z Ukrainy, zajêli siê problematyk¹ zawodowej urazowoœci
w kompleksie rolno-przemys³owych zak³adów oraz rehabilitacji inwalidów.
Przeprowadzono badania zawodowej urazowoœci w zak³adach pracy na te-
renie województwa kijowskiego, obejmuj¹ce lata: 2001-2005. Przeanalizo-
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wano wskaŸniki inwalidztwa u 2 463 osób poszkodowanych w aspekcie
grupy inwalidzkiej i wieku badanych oraz okreœlono tendencjê i przyczyny
inwalidztwa.

Doc. dr hab. A.W. Wojna³owicz i dr I.M. Podobied z Ukrainy, w
oparciu o analizê danych obejmuj¹cych œmiertelne wypadki, okreœlili w swo-
im referacie przyczyny powstawania urazów na najbardziej wypadkogen-
nych stanowiskach pracy w rolnictwie. Wykazano, ¿e na podstawie staty-
stycznej analizy zawodowej urazowoœci mo¿na wdro¿yæ bran¿owy system
monitorowania potencjalnych czynników niebezpiecznych i szkodliwych, wy-
stêpuj¹cych w procesach produkcyjnych w rolnictwie.

Dr M. Florek zajê³a siê w swoim referacie problemem medyczno-spo-
³ecznych nastêpstw wypadków. Konsekwencje medyczne urazów powypad-
kowych skutkuj¹ okresow¹ lub trwa³¹ niepe³nosprawnoœci¹ wymagaj¹c¹
procesu leczenia i rehabilitacji. Z tymi skutkami medycznymi œciœle zwi¹zane
s¹ nastêpstwa spo³eczne. Zaistnia³e skutki zdrowotne zwi¹zane z wypad-
kiem czêsto burz¹ uporz¹dkowane dotychczas ¿ycie w wymiarze spo³ecz-
nym, relacje ze œrodowiskiem rodzinnym, s¹siedzkim i zawodowym (wyob-
cowanie w œrodowisku). Równie¿ ograniczona mo¿liwoœæ prowadzenia ak-
tywnoœci zawodowej potêguje u osób niepe³nosprawnych poczucie wyklu-
czenia spo³ecznego (przydatnoœæ cz³owieka w rodzinie i w spo³ecznoœci wiej-
skiej).

Sesja III – Postêp techniczny w procesie
zapobiegania wypadkom

Przewodnicz¹cy: dr in¿. Józef Cie¿

W sesji trzeciej wyg³oszono 9 referatów.
Prof. dr hab. P. Zalewski omówi³ postêp techniczny jaki zachodzi w

rolnictwie, stanowi¹c element profilaktyki wypadkowej. Zdaniem referenta,
na zmniejszenie czêstoœci wypadków wp³ywa zwiêkszenie mocy ci¹gników,
przepustowoœci i wydajnoœci maszyn. Podwy¿szenie prêdkoœci roboczej ci¹-
gników tylko z pozoru jest tendencj¹ niebezpieczn¹; w rzeczywistoœci skraca
czas przebywania powolnego pojazdu na publicznej drodze, sprzyja unowo-
czeœnianiu uk³adów kierowniczych i hamulcowych. Obserwuje siê równie¿
postêp techniczny w zakresie sprzêgania zestawów ci¹gnikowo-maszyno-
wych, modernizacji uk³adów przep³ywu informacji technologicznej, roboty-
zacji niektórych procesów (zw³aszcza w hodowli zwierz¹t), wprowadzania
4-ko³owych napêdów lub nowoczesnych ci¹gników z nisko po³o¿onym œrod-
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kiem ciê¿koœci. Jednak zdecydowanie nowe mo¿liwoœci stwarza lokalizacja
satelitarna agregatu w polu.

Dr in¿. J. Cie¿ i mgr A. Cie¿ przedstawili swoje wyniki oceny technicz-
nej bezpieczeñstwa pracy w gospodarstwie rolnym. Rolnicze œrodowisko pracy
podzielono na trzy grupy elementów: technika rolnicza, infrastruktura bu-
dowlana i elementy pozosta³e. W grupie techniki rolniczej wydzielono 5 kry-
teriów bazowych (bezpieczeñstwo ogólne maszyn rolniczych, bezpieczeñ-
stwo g³ównych maszyn, bezpieczeñstwo ci¹gników, przyczep oraz pilarek).
W grupie infrastruktura budowlana wydzielono 3 kryteria bazowe (bezpie-
czeñstwo w budynkach, stan techniczny drabin i schodów), zaœ w pozosta-
³ych elementach wydzielono: zwierzêta, stan podwórza, bezpieczeñstwo prze-
chowywania i stosowania œrodków ochrony roœlin. W oparciu o okreœlony
poziom ryzyka wypadkowego obliczono Kompleksowy WskaŸnik Poziomu
Technicznego Bezpieczeñstwa Pracy.

Z kolei w drugim referacie autorstwa dr in¿. J. Cie¿a scharakteryzowa-
no zmiany w wypadkowoœci, zwi¹zane z u¿ytkowaniem techniki rolniczej.
Pomimo ¿e udzia³ techniki rolniczej w strukturze wypadków przy pracy w
polskim rolnictwie nale¿y oceniæ jako umiarkowany, to – maj¹c na uwadze
wzrost œredniego obszaru gospodarstwa – nale¿y liczyæ siê ze wzrostem udzia-
³u techniki rolniczej w wykonywaniu prac, a tym samym udzia³u techniki
rolniczej w ogólnej liczbie wypadków. Z kolei zastêpowanie pilarek tarczo-
wych pilarkami ³añcuchowymi obni¿a ciê¿koœæ tej kategorii wypadków.

Prof. dr hab. T. Juliszewski omówi³ urz¹dzenia w³asnej konstrukcji,
stosowane w gospodarstwach rolnych w aspekcie bezpieczeñstwa pracy.
Szacuje siê, ¿e w po³udniowej Polsce pracuje oko³o 100 tysiêcy ci¹gników
rolniczych w³asnej konstrukcji, zwanych niekiedy SAM-ami. S¹ one po³¹-
czeniem wielu podzespo³ów, zazwyczaj pozyskanych ze zu¿ytych ju¿ samo-
chodów ciê¿arowych i osobowych. Budowa SAM-ów nie nawi¹zywa³a do
ustalonych norm bezpieczeñstwa, lecz opiera³a siê bardziej na intuicji kon-
struktora.

Dr in¿. K. Klembalska zapozna³a s³uchaczy z aktualnymi kryteriami
badañ i certyfikacji maszyn rolniczych, dotycz¹cych bezpieczeñstwa i ergo-
nomii u¿ytkowania. Z dniem wejœcia Polski do Unii Europejskiej dotychcza-
sowy system badañ i certyfikacji wyrobów na znak bezpieczeñstwa „B”
zosta³ zast¹piony unijnym systemem oceny zgodnoœci, któr¹ generalnie zobo-
wi¹zany jest przeprowadziæ producent lub jego upowa¿niony przedstawiciel.
Wymagania zasadnicze dla poszczególnych maszyn rolniczych sformu³owa-
ne s¹ w dyrektywach UE.

W drugim swoim referacie, dr in¿. K. Klembalska omówi³a wady kon-
strukcyjne maszyn rolniczych w aspekcie wypadkowoœci podczas ich eks-
ploatacji. Ocenia siê, ¿e oko³o 30% wypadków w rolnictwie podczas pracy
z u¿yciem maszyn lub urz¹dzeñ technicznych jest spowodowanych wad¹
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tego sprzêtu. Autorka podjê³a siê próby opracowania zwi¹zku pomiêdzy wy-
padkowoœci¹ w fazie eksploatacji maszyn rolniczych a wadami konstrukcyj-
nymi tych maszyn.

Mgr in¿. A. Mizgajski scharakteryzowa³ wymagania stawiane ci¹gni-
kom i maszynom wolnobie¿nym w aspekcie ich u¿ytkowania. Wymagania te
s¹ okreœlone w polskich przepisach (z dnia 6.12.2005 r.), które wdra¿aj¹ do
polskiego prawa Dyrektywê 2003/37/WE. Dotycz¹ one homologacji drogo-
wej ci¹gników rolniczych i leœnych, przyczep i przyczepianych maszyn rolni-
czych. Wymaganiom dla maszyn i elementów bezpieczeñstwa (z dnia
20.12.2005 r.) podlegaj¹ te¿ pojazdy wolnobie¿ne, takie jak: kombajny zbo¿o-
we, silosokombajny itp.

Dr hab. in¿. J. Buliñski przeprowadzi³ w swoim referacie analizê bez-
pieczeñstwa u¿ytkowania narzêdzi i maszyn rolniczych, na podstawie eks-
pertyz wykonanych w Laboratorium SGGW. Wykonywane w Laboratorium
badania na ocenê zgodnoœci na znak CE obejmuj¹ takie dziedziny jak: bada-
nia wyposa¿enia i parametrów technicznych, badanie bezpieczeñstwa pracy
przy obs³udze technicznej i technologicznej, badania ergonomiczne, badania
bezpieczeñstwa agregowania ci¹gników, maszyn, badania urz¹dzeñ, narzê-
dzi rolniczych i leœnych oraz badania pojazdów. Wiêkszoœæ maszyn podda-
nych badaniom, dla uzyskania pe³nej zgodnoœci z normami,  wymaga³a uzu-
pe³nieñ w zakresie wyposa¿enia lub ingerencji w konstrukcjê.

Mgr in¿. A. D¹browski omówi³ techniczne aspekty zapobiegania ura-
zom powodowanym przez przenoœne pilarki ³añcuchowe. Najczêstsz¹ przy-
czyn¹ urazów powodowanych przez pilarki jest praca narzêdzia tn¹cego, to
jest pi³a ³añcuchowa. W szczególnoœci urazy te s¹ nastêpstwem wyst¹pienia
zjawiska „odbicia”. W referacie przedstawiono stosowane przez producen-
tów tych maszyn œrodki techniczne i urz¹dzenia zapobiegaj¹ce urazom lub
ograniczaj¹ce ich skutki.

Sesja IV – Profilaktyka wypadkowa
Przewodnicz¹cy: dr Stanis³aw Lachowski

W sesji czwartej wyg³oszono 7 referatów.
Dr in¿ J. Cie¿ dokona³ przegl¹du doœwiadczeñ zagranicznych w zakre-

sie prewencji wypadkowej w rolnictwie. Dotychczasowa prewencja wypad-
kowa (w kraju i zagranic¹) by³a oparta na dobrowolnych programach eduka-
cyjnych, okazyjnych przedsiêwziêciach prewencyjnych (apele masowe prze-
kazywane przez œrodki masowego przekazu, ulotki, plakaty, wystawy), szko-
leniach w ma³ych grupach, organizowanych seminariach, czy te¿ bezpoœred-
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ni¹ edukacjê w pojedynczych gospodarstwach. Wobec utrzymuj¹cych siê
ci¹gle wysokich wskaŸników wypadkowoœci w rolnictwie dostrze¿ono ko-
niecznoœæ podejmowania zwiêkszonych wysi³ków na rzecz prewencji wy-
padkowej z wykorzystaniem ró¿nych œrodków i przy wsparciu wyników ba-
dañ naukowych. Autor zapozna³ s³uchaczy z metodami prewencji oraz ich
skutecznoœci¹ podejmowanymi w USA, Nowej Zelandii, Australii i niektó-
rych krajach europejskich.

Mgr H. Jaworski zapozna³ s³uchaczy z dzia³aniami KRUS w zakresie
atestacji wyrobów na „Znak Bezpieczeñstwa KRUS”, promuj¹cymi œrodki
zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo pracy w rolnictwie. Kasa, badaj¹c okoliczno-
œci i przyczyny wypadków przy pracy rolniczej, ma mo¿liwoœæ wyselekcjo-
nowania maszyn i urz¹dzeñ, które odznaczaj¹ siê wysok¹ niezawodnoœci¹
bezpieczeñstwa eksploatacji i takim wyrobom (krajowym i importowanym)
mo¿e byæ przyznany „Znak Bezpieczeñstwa KRUS”. Równie¿ Kasa popu-
laryzuje wœród rolników bezpieczne œrodki produkcji i ochrony pracy, po-
przez przyznawanie wyró¿nieñ targowych pn.: „Dobros³aw” za „Wyrób zwiêk-
szaj¹cy bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym”. Kasa tak¿e pro-
wadzi postêpowania prewencyjne wobec dostawców wadliwych wyrobów
oraz postêpowania regresowe (¿¹dania zwrotu œwiadczeñ powypadkowych
od dostawców wadliwych wyrobów i us³ug).

Dr in¿. W. Dudziuk omówi³ w swoim referacie stosowanie metody Risc
Score do przeprowadzania analizy i oceny ryzyka zawodowego na przyk³a-
dzie stanowiska pracy masztalerza. Metoda Risc Score (powsta³a w latach
siedemdziesi¹tych XX wieku) s³u¿y do oszacowania ryzyka strat ludzkich,
jakie mog¹ siê pojawiæ przy wykonywaniu okreœlonego zadania (czynnoœci).
Tak¹ ocenê ryzyka zawodowego przeprowadzi³ autor analizuj¹c pracê masz-
talerza.

Mgr J. Jaszczyk zapozna³a uczestników Seminarium z mo¿liwoœciami
pozyskania funduszy dla obszaru ochrony zdrowia z funduszy Unii Europej-
skiej. Decyzj¹ Rady Ministrów RP z 2003 r. – resort zdrowia mo¿e uczestni-
czyæ w trzech programach operacyjnych, stanowi¹cych programy struktu-
ralne: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPOR),
Sektorowy Program Operacyjny Rozwoju Zasobów Ludzkich (SPO RZL)
oraz Sektorowy Program Operacyjny Wzrostu Konkurencyjnoœci Przedsiê-
biorstw (SPO WKP).

Ponadto obszar ochrony zdrowia bêdzie móg³ skorzystaæ z funduszy struk-
turalnych w latach 2007-2013 w ramach trzech Programów Operacyjnych:
1. Program Operacyjny „Infrastruktura i Œrodowisko”; 2. Program Opera-
cyjny „Kapita³ Ludzki” oraz 3. Regionalne Programy Operacyjne.

Dr in¿. H. Pawlak przedstawi³a tematykê nauczania ergonomii na kie-
runku Technika Rolnicza i Leœna w Akademii Rolniczej w Lublinie. Zgodnie
ze standardami, treœci nauczania obejmuj¹: ergonomiczne zasady kszta³to-
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wania i oceny stanowisk pracy w rolnictwie, leœnictwie i przemyœle spo¿yw-
czym; ergonomiczne oddzia³ywanie œrodowiska pracy oraz obci¹¿enie fizyczne
i psychiczne cz³owieka pracuj¹cego.

Dr S. Lachowski zaj¹³ siê ocen¹ roli rodziny w profilaktyce wypadkowej
dzieci anga¿owanych do prac rolnych. Przeprowadzone badania przez auto-
ra, w latach 1998-2003 wykaza³y, ¿e rodzice powierzaj¹cy dzieciom prace
rolne w niewielkim zakresie znaj¹ zasady anga¿owania dziecka do tych prac,
a wiêkszoœæ z nich nie posiada wiedzy fachowej na ten temat (kieruj¹ siê
w³asnym doœwiadczeniem). Pomimo ¿e wiêkszoœæ rodziców (oko³o 2/3 ba-
danych) ma œwiadomoœæ, i¿ prace rolne mog¹ zagra¿aæ zdrowiu i ¿yciu ich
dzieci, to jednoczeœnie znaczna wiêkszoœæ dzieci wykonuje prace dla nich
niebezpieczne i szkodliwe – st¹d ta niekonsekwencja postaw rodziców nie
sprzyja ograniczaniu wypadkowoœci wœród dzieci.

Dr F. Bujak dokona³ analizy opinii m³odzie¿y koñcz¹cej szko³y rolnicze
o bezpieczeñstwie pracy w rolnictwie. Z badañ autora referatu wynika, ¿e
g³ównym Ÿród³em wiedzy o bhp s¹ zajêcia szkolne i praktyki zawodowe.
Wœród prac stwarzaj¹cych najwiêksze ryzyko wypadkowe, badana m³odzie¿
wymienia: koszenie zbó¿ kombajnem, koszenie traw kosiark¹ rotacyjn¹, pra-
ce ze zwierzêtami, kombajnowy zbiór buraków i ziemniaków. Przyczynami
wypadków w opinii m³odzie¿y jest: stary, zu¿yty i niesprawny sprzêt, nie prze-
strzeganie elementarnych zasad bhp, praca pod wp³ywem alkoholu, zatrud-
nianie dzieci do prac rolnych, ba³aganiarstwo, niedbalstwo. Natomiast praca-
mi stwarzaj¹cymi najwiêksze zagro¿enie dla zdrowia rolnika s¹ zdaniem ba-
danych: ochrona roœlin œrodkami chemicznymi, nawo¿enie mineralne, prace
hodowlane, zaprawianie ziarna, prace w zapyleniu, obs³uga maszyn.

Planowana przez organizatorów Seminarium publikacja pe³nych tekstów
referatów w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi, zapewni lepsz¹
znajomoœæ zagadnieñ przedstawionych na Seminarium. Mamy równie¿ na-
dziejê, ¿e publikacja ta wzbudzi zainteresowanie decydentów problematyk¹
wypadkowoœci w rolnictwie indywidualnym oraz przyczyni siê do podjêcia
odpowiednich dzia³añ prewencyjnych, charakteryzuj¹cych siê du¿¹ skutecz-
noœci¹ i efektywnoœci¹, z wykorzystaniem zwiêkszonych nak³adów finanso-
wych i przy wsparciu wyników badañ naukowych.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest kierownikiem
Zak³adu Fizycznych Szkodliwoœci Zawodowych
Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki w Lublinie
i prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
e-mail: solecki20@wp.pl
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Aleksandra Jonik

Umorzenia nale¿noœci z tytu³u
sk³adek na ubezpieczenie

spo³eczne rolników
w œwietle Kodeksu

postêpowania administracyjnego

Od redakcji: niniejszy artyku³ jest  opracowaniem autorskim i nie
stanowi wytycznych, b¹dŸ dodatkowych wyjaœnieñ w pracy

jednostek organizacyjnych KRUS.

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Zgodnie z art. 2 ust. 21  ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników2

Prezes KRUS jest centralnym organem administracji rz¹dowej. Dlatego te¿
decyzje wydawane przez ten organ na podstawie art. 41a ust. 1 pkt 13  usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w zwi¹zku z art. 36 ust. 1 pkt 104

tej ustawy s¹ decyzjami administracyjnymi. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e decyzje

1 Art. 2 ust. 2: Prezes Kasy jest centralnym organem administracji rz¹dowej, podleg³ym
ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju wsi.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.
3 Art. 41a ust. 1 pkt 1: Prezes Kasy lub upowa¿niony przez niego pracownik Kasy, w

przypadkach uzasadnionych wa¿nym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, uwzglêd-
niaj¹c mo¿liwoœci p³atnicze wnioskodawcy oraz stan finansów funduszu emerytalno-rento-
wego i sk³adkowego, mo¿e:

1) odroczyæ termin p³atnoœci nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie, roz³o¿yæ ich
sp³atê na raty lub umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci (...)

4 Art. 36 ust. 1 pkt 10: Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach: (...)
10) o których mowa w Art. 41a i 55.
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wydawane przez Prezesa KRUS na podstawie art. 41a s¹ decyzjami, o któ-
rych mowa w art. 127 § 3 kodeksu postêpowania administracyjnego (kpa) ,5

co oznacza, ¿e stronie niezadowolonej z wydanej decyzji (a dok³adniej z sen-
tencji decyzji) przys³uguje prawo do z³o¿enia wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy.

Koñcowym wynikiem postêpowania jest decyzja administracyjna rozstrzy-
gaj¹ca wniosek zainteresowanego. Aby jednak prawid³owo wydaæ decyzjê,
nale¿y przeprowadziæ szereg czynnoœci formalnych i dok³adnie zbadaæ stan
sprawy. Postêpowanie poprzedzaj¹ce wydanie decyzji powinno byæ w ca³o-
œci oparte na przepisach kpa. Uwzglêdniæ, oczywiœcie, nale¿y przede wszystkim
art. 41a kpa, który mo¿na okreœliæ jako lex specialis w stosunku do przepi-
sów kpa.

W art. 41 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników czytamy, ¿e wnio-
sek o umorzenie musi z³o¿yæ osoba zainteresowana. Mamy tutaj do czynie-
nia z dookreœleniem art. 61 § 1 kpa6, który dopuszcza wszczêcie postêpowa-
nia na wniosek strony, ale równie¿ z urzêdu. Ta mo¿liwoœæ wszczêcia postê-
powania z urzêdu, która jest zapisana w art. 61 § 2 kpa7  zwi¹zana jest z
przes³ank¹ szczególnie wa¿nego interesu strony. Pojêcie to ma charakter
bardzo ogólny, rodzi wiêc szerokie mo¿liwoœci interpretacyjne dla organu. W
literaturze przedmiotu mo¿na te¿ spotkaæ siê ze stwierdzeniem, ¿e taka inge-
rencja organów administracji publicznej mo¿e s³u¿yæ realizacji interesu pu-
blicznego, nie zaœ interesu strony.8  Dlatego te¿ przepisy kpa ograniczaj¹ tak¹
mo¿liwoœæ, narzucaj¹c na organ koniecznoœæ otrzymania zgody strony na
wszczêcie takiego postêpowania. Zgoda taka jest warunkiem prowadzenia
przez organ postêpowania i winna byæ z³o¿ona na piœmie b¹dŸ zg³oszona do
protoko³u, nastêpnie podpisanego przez stronê. Bior¹c pod uwagê temat, jaki
w niniejszym artykule rozpatrujemy oraz osobiste doœwiadczenia autorki w
pracy w Kasie, muszê stwierdziæ, ¿e trudno by³oby podj¹æ decyzjê w wsz-
czêciu postêpowania o umorzenie nale¿noœci wobec KRUS z urzêdu. Tylko
jeden przypadek wydaje siê uzasadniaæ podjêcie takiej decyzji, a mianowicie
stwierdzenie ca³kowitej nieœci¹galnoœci p³atnika sk³adek. Stwierdzenie takie

5 Art. 127 § 3 kpa: Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorz¹-
dowe kolegium odwo³awcze nie s³u¿y odwo³anie, jednak¿e strona niezadowolona z decyzji
mo¿e zwróciæ siê do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, do wniosku
tego stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce odwo³añ od decyzji.

6 Art. 61 § 1 kpa: Postêpowanie administracyjne wszczyna siê na ¿¹danie strony lub z
urzêdu.

7  Art. 61 § 2 kpa: Organ administracyjny mo¿e ze wzglêdu na szczególnie wa¿ny interes
strony wszcz¹æ z urzêdu postêpowanie tak¿e w sprawie, w której przepis prawa wymaga
wniosku strony, Organ obowi¹zany jest uzyskaæ na to zgodê w toku postêpowania, a w razie
nieuzyskania zgody – postêpowanie umorzyæ.

8 Dawidowicz: Postêpowanie administracyjne, s. 135.
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musi jednak nast¹piæ po ustaleniu przes³anek, które œciœle wynikaj¹ z posta-
nowieñ art. 41a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.9  Taki
pogl¹d zawiera te¿ Zarz¹dzenie nr 26 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego z 18 paŸdziernika 2005 r. w sprawie trybu umarzania,
odpisywania i udzielania ulg w sp³acaniu nale¿noœci (z poŸn. zm.). Generalnie
nale¿y wiêc pamiêtaæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania z urzê-
du, obwarowana jednak szczególnie wa¿nym interesem strony, a dookreœlo-
na przez Zarz¹dzenie Prezesa KRUS.

W kwestii „wa¿nego interesu zainteresowanego” wydaje siê, i¿ nale¿y
odnieœæ j¹ do konkretnej sprawy, do indywidualnej osoby sk³adaj¹cej wnio-
sek o umorzenie i jej sytuacji materialno-bytowej (a tak¿e sytuacji najbli¿szej
rodziny zainteresowanego).

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie dopuszcza mo¿liwoœci
wszczêcia postêpowania na wniosek innej osoby ni¿ zainteresowana bez-
poœrednio w sprawie. Natomiast nale¿y pamiêtaæ o art. 31 § 1 kpa, który
pozwala organizacji spo³ecznej ¿¹daæ wszczêcia postêpowania w sprawie.
Wydaje siê zasadne w sprawach, o których piszê, gdy¿ to w³aœnie takie
organizacje bardzo czêsto najlepiej znaj¹ sytuacjê materialno-bytow¹ rolni-
ków.

II. Strona postêpowania

Po otrzymaniu wniosku organ rentowy powinien zbadaæ, czy osoba sk³a-
daj¹ca go jest stron¹ w sprawie, czy powo³uje siê wy³¹cznie na swój inte-
res prawny, oraz czy nie ma innych zainteresowanych, których nale¿a³oby
powiadomiæ o wszczêciu postêpowania. W kwestii umorzenia nale¿noœci
wobec KRUS nale¿a³oby równie¿ zastanowiæ siê, czy np. ma³¿onek lub

9 Art. 41a ust. 2: Prezes lub upowa¿niony przez niego pracownik Kasy mo¿e tak¿e,
z urzêdu, umorzyæ czêœæ lub ca³oœæ nale¿noœci z tytu³u sk³adek, w przypadku ich ca³kowitej
nieœci¹galnoœci, gdy:

1) w wyniku postêpowania egzekucyjnego lub na podstawie posiadanych dokumentów
stwierdzono, ze d³u¿nik nie posiada Ÿróde³ dochodu i maj¹tku, z którego mo¿na dochodziæ
nale¿noœci oraz brak jest mo¿liwoœci przeniesienia odpowiedzialnoœci,

2) d³u¿nik zmar³ nie pozostawiaj¹c maj¹tku, z którego mo¿na by dochodziæ nale¿noœci,
i jednoczeœnie nie ma mo¿liwoœci przeniesienia odpowiedzialnoœci,

3) kwota nale¿noœci nie przekracza piêciokrotnej wartoœci upomnienia w postêpowaniu
egzekucyjnym,

4) jest oczywiste, ¿e w postêpowaniu egzekucyjnym dotycz¹cym nale¿noœci nie uzyska
siê kwoty przewy¿szaj¹cej koszty postêpowania egzekucyjnego.
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domownik, za którego rolnik nie op³aci³ sk³adek i wyst¹pi³ o ich umorzenie,
nie s¹ stronami, nie maj¹ interesu prawnego w sprawie, bo przecie¿ nale¿y
mieæ np. na uwadze, ¿e kwarta³y, za które zostan¹ umorzone sk³adki, podle-
gaj¹ wy³¹czeniu przy ustalaniu wysokoœci emerytury lub renty.

III. Forma wszczêcia postêpowania

Przepisy kpa nie reguluj¹, w jakiej formie powinno nast¹piæ wszczêcie
postêpowania. Nale¿y tu wiêc przytoczyæ stanowisko NSA – wyrok
z 15.07.1992 r., NSA 178/92 (PS 1994, Nr 11-12, str. 135): „Przepisy prawa
polskiego – poza wyj¹tkowym przypadkiem przewidzianym w art. 31
§ 2 kpa (postanowienie o wszczêciu postêpowania z urzêdu na ¿¹danie
organizacji spo³ecznej) – nie przewiduj¹ wydania odrêbnego rozstrzy-
gniêcia w przedmiocie wszczêcia postêpowania. W sprawach wszczy-
nanych na wniosek postêpowanie uwa¿a siê za wszczête z chwil¹ z³o¿e-
nia wniosku (art. 61 §§ 3 i 3a kpa).” Równie¿ przepisy prawa material-
nego mog¹ jedynie okreœlaæ wy¿ej opisan¹ kwestiê. Ustawa o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników nie wskazuje jednak na koniecznoœæ zastosowania ja-
kiejœ okreœlonej formy (stron) o wszczêciu postêpowania w sprawie. Bêdzie
to mia³o znaczenie zw³aszcza w sytuacji, gdy organ KRUS stwierdzi, ¿e
oprócz wnioskodawcy zainteresowane w sprawie mog¹ byæ jeszcze inne
osoby.

Zawiadomienie o wszczêciu postêpowania jest realizacj¹ gwarancji zasa-
dy ogólnej czynnego udzia³u strony w postêpowaniu. Wyrok z 26.06.1998 r.
I SA/Lu 684/97 NSA: „Organ administracji pañstwowej obowi¹zany jest
z urzêdu ustaliæ, kto ma w danej sprawie interes prawny lub obowi¹zek.
Nawet w przypadku wszczêcia postêpowania na wniosek strony, organ
administracji nie mo¿e jej tylko gwarantowaæ udzia³u, lecz obowi¹zany
jest ustaliæ, czy w danej sprawie maj¹ prawnie chronione interesy rów-
nie¿ inne jednostki. Organ, wszczynaj¹c postêpowanie z urzêdu lub na
wniosek strony, obowi¹zany jest zawiadomiæ o wszczêciu postêpowania
wszystkie osoby, bêd¹ce zgodnie z art. 28 kpa, stronami w sprawie”.10

Dat¹ wszczêcia postêpowania na ¿¹danie strony jest dzieñ dorêczenia
wniosku organowi administracji publicznej (art. 61 §§ 3 i 3a kpa) .11  Dla

10 Kodeks postêpowania administracyjnego z orzecznictwem, Gdañsk 2000, s. 168.
11 Art. 61 §§ 3 i 3a kpa: Dat¹ wszczêcia postêpowania na ¿¹danie strony jest dzieñ

dorêczenia ¿¹dania organowi administracji publicznej.
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ustalenia daty wszczêcia postêpowania nie jest wa¿na data nadania listu
(wniosku) w polskim urzêdzie pocztowym (art. 57 § 5), jednak data ta ma
znaczenie dla zachowania terminu do za³atwienia sprawy (art. 35 § 5).
W razie wniesienia podania drog¹ elektroniczn¹, dat¹ wszczêcia bêdzie
dzieñ wprowadzenia ¿¹dania do systemu teleinformatycznego organu ad-
ministracji publicznej. Warto wspomnieæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ o œwiadcze-
niu us³ug drog¹ elektroniczn¹ ,12  od lipca 2007 r. organy administracji bêd¹
zobowi¹zane do udostêpnienia petentom tej drogi do sk³adania wniosków
i podañ.

Je¿eli przepisy prawa materialnego przewiduj¹ formê wszczêcia postê-
powania, za jego datê uwa¿a siê dzieñ dorêczenia (og³oszenia) stronie.

W tym miejscu nale¿y krótko omówiæ najwa¿niejsze elementy podania –
art. 63 kpa wskazuje wymagania formalne, bez których czynnoœæ strony w
postaci z³o¿enia podania nie wywo³ywa³aby skutku prawnego. „Spe³nienie
wymagañ formalnych zarówno gwarantuje, ¿e czynnoœæ procesowa zo-
sta³a dokonana przez stronê, a nastêpnie, ¿e tylko treœæ ¿¹dania strony
wyznacza przedmiot postêpowania”.13

Art. 63 § 1 okreœla wymagania formalne co do formy podania. Podanie
musi byæ wniesione pisemnie, telegraficznie lub za pomoc¹ dalekopisu, tele-
faxu, poczty elektronicznej albo za pomoc¹ formularza umieszczonego na
stronie internetowej w³aœciwego organu administracji publicznej, umo¿liwia-
j¹cego wprowadzenie danych do systemu teleinformatycznego, a tak¿e ust-
nie do protoko³u. Przepis ten wyra¿a ogóln¹ zasadê pisemnoœci zawart¹
w art. 14 § 1 kpa. Potwierdza tê zasadê fakt, i¿ w razie ustnego wniesienia
podania, organ zobowi¹zany jest sporz¹dziæ protokó³. „Pisemna dokumen-
tacja wniesienia przez stronê podania stanowi gwarancjê przestrze-
gania przez organ zasady skargowoœci wymaganej do wszczêcia po-
stêpowania w danej sprawie przez przepisy prawa materialnego. Taka
te¿ dokumentacja potwierdzaj¹ca wniesienie podania jest potrzebna
w razie wniesienia podania w formie dokumentu elektronicznego. (...)
Z tych wzglêdów oraz z uwagi na trudnoœci w identyfikacji osoby wno-
sz¹cej podanie drog¹ elektroniczn¹, tej formy przepisy kpa nie dopusz-
czaj¹.”14

Nie ma wielkich wymagañ formalnych co do treœci wniesionego ¿¹dania.
Z art. 63 § 2 i 3 wynika, ¿e podanie powinno zawieraæ co najmniej wskaza-
nie osoby, od której pochodzi, jej adres ¿¹danie oraz podpis.

12 Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z póŸn. zm.
13 Borkowski, Adamiak, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, s. 361.
14 Op. cit. s. 365.
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IV. Postêpowanie dowodowe

Realizuj¹c zawart¹ w art. 7 kpa zasadê prawdy obiektywnej organ ma
obowi¹zek „wyczerpuj¹cego zbadania wszystkich okolicznoœci faktycz-
nych zwi¹zanych z okreœlon¹ spraw¹, aby w ten sposób stworzyæ jej
rzeczywisty obraz i uzyskaæ podstawê do trafnego zastosowania prze-
pisów prawa”.15

W postêpowaniu dowodowym organ musi ustaliæ w drodze poszukiwañ
stan faktyczny sprawy. W pojêciu „ustalenie stanu faktycznego” mieœci
siê ustalenie faktów oraz ich wszechstronne oœwietlenie”.16

Ponadto na podstawie art. 7 kpa17 , 77 § 1 kpa18  oraz art. 80 kpa19  organ
winien oceniæ istnienie lub te¿ brak „wa¿nego interesu zainteresowanego”.

Art. 75 § 1 kpa: „jako dowód opuszcza wszystko, co mo¿e przyczyniæ
siê do wyjaœnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”. W sferze
umorzenia nale¿noœci dowodem bêdzie to wszystko, co pozwoli okreœliæ, po-
znaæ sytuacjê materialno-bytow¹ rolnika i jego rodziny (b¹dŸ te¿ pozwoli
stwierdziæ, ¿e z³o¿ony wniosek nie jest zasadny). Wymieniæ tu nale¿y za-
œwiadczenia w³aœciwych organów stwierdzaj¹cych sytuacjê materialn¹ za-
interesowanego, zeznania œwiadków, opinie bieg³ych, oglêdziny, tzn. w przy-
padku postêpowania przed organem KRUS – wizytacje w gospodarstwie
rolnym. Co do wizytacji, to nale¿y przypomnieæ, i¿ wnioskodawca powinien
zapoznaæ siê z materia³em zebranym podczas wizytacji przeprowadzonej
w czasie jego nieobecnoœci. Wynika to z art. 81 kpa20 i jest tak¿e realizacj¹
czynnego udzia³u strony w postêpowaniu. Ponadto z zasady czynnego udzia-
³u strony w postêpowaniu wynika, ¿e osoba powinna zostaæ zawiadomiona
o zakoñczonym postêpowaniu dowodowym, tak aby mog³a zapoznaæ siê
z zebranym materia³em i wypowiedzieæ w sprawie. W zwi¹zku z tym mo¿na
stwierdziæ, ¿e istnieje te¿ obowi¹zek organu do wyznaczenia stronie (stro-
nom) terminu do zapoznania siê ze zgromadzonym materia³em dowodowym.

15 Dawidowicz, Ogólne postêpowanie administracyjne, s. 108.
16 Borkowski, Adamiak, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, s. 380.
17 Art. 7 kpa: W toku postêpowania organy administracji publicznej stoj¹ na stra¿y pra-

worz¹dnoœci i podejmuj¹ wszelkie kroki niezbêdne do dok³adnego wyjaœnienia stanu faktycz-
nego oraz do za³atwienia sprawy, maj¹c na wzglêdzie interes spo³eczny i s³uszny interes
obywateli.

18 Art. 77 § 1 kpa: Organ administracji publicznej jest obowi¹zany w sposób wyczerpuj¹-
cy zebraæ i rozpatrzyæ ca³y materia³ dowodowy.

19  Art. 80 kpa: Organ administracji publicznej ocenia na podstawie ca³okszta³tu materia-
³u dowodowego, czy dana okolicznoœæ zosta³a udowodniona.

20 Art. 81 kpa: Okolicznoœæ faktyczna mo¿e byæ uznana za udowodnion¹, je¿eli strona
mia³a mo¿noœæ wypowiedzenia siê co do przeprowadzonych dowodów, chyba ¿e zachodz¹
okolicznoœci, o których mowa w art. 10 § 2.
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Bardzo wa¿n¹ rolê w postêpowaniu dowodowym zmierzaj¹cym do pod-
jêcia decyzji o umorzeniu postêpowania odgrywaj¹ oœwiadczenia. W wyroku
z 20.09/1990 r. III  ARN 9/90 (OSNCP 1991, Nr 10-12, OZ. 129) SN przyj¹³:
„(...) oœwiadczenia sk³adane przez stronê w postêpowaniu administra-
cyjnym korzystaj¹ z domniemania prawdziwoœci, je¿eli nie s¹ oczywi-
œcie sprzeczne z innymi dowodami lub okolicznoœciami i faktami znanymi
organowi administracji z urzêdu”.

Strona musi z³o¿yæ oœwiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoœci za fa³-
szywe zeznania, bo jest to konieczne dla poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci
karnej.

V. Decyzje

Po przeprowadzeniu postêpowania dowodowego, przes³uchaniu œwiad-
ków, zebraniu materia³u dowodowego, nale¿y podsumowaæ i oceniæ materia³
zebrany w sprawie, a ca³oœæ przedstawiæ stronie w postaci decyzji admini-
stracyjnej (zgodnie z art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników).

Decyzja administracyjna rozpatrywana jako akt procesowy powinna siê
odró¿niaæ od innych form procesowych aktu administracyjnego, powinna ona
posiadaæ znamiona aktu jurysdykcyjnego oraz zamykaæ czynnoœci proceso-
we okreœlonej instancji administracyjnej. Decyzja odnosi siê do przedmiotu
postêpowania administracyjnego w ca³oœci lub w czêœci, a nie tylko do nie-
których czynnoœci procesowych. Przedmiotem postêpowania administra-
cyjnego bêdzie konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, w której na
podstawie powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa organy admi-
nistruj¹ce s¹ w³adne podj¹æ decyzjê administracyjn¹ albo orzekaj¹ w niej
o uprawnieniach, lub o obowi¹zkach indywidualnego podmiotu, albo stwier-
dzaj¹ w niej o niedopuszczalnoœci takiego orzekania.21

Treœci¹ decyzji jest „za³atwienie sprawy”, czyli orzeczenie o jej istocie,
orzeczenie o istnieniu lub nieistnieniu interesu prawnego strony.

Za³atwienie sprawy, o czym mowa w art. 104 § 1, mo¿e mieæ ró¿ne po-
staci, a mianowicie, decyzja administracyjna mo¿e rozstrzygaæ ca³¹ sprawê
co do jej istoty, mo¿e rozstrzygaæ czêœæ sprawy co do jej istoty i w koñcu
mo¿e w inny sposób koñczyæ postêpowanie w sprawie danej instancji. Wy-
daje siê jednak, ¿e w sprawach o umorzenie nale¿noœci wzglêdem KRUS
trudno by³oby rozstrzygaæ sprawê w czêœci. Nie mo¿na te¿ mówiæ o innym
sposobie za³atwienia sprawy, gdy¿ mo¿liwoœci takiej nie daje art. 41a ustawy

21 Adamiak, Postêpowanie administracyjne, s. 166.
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o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w zwi¹zku z art. 36 tej¿e ustawy,22

wskazuj¹c, ¿e Prezes wydaje decyzje. W sferze zainteresowania KRUS nale¿y
wiêc mówiæ przede wszystkim o decyzji rozstrzygaj¹cej ca³¹ sprawê co do
jej istoty. Decyzja administracyjna wydawana jest w celu konkretyzacji norm
prawnych w odniesieniu do okreœlonego stanu faktycznego i indywidualnie
wskazanych osób, co powoduje ustalenie lub przyznanie im uprawnienia, albo
okreœlenie rodzaju i zakresu obowi¹zków ci¹¿¹cych na nich.23  W odniesie-
niu do decyzji KRUS nale¿y to stwierdzenie po³¹czyæ z obowi¹zkiem dok³ad-
nego przeprowadzenia postêpowania dowodowego, a w kolejnoœci – do pra-
wid³owego zastosowania w decyzji zasady przekonywania, tak aby strona
zrozumia³a, czym kierowa³ siê organ w podjêciu decyzji.

Decyzja administracyjna musi spe³niaæ wymagania formy, co wyra¿a siê
przede wszystkim w umieszczeniu w niej elementów, które okreœla przepis
art. 107 § 1 kpa.24  Elementy te maj¹ ró¿n¹ wartoœæ i dlatego nale¿y przywo-
³aæ w tym miejscu zdanie drugie tezy pierwszej wyroku NSA z 20 lipca 1981 r.,
S.A. 1163/81 (OSPiKA 1982, Nr 9-10, poz. 169), które jasno okreœla cztery
elementy jako podstawowe sk³adniki decyzji administracyjnej, a mianowicie
chodzi tu o oznaczenie organu, oznaczenie strony, sentencjê, czyli rozstrzy-
gniêcie, oraz podpis osoby reprezentuj¹cej organ.

Bardzo wa¿nym elementem decyzji jest uzasadnienie, Przez pryzmat de-
cyzji o umorzeniu nale¿noœci nale¿a³oby nawet stwierdziæ, ¿e jest to najwa¿-
niejszy element dla zainteresowanego w sprawie.

Uzasadnienie faktyczne, zgodnie z art. 107 § 3 kpa25 powinno zawieraæ
wskazanie faktów, które organ uzna³ za udowodnione, dowodów, na których
siê opar³, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówi³ wiary-
godnoœci i mocy dowodowej. Organ musi wiêc, aby prawid³owo stworzyæ
uzasadnienie decyzji, zebraæ i rozpatrzyæ ca³y materia³ dowodowy w sprawie
oraz oceniæ go. Zgodnie z orzeczeniem NSA „przez uzasadnienie faktycz-
ne decyzji nale¿y rozumieæ nie tylko przytoczenie wszystkich istotnych

22 Art. 36 ust. 1 pkt 10: Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach, o których mowa w art.
41a i 55.

23 Adamiak, Borkowski, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, s. 481.
24 Art. 107 § 1 kpa: Decyzja powinna zawieraæ: oznaczenie organu administracji publicz-

nej, datê wydania, oznaczenie strony lub stron, powo³anie podstawy prawnej, rozstrzygniê-
cie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie s³u¿y od niej odwo³anie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska s³u¿bowego osoby upowa¿nionej do
wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do której mo¿e byæ wniesione powództwo do s¹du
powszechnego lub skarga do s¹du administracyjnego, powinna zawieraæ ponadto pouczenie
o dopuszczalnoœci wniesienia powództwa lub skargi.

25 Art. 107 § 3 kpa. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególnoœci zawieraæ
wskazanie faktów, które organ uzna³ za udowodnione, dowodów, na których siê opar³, oraz
przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówi³ wiarygodnoœci i mocy dowodowej, zaœ
uzasadnienie prawne – wyjaœnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów
prawa.
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okolicznoœci faktycznych, ale tak¿e ocenê dokonan¹ na podstawie ca-
³okszta³tu materia³u dowodowego, czy dana okolicznoœæ zosta³a udo-
wodniona”.26

Uzasadnienie prawne powinno zawieraæ wyjaœnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisów prawa, „Nale¿y zatem nie tylko podaæ i
przytoczyæ treœæ przepisów bêd¹cych podstaw¹ rozstrzygniêcia, ale tak¿e
dokonaæ stosownej wyk³adni tych przepisów w kontekœcie tego w³aœnie
konkretnego wypadku. Organ rozstrzygaj¹cy powinien wyt³umaczyæ,
dlaczego zastosowa³ dany przepis na tle konkretnego stanu faktyczne-
go i materia³u dowodowego, a gdyby zachodzi³a mo¿liwoœæ ró¿nej wy-
k³adni tego przepisu, to organ powinien wyjaœniæ, dlaczego przyj¹³ dan¹
wyk³adniê przepisu”.27  NSA w wyroku z 10 lipca 1985 r. wyjaœnia, ¿e:
„wymienienie przez organ w uzasadnieniu decyzji tylko numeracji arty-
ku³ów (paragrafów, ustêpów) przepisów prawnych przyjêtych za jej
podstawê prawn¹, nie spe³nia warunku przytoczenia przepisów prawa,
o jakim mówi art. 107 § 3 kpa”28.

Koniecznoœæ wyjaœnienia dok³adnie sprawy oraz dokonanie starannego
uzasadnienia wynika nie tylko z art. 107 § 3 kpa, ale te¿ z zasad ogólnych
kpa, np. zasady przekonywania (art. 11 kpa),29  zasady informowania (art. 9
kpa),30  zasady pog³êbiania zaufania obywateli do organów pañstwa (art. 8
kpa) .31

Nie stanowi uzasadnienia stwierdzenie: „skar¿¹cy nie wskaza³ na wy-
stêpowanie niezawinionych okolicznoœci, które by³y przyczyn¹ nieop³a-
cenia sk³adek ubezpieczeniowych w ustawowych terminach” czy te¿ la-
koniczne stwierdzenie, ¿e: „argumenty zawarte we wniosku strony nie daj¹
podstawy do zastosowania dalszej ulgi w postaci umorzenia”.32

26 Wyrok NSA z 10 lutego 1981 r., S.A. 910/81, ONSA z 1/1981, poz. 7, OSPiKA Nr 5-6/
1982, poz. 57, z glos¹ A. Zieliñskiego, OSPiKA Nr 2/1983, poz. 21 z glos¹ L. ¯ukowskiego.

27 Wierzbowski M. (red.), Subiakowski M., Wiktorowska A., Postêpowanie administra-
cyjne – ogólne, podatkowe, egzekucyjne i przed s¹dami administracyjnymi, 2006.

28 S.A./Kr 579/85, GAP Nr 21/1988, ONSA z 2/1985, poz. 14.
29 Art. 11 kpa: Organy administracji publicznej powinny wyjaœniæ stronom zasadnoœæ

przes³anek, którymi kieruj¹ siê przy za³atwianiu sprawy, aby w ten sposób w miarê mo¿liwo-
œci doprowadziæ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania œrodków przy-
musu.

30 Art. 9 kpa: Organy administracji publicznej s¹ obowi¹zane do nale¿ytego i wyczerpu-
j¹cego informowania stron o okolicznoœciach faktycznych i prawnych, które mog¹ mieæ
wp³yw na ustalenie ich praw i obowi¹zków bêd¹cych przedmiotem postêpowania administra-
cyjnego. Organy czuwaj¹ nad tym, aby strony i inne osoby uczestnicz¹ce w postêpowaniu nie
ponios³y szkody z powodu nieznajomoœci prawa, i w tym celu udzielaj¹ im niezbêdnych
wyjaœnieñ i wskazówek.

31 Art. 8 kpa: Organy administracji publicznej zobowi¹zane s¹ prowadziæ postêpowania
w taki sposób, aby pog³êbiaæ zaufanie obywateli do organów Pañstwa oraz œwiadomoœæ
i kulturê prawn¹ obywateli.

32 III S.A./Wa 2876/05.
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Decyzja w kwestii umorzenia nale¿noœci powinna czyniæ zadoœæ tym
wszystkim opisanym wy¿ej wymaganiom, zw³aszcza ¿e jest to decyzja uzna-
niowa, czyli taka, która w kwestii uzasadnienia wymaga szczególnej staran-
noœci. Potwierdza to NSA w wyroku z 19 grudnia 1984 r.: „Okolicznoœæ, ¿e
przepis prawa materialnego pozostawia sposób rozstrzygniêcia sprawy
uznaniu organu, nie zwalnia sama przez siê tego organu od obowi¹zku
uzasadnienia faktycznego decyzji”.33

VI. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Dla osoby zainteresowanej w kwestii umorzenia nale¿noœci uzasadnienie
ma szczególne znaczenie. Od tego bowiem czy organ przekona osobê o za-
sadnoœci decyzji zale¿y, czy decyzja pozostanie ostateczn¹, czy te¿ bêdzie
podlegaæ ponownemu rozpoznaniu, bo strona niezadowolona z decyzji mo¿e
zwróciæ siê z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W razie skorzystania przez stronê z wniosku do naczelnego organu admi-
nistracji o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 kpa) decyzja tego or-
ganu traci charakter ostatecznego rozstrzygniêcia i dopiero nowa decyzja
tego organu mo¿e byæ zaskar¿ona do s¹du, a skarga spe³nia wówczas prze-
widziany w art. 198 kpa warunek wyczerpania toku instancji.34

Z³o¿enie wniosku do organu naczelnego, który wyda³ decyzjê o ponowne
rozpatrzenie sprawy w ustawowym terminie 14 dni od daty otrzymania de-
cyzji, okreœlonym w art. 129 § 2 powoduje, ¿e postêpowanie administracyjne
nie zosta³o zakoñczone. Odpowiada to sytuacji niewyczerpania toku instancji
w tym postêpowaniu. Zostanie on wyczerpany dopiero po wydaniu przez
organ naczelny decyzji w przedmiocie tego wniosku i dopiero od tej decyzji
s³u¿yæ bêdzie stronie skarga do Naczelnego S¹dy Administracyjnego.35

Ze wzglêdu na obszernoœæ tematu, kwestia ponownego rozpatrzenia wnio-
sku przez organ, jak te¿ problem skargi do Naczelnego S¹du Administracyj-
nego zostan¹ omówione w nastêpnym artykule.

Aleksandra Jonik jest kierownikiem Placówki Terenowej KRUS
w Lubliñcu, doktorantk¹ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

33 III S.A. 872/84, ONSA z 2/1984, poz. 120. GAP Nr 13/1986.
34 Postanowienie NSA z 12 stycznia 1994 r. II S.A. 2616/03, ONSA 1995, nr 1, poz. 34.
35 Postanowienie NSA z 13 stycznia 1995 r., II S.A. 1886/94, Prok. I Pr. 1995, nr 7-8, poz. 69.
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Barbara Tryfan

Staroœæ na wsi
na tle rozwi¹zañ europejskich

(…) ludzie starsi na wsi ubiegaj¹ siê o umieszczenie w domu pomocy
tylko wtedy, jeœli nie maj¹ ¿adnej rodziny. Pomoc otwarta w rejonach
rolniczych dotyczy tych, którzy nie maj¹ ¿adnych dochodów w postaci

renty b¹dŸ emerytury. Odwo³ujemy siê wiêc do doœwiadczeñ tych
krajów europejskich, które znajduj¹ siê na znacznie wy¿szym poziomie

rozwoju ekonomicznego, ale problemy starzenia siê ludnoœci i ich
wielostronne konsekwencje objawiaj¹ siê tam z nie mniejsz¹ si³¹.

W Europie œcieraj¹ siê dwa przeciwstawne podejœcia do problemu wiej-
skiej staroœci. Z jednej strony, zgodnie z tradycyjn¹ opini¹, niebezpieczeñ-
stwo spo³ecznego wykluczenia jest tu mniejsze ze wzglêdu na lepiej rozwi-
niêt¹ sieæ wzajemnej pomocy. Negatywny obraz staroœci w du¿ych miastach,
którego egzemplifikacj¹ jest ¿ycie samotnej wdowy na dziesi¹tym piêtrze
kamiennego wie¿owca z zepsut¹ wind¹, sprzyja tworzeniu stereotypu idylli
„pogodnej jesieni” w kochaj¹cym gronie dzieci i wnuków licznej, wielopoko-
leniowej rodziny ch³opskiej. W rzeczywistoœci oba te stereotypy ujawniaj¹
trudnoœci w generalizowaniu sytuacji ludzi w podesz³ym wieku na wsi i w
konstruowaniu diagnozy ich potrzeb.

Wieloletnie tradycje Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN studiów nad
ró¿nymi aspektami wiejskiej staroœci s¹ przes³ank¹ do podjêcia badania pt.
„Pomoc spo³eczna wobec wiejskich rodzin problemowych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (grant KBN Nr 1 H02E/
2005/29). Badanie przeprowadzono w lecie 2006 r. w wybranych gminach
trzech rolniczych województw: podlaskiego, mazowieckiego i œwiêtokrzyskiego.

1. Wiek podesz³y a reformy systemowe

W wiêkszoœci krajów europejskich a¿ do XVIII wieku najliczniejsz¹ war-
stwê stanowi³a ludnoœæ ch³opska. Natomiast bardzo zró¿nicowanym ekono-
micznie fragmentem tej ludnoœci by³y osoby w wieku podesz³ym. Rozpiêtoœæ
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miêdzy biegunem bogactwa i biedy rysowa³a siê tu wyraŸnie, zw³aszcza wtedy,
gdy ogólny poziom ¿ycia w Europie by³ znacznie ni¿szy ni¿ obecnie. Cz³o-
wiek w wieku podesz³ym na wsi by³ postrzegany jako biedny, bo uzale¿niony
od kolektywu rodzinnego, czy gminnego w tym samym sensie jak: chory,
kaleka, nienormalny, opuszczone dziecko, czy samotna matka. Bieda wiejska
by³a bez wieku, stanowi¹c kryterium zale¿noœci, czyli braku szans na zapew-
nienie w³asnej, samodzielnej egzystencji.

Pierwsze próby od³¹czenia pojêcia ubóstwa od pojêcia wieku na wsi wi¹-
za³y siê ze znaczeniem dobrego zdrowia, które umo¿liwia³o pracê do koñca
¿ycia, a wiêc zachowanie niezale¿noœci. Wiejscy rzemieœlnicy, kupcy czy ora-
cze nie byli ani bogaci ani biedni, byli po prostu niezale¿ni. Z troski o zapewnie-
nie w³asnej bezpiecznej staroœci bez uciekania siê do ³askawego wsparcia pod-
pisywano umowy notarialne miêdzy rodzicami i dzieæmi. W rejonach rolni-
czych Europy starzej¹cy siê w³aœciciele gospodarstw rolnych wpisywali do
kontraktów ma³¿eñskich, zwykle ostatniego dziecka, klauzulê o zachówku na
sw¹ korzyœæ w postaci domu, skrawka ziemi i zagrody. Niektóre umowy prze-
widywa³y rentê do¿ywotni¹, czêœciej jednak mieszkanie, wy¿ywienie, ogrze-
wanie. Zabiegi te zmierza³y do prawnie zagwarantowanej ochrony staroœci
rodziców, co ocenia siê jako pierwsze zwyciêstwo starszego wieku nad zna-
czeniem ci¹g³oœci rodu (Bois 2006). Wymóg zbyt wysokiej renty do¿ywotniej
kry³ w sobie pewne ryzyko wtedy, gdy starzy rodzice tracili samodzielnoœæ
staj¹c siê ciê¿arem, a szczup³oœæ zasobów materialnych posiadanych przez
obdarowanych implikowa³a wyznaczenia granic dla opieki przodków. Starzy
ludzie na wsi pracuj¹c ponad si³y czasem musieli ¿ebraæ, by za wszelk¹ cenê
przynieœæ do „wspólnego garnka” wiêcej ni¿ byli w stanie skonsumowaæ.

Radykalne zmiany nast¹pi³y wtedy, gdy spo³eczeñstwa europejskie uzna-
³y, ¿e staroœæ sama w sobie usprawiedliwia posiadanie w³asnych zasobów,
stanowi¹cych najlepsz¹ gwarancjê godnoœci podesz³ego wieku. T¹ gwarancj¹
mia³y staæ siê systemy emerytalno-rentowe. Ich pocz¹tek przypada na schy-
³ek XVIII wieku. Wyrazem uznania zas³ug bohatera, który by³ gotów po-
œwiêciæ swe zdrowie, a nawet ¿ycie w s³u¿bie królowi, by³a wprowadzona w
1764 roku we Francji pierwsza renta inwalidzka. Sukcesywnie przekszta³ca-
³a siê ona w nabyte po d³ugich latach pracy uprawnienia emerytalne. Bene-
ficjentami byli pocz¹tkowo mê¿czyŸni bardzo starzy. Za przyk³adem inwali-
dów wojskowych podobne uprawnienia zyskiwali pracownicy administracji
pañstwowej we Francji i w innych pañstwach europejskich. W 1790 roku
system emerytalny zosta³ rozszerzony na ca³oœæ s³u¿b pañstwowych, wypie-
raj¹c stopniowo w³adzê rodzicielsk¹ z pozycji tradycyjnych.

W XIX wieku w ca³ej Europie pozycja spo³eczna ludzi starych w relacji
do systemu emerytalnego ma ró¿ne odcienie. Tradycyjne zabezpieczenie tra-
ci³o swe znaczenie wobec zaniku rodzin wielopokoleniowych, zw³aszcza we
wsiach ubogich, nara¿onych na masowy odp³yw.
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Polityka przezornoœci i uznania dla populacji w wieku podesz³ym rozwija-
³a siê na szerok¹ skalê po drugiej wojnie œwiatowej. Dobra koniunktura eko-
nomiczna „chwalebnego trzydziestolecia” w ca³ej Europie zachodniej sprzy-
ja³a regularnej poprawie wszystkich systemów emerytalnych stanowi¹c klucz
radykalnego zwrotu w kondycji ludzi starszych. Procesy demograficzne XX
wieku spowodowa³y zmiany w podejœciu do zabezpieczenia staroœci przez
emeryturê.

D³ugowiecznoœæ i przekszta³cenie struktury wieku spo³eczeñstw europej-
skich sprawia³y, ¿e malej¹ca relatywnie populacja czynnych zawodowo mu-
sia³a ponosiæ rosn¹ce ciê¿ary utrzymania zwiêkszaj¹cej siê populacji emery-
tów i wydatki na ochronê ich zdrowia. Dotychczasowe rozwi¹zania systemu
zbudowanego w okresie tzw. „chwalebnego trzydziestolecia” (po II wojnie
œwiatowej) okaza³y siê nierealne. Wprawdzie œrednie dochody gwarantowa-
ne przez emerytury ros³y sukcesywnie, to jednak poszczególni emeryci otrzy-
mywali mniejsze kwoty ze wzglêdu na przyrost starzej¹cej siê populacji oraz
ze wzglêdu na inflacjê przejawiaj¹c¹ siê w podatkach i sk³adkach. Ten po-
zorny paradoks mia³ swe odbicie w fakcie, ¿e œredni dochód nowych emery-
tów w danym roku kalendarzowym nie by³ ekwiwalentny w stosunku do
kosztów utrzymania (Deloffre, 2005).

W poszukiwaniu rozwi¹zañ, które mia³y zahamowaæ pogorszenie sytuacji
materialnej emerytów, przeprowadzono we Francji w 1993 roku weryfikacjê
systemu, wyd³u¿aj¹c do 40 lat okres sta¿u niezbêdnego do nabycia praw do
pe³nego wymiaru œwiadczeñ. Inne propozycje rozwi¹zañ sz³y w kierunku
opóŸnienia wieku otwarcia prawa do emerytury lub obni¿enia jej wymiaru
(Bois, 2006).

W 1995 roku œredni poziom ¿ycia emerytów zrówna³ siê niemal ze œred-
nim poziomem czynnych zawodowo. Ta optymistyczna ocena kryje w sobie
jednak pewne paradoksy. Jednym z nich jest fakt, ¿e przy œrednim wzroœcie
dochodów nastêpuje ich spadek w poszczególnych grupach emerytów euro-
pejskich. Ró¿norodnoœæ dochodów, a wiêc w konsekwencji biegun bogac-
twa i biedy kszta³tuje siê pod wp³ywem ró¿nych czynników.

Œredni dochód emerytów roœnie wprawdzie stale, podczas gdy dochód
ka¿dego z nich po op³acie rosn¹cych podatków i sk³adek, a zw³aszcza kosz-
tów utrzymania, ulega obni¿ce. Ten pozorny paradoks ujawnia siê przy po-
równaniu dochodu osób przechodz¹cych na emeryturê, który jest wy¿szy od
dochodu osób, które zmar³y w tym samym roku (Deloffre, 2005). Ca³a popu-
lacja osób w wieku podesz³ym powy¿ej 60 lat nie jest homogeniczn¹ katego-
ri¹ spo³eczno-zawodow¹. Mo¿na j¹ podzieliæ na trzy grupy w zale¿noœci od
dekady, na któr¹ przypada³a data ich urodzenia i data potencjalnego przejœcia
na emeryturê.

Seniorzy, czyli urodzeni w latach 1935-1944, b¹dŸ wczeœniej, osi¹gali wiek
emerytalny w latach 1955-2004. Ich dotyczy najwiêksza polaryzacja sytuacji
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materialnej od bogactwa do zupe³nej biedy. W skali masowej nie odnosz¹ siê
do nich negatywne konotacje pojêcia „trzeci wiek”. Jawi¹ siê oni bowiem
jako kategoria zasobnych konsumentów ³¹cz¹cych znakomicie spo¿ycie
z akumulacj¹. Umieli oni wykorzystaæ nagromadzone w ci¹gu ca³ego ¿ycia
zasoby, a tylko niewielka czêœæ seniorów w dawnej UE (15 pañstw) znalaz³a
siê na biegunie ubóstwa.

Ca³kiem inaczej przedstawia siê charakterystyka dwóch pozosta³ych grup,
których nazwa wywodzi siê z angielskiego s³owa „boom”, co znaczy okres
œwietnej koniunktury gospodarczej (Dauriol, 2006).

Papy boomers, analogicznie do baby boomers, urodzeni w latach 1945-
1954 przechodz¹ na emeryturê w latach 2005-2014. Z uwagi na procesy
demograficzne jest to pokolenie bardzo liczne w odró¿nieniu zarówno od po-
przednich, jak i przysz³ych. Do ich cech charakterystycznych mo¿na zaliczyæ
rewolucjê obyczajow¹, spadek p³odnoœci, a wiêc zmniejszenie przyrostu na-
turalnego, wzrost aktywnoœci zawodowej kobiet. Wszystkie te cechy deter-
minuj¹ postawy wobec spo¿ycia i akumulacji. Szczyt przyrostu naturalnego
trwa³ w Europie w latach 1945-1954, a wiêc pokolenie urodzone w nastêpnej
dekadzie ró¿ni siê znacznie. Zwani umownie jako post boomers przechodziæ
bêd¹ na emeryturê w latach 2015-2024.

Wszystkie trzy pokolenia reprezentuj¹ inne etapy historii, tzn. inny mo-
ment rozpoczêcia aktywnoœci zawodowej i wejœcia na rynek pracy. £¹czy je
jednak „chwalebne trzydziestolecie”, w którym przysz³o im ¿yæ, wprawdzie
pierwszym z nich za wczeœnie, a drugim za póŸno, by skorzystaæ w pe³ni
z rozwoju gospodarczego, który wp³yn¹³ na warunki bytu. Z ekspansji ekono-
micznej najwiêksze korzyœci wynios³o pokolenie papy boomers, które ros³o
i wchodzi³o na rynek pracy w sprzyjaj¹cym kontekœcie historycznym. Ta
generacja charakteryzuje siê wy¿szym poziomem wykszta³cenia, du¿¹ liczeb-
noœci¹ zawodów o wysokich kwalifikacjach, a wiêc i o wysokich zarobkach.
Wertykalna mobilnoœæ spo³eczna cechuje pokolenie papy boomers. Warun-
ki wchodzenia ich na rynek pracy rzutuj¹ na ca³¹ póŸniejsz¹ karierê zawo-
dow¹. Rozpoczynaj¹c pracê w dobrym momencie i w odpowiednim wieku
nie doœwiadczaj¹ potem kryzysu zatrudnienia, w tym samym stopniu jak równie
dobrze wykszta³cone pokolenie póŸniejsze, co wp³ynie w konsekwencji nie-
uchronnie na wysokoœæ œwiadczeñ emerytalnych.

W po³owie XX wieku debata publiczna nad systemem emerytalnym kon-
centrowa³a siê na wyborze miêdzy kapitalizacj¹ a repartycj¹. „Umowa spo-
³eczna” we Francji i wielu krajach (np. w Polsce) doprowadzi³a do wyboru
repartycji. Wobec powodowanego przez inflacjê upadku systemów kapitali-
zacji w krajach bogatszych liczne kohorty wieku podesz³ego, które prze¿y³y
dwie wojny œwiatowe, mog³y korzystaæ jedynie z nêdznej pomocy. Dlatego
wobec wysi³ków niezbêdnych dla odbudowy krajów zosta³ podjêty wybór,
którego cen¹ by³o zwiêkszanie obci¹¿eñ czynnych zawodowo na rzecz sys-
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temu emerytalnego. Celem rz¹dów z tamtych okresów by³o wyprowadzenie
osób starszych z ubóstwa.

W latach 1970-1997 dokona³ siê w krajach zachodnich ogromny postêp w
sytuacji ekonomicznej emerytów w porównaniu z pracownikami. Nast¹pi³o
wrêcz zrównanie wskaŸników ubóstwa. Minimum socjalne wzros³o 12-krot-
nie, œrednie emerytury 8-krotnie, podczas gry œredni dochód np., francuskich
gospodarstw domowych 7-krotnie (Noguès, 2006). WskaŸnik ubóstwa wy-
ra¿a odsetek osób znajduj¹cych siê poni¿ej po³owy mediany poziomu ¿ycia,
innymi s³owy, po³owa osób starszych znalaz³a siê poni¿ej œredniego poziomu,
a druga po³owa powy¿ej. W latach 70-tych prawie 30% emerytów ¿y³o jesz-
cze w sferze ubóstwa, a w roku 2000 poni¿ej 5%, czyli wskaŸnik ubóstwa
osób starszych, emerytów, by³ nawet ni¿szy od wskaŸnika biedy czynnych
zawodowo.

2. Zagro¿enie ubóstwem wiejskich seniorów w Polsce

Dopóki rolnicy polscy nie mieli ubezpieczeñ spo³ecznych, nale¿eli do eko-
nomicznie upoœledzonych. Czy obecnie ludzie starzy otrzymuj¹cy emerytury
na mocy kolejnych ustaw o ubezpieczeniach spo³ecznych rolników (1977,
1982, 1990) znajduj¹ siê w dalszym ci¹gu wœród najubo¿szych mieszkañców
wsi? Próbê odpowiedzi na tak postawione pytanie zawieraj¹ wyniki ostatnie-
go badania IRWiR PAN na temat pomocy spo³ecznej.

Badanie przeprowadzono w kilku gminach 3 województw, obejmuj¹c nim
zarówno rodziny œwiadczeniobiorców pomocy spo³ecznej, jak i œwiadczenio-
dawców. Dla 37% rodzin respondentów emerytury i renty stanowi¹ g³ówne,
a dla 4,6% dodatkowe Ÿród³o utrzymania. Chocia¿ wiêc wiek nie stanowi,
zgodnie z ustaw¹ z 2004 roku, podstawy ubiegania siê o pomoc spo³eczn¹, to
jej adresatami s¹ bardzo czêsto osoby w podesz³ym wieku.

Zdaniem respondentów do najbardziej zagro¿onych ubóstwem osób i ro-
dzin nale¿¹ m.in. ludzie starzy samotni. W ankietach czytamy: – „Dziœ wy-
magania s¹ wiêksze. Dawniej nie by³o nêdzy, skromnie siê jad³o, na co
innego szed³ pieni¹dz. Nie by³o biedy, ale te¿ nic nie by³o, rower to
by³o coœ na wsi, a samochód to ho-ho. Dziœ bida, smród i ubóstwo.
Przez to uciekaj¹ za granicê i do pracy brak ludzi. Dawniej gospodar-
stwo mog³o utrzymaæ rodzinê, teraz ziemia le¿y od³ogiem i dok³ada siê
do niej”.

Te s³owa pe³ne ¿alu zawieraj¹ elementy zagro¿eñ okresu transformacji
dla wsi i rolnictwa. Zawieraj¹ te¿ krytykê postaw tej czêœci m³odszej popula-
cji, która nie myœli wy³¹cznie o losach gospodarstwa, ale o w³asnej sytuacji.
Dawniej z rolnictwa utrzymywa³ siê znacz¹cy odsetek ludnoœci. Obecnie
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drobne, niewydolne ekonomicznie gospodarstwa przechodz¹ do sfery dzia-
³alnoœci pozarolniczej b¹dŸ nie zarobkowych Ÿróde³ utrzymania. W badanych
gminach tylko 6,4% rodzin utrzymywa³o siê z rolnictwa.

Czêœæ respondentów wyraŸnie zwraca uwagê na sytuacjê osób w pode-
sz³ym wieku zagro¿onych ubóstwem. Precyzuj¹ przy tym zwi¹zane z wie-
kiem inne niedostatki, mówi¹c: – „Najubo¿si teraz to – starzy samotni.
Ciê¿ko chore, co nie mog¹ zarobiæ, kaleki, chore bez renty, bo j¹ trud-
no dostaæ. Chodzi nie tylko o brak pieniêdzy, ale o samotnoœæ i nie-
sprawnoœæ. Tam jest najgorzej gdzie siê m³odzi rodzicami nie opiekuj¹.”

W tych kilku s³owach zawarte s¹ g³ówne cechy niekorzystne wiejskiej
staroœci: samotnoœæ, z³y stan zdrowia i brak œwiadczeñ emerytalno-rento-
wych dla osób nieubezpieczonych. Ten w³aœnie element dominuje w odpo-
wiedziach na drug¹ czêœæ pytania: jakie kategorie odpad³y spoœród najubo¿-
szych: – „Odpadli emeryci i renciœci. Dawniej korzystali z ³aski na ali-
mencie u dzieci. Dziœ z rent utrzymuj¹ ca³e rodziny. Dawniej nie by³o na
wsi emerytur. A dziœ maj¹ swoje pieni¹dze i s¹ wa¿ni.”

Tabela 1. Ranking opinii o zagro¿eniu ubóstwem

148

143

129

128

84

55

34

18

15

13

4

1

770

Osoby i rodziny szczególnie
zagro¿one liczba odp. % odp.

Dotkniête bezrobociem

Wielodzietne

Starzy samotni

Dotkniête alkoholizmem

Dzieci w wieku szkolnym

Z osob¹ niepe³nosprawn¹

Rodziny niepe³ne

Dotkniête przez los

Po zak³adzie karnym

Bez domu, bez wygód

Trudno siê rozeznaæ

Brak odpowiedzi

Ogó³em

19,2

18,6

16,7

16,6

10,9

7,1

4,4

2,3

1,9

1,7

0,5

0,1

100,0

Opinie respondentów

Wymieniaj¹c w swych opiniach osoby w wieku podesz³ym, respondenci
podawali równoczeœnie ich cechy charakterystyczne: starzy samotni, chorzy,
bez rodziny. W rankingu opinii o zagro¿eniu ubóstwem ludzie starzy znaleŸli
siê na trzecim miejscu po bezrobotnych i wielodzietnych. A zatem mimo rent
i emerytur nale¿¹ oni w dalszym ci¹gu do jednej z najbardziej zagro¿onych
ekonomicznie kategorii mieszkañców wsi. Co jest tego przyczyn¹?
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Próbê wyjaœnienia zawieraj¹ odpowiedzi na pytanie ankiety: – Co jest
g³ównym Ÿród³em poczucia bezpieczeñstwa? respondenci dodawali do
kafeterii pytañ zamkniêtych w³asne przemyœlenia w rubryce „inne”, zwracaj¹c
uwagê na Ÿród³a niezarobkowe (renta, emerytura, zasi³ek), a tak¿e zdrowie
w³asne b¹dŸ cz³onka rodziny oraz ¿ycie bez alkoholika. Artyku³owano posiada-
nie rodziny, niezale¿nie od œwiadczonej pomocy, gdy¿ w ich odczuciu pe³na,
zgodna rodzina ma wartoœæ autoteliczn¹, jest oparciem i nadziej¹ w pokonywa-
niu trudnoœci jakie niesie ¿ycie. Zwrócono te¿ uwagê na znaczenie du¿ego
obszaru gospodarstwa, wyra¿aj¹c pogl¹d, ¿e w okresie transformacji drobne
gospodarstwa upadaj¹, a ich w³aœciciele przechodz¹ do sfery socjalnej.

G³ównym Ÿród³em poczucia bezpieczeñstwa materialnego osób w trudnej
sytuacji na wsi jest, zdaniem respondentów, emerytura dla starych, praca dla
m³odych. Praca powinna przynieœæ dochód – sta³y, dobry, terminowy, legal-
ny. A w³aœnie tego brakuje w badanych wioskach, gdzie ratunkiem przed
ubóstwem staje siê w najlepszym razie praca „na czarno” lub pomoc spo-
³eczna. Praca, jako g³ówne Ÿród³o poczucia bezpieczeñstwa, nie musi odno-
siæ siê wy³¹cznie do g³owy rodziny. Wystarczy, ¿e dochód z pracy pochodzi
od ojca, teœcia lub doros³ego dziecka, a umo¿liwia podstawê utrzymania ro-
dziny, byleby wyp³aty dokonywa³y siê terminowo. W dalszej czêœci tego sa-
mego pytania o charakterze otwartym, znalaz³a siê pe³niejsza interpretacja
pracy sta³ej, legalnej, z lepszymi zarobkami: – „Praca mê¿a ca³y rok, bo na
zimê zwalniaj¹. Praca mê¿a mechanika i dzieci po zawodówkach. Wy-
p³ata pe³na za moj¹ pracê, bo daj¹ tylko zaliczki.”

Tabela 2. Ranking przyczyn ubiegania siê o pomoc

36,1

17,8

16,0

10,0

1,8

1,6

1,4

1,0

0,8

0,4

Co zmusi³o do ubiegania siê o pomoc % ogó³u
% osób starych

pow. 60 lat

Brak pieniêdzy

Ciê¿ka choroba, kalectwo

Utrata lub brak pracy

Trudnoœci w ¿yciu rodzinnym
(alkoholizm i inne patologie)

Zad³u¿enie

Wielodzietnoœæ

Brak opieki, samotnoœæ

Brak mieszkania, wyposa¿enia

Brak zbytu p³odów rolnych

Klêska ¿ywio³owa, zagro¿enie

20,7

37,9

14,7

8,6

1,7

0,9

6,0

2,6

0,3

0,3
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Na tle ogó³u respondentów ludzie starsi, samotni czêœciej ubiegaj¹ siê
o pomoc z powodu ciê¿kiej choroby lub kalectwa. Znacznie czêœciej przy-
czynê ich starañ o wsparcie stanowi samotnoœæ i brak opieki oraz brak odpo-
wiedniego mieszkania, co w konsekwencji prowadzi do decyzji przejœcia do
domu pomocy spo³ecznej. Trudnoœci w ¿yciu rodzinnym , a zw³aszcza alko-
holizm i inne patologie utrzymuj¹ siê w rankingu przyczyn na wysokim pozio-
mie w odczuciu starych i ogó³u respondentów.

Porównanie dwóch pytañ, tj. – „Co zmusi³o Pani¹ do ubiegania siê
o pomoc?” oraz – „Co uwa¿a Pani za najwa¿niejsz¹ przyczynê swoich
trudnoœci ¿yciowych?” dostarcza nieco informacji o sytuacji osób starszych,
jeœli skorelujemy je z wiekiem i statusem spo³eczno-zawodowym responden-
tów.

W obu pytaniach na pierwszym miejscu w rankingu odpowiedzi znalaz³
siê brak pieniêdzy. Tê przyczynê starañ o wsparcie silniej akcentuj¹ respon-
denci m³odsi, wspominaj¹c równoczeœnie niskie pensje i rolê jedynego ¿ywi-
ciela rodziny, czyli ³¹cz¹c Ÿród³a swego ubóstwa z dochodami z pracy. Na
trzecim miejscu jako przyczynê uznaj¹ utratê lub brak pracy, a zw³aszcza
dobrej. Traktuj¹c ³¹cznie te dwa rodzaje wypowiedzi, trzeba stwierdziæ, ¿e
52,1% wszystkich respondentów tak twierdzi. Przyczyny g³ównych trudno-
œci s¹ podobne (50,1% respondentów). Brak dochodów obejmuje m.in. ni-
skie emerytury i odmowê przyznania renty.

Tabela 3. Najwa¿niejsze przyczyny trudnoœci ¿yciowych

19,6

2,9

35,3

7,8

7,8

16,7

1,0

4,9

3,9

25,4

24,7

17,4

11,6

6,5

4,5

4,3

3,2

2,4

Wyszczególnienie
W opinii ogó³u
respondentów W opinii starszych

Brak dochodów

Brak lub utrata pracy

Choroba, kalectwo

Alkoholizm i inne patologie

Œmieræ w rodzinie

Samotnoœæ, brak rodziny

Wielodzietnoœæ

Traumatyczne prze¿ycia

Brak mieszkania lub wyposa¿enia

Ze zrozumia³ych wzglêdów g³ówn¹ przyczynê trudnoœci ¿yciowych oso-
by starsze upatruj¹ w chorobach lub kalectwie w³asnym i cz³onków rodziny
oraz w braku rodziny i w samotnoœci. Ogó³ respondentów zwraca uwagê
g³ównie na brak dochodów oraz na brak b¹dŸ utratê pracy. Trudnoœci w
¿yciu rodzinnym spowodowane g³ównie uzale¿nieniem od alkoholu i innymi
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przejawami patologii spo³ecznej utrzymuj¹ siê na podobnie wysokiej pozycji
u wszystkich niezale¿nie od wieku. Ró¿ne traumatyczne prze¿ycia jak na-
pad, po¿ar, wypadek, pobyt w zak³adzie karnym nieco czêœciej odczuwane
s¹ jako przyczyna w³asnych trudnoœci ¿yciowych przez osoby starsze. One
te¿ czêœciej odczuwaj¹ brak odpowiedniego mieszkania.

Zbie¿noœæ odpowiedzi dotyczy trzech g³ównych przyczyn ubiegania siê o
pomoc i g³ównych trudnoœci ¿yciowych. W odniesieniu do innych opinii ist-
niej¹ ró¿nice zarówno co do ich kolejnoœci, jak te¿ natê¿enia. Do przyczyn
starañ o wsparcie zalicza siê czêœciej zmiany w sk³adzie rodziny (œmieræ,
urodziny, rozwód), a tak¿e wielodzietnoœæ i samotnoœæ. Natomiast najwa¿-
niejsze trudnoœci ¿yciowe polegaj¹ w odniesieniu do wielodzietnoœci na uchy-
laniu siê od alimentów, a w odniesieniu do samotnoœci na braku opieki ze
strony rodziny. Wœród przyczyn ubiegania siê o pomoc wyodrêbnione s¹ do-
datkowo zad³u¿enia (na remont, pogrzeb, chorobê, zakup maszyn) a wœród
przyczyn trudnoœci ró¿ne traumatyczne przejœcia (napad, po¿ar, wypadek,
zak³ad karny).

Na tle rozwa¿añ o przyczynach ubiegania siê o pomoc, a tak¿e o najwa¿-
niejszych trudnoœciach ¿yciowych podjêto ocenê zarówno obiektywnych
Ÿróde³ poczucia bezpieczeñstwa materialnego, jak i subiektywnych odczuæ w
odniesieniu do w³asnej sytuacji.

Tabela 4. Ranking opinii o Ÿród³ach bezpieczeñstwa materialnego

28,8

20,6

9,3

7,2

7,2

6,7

5,8

3,7

2,7

2,1

1,5

1,5

1,5

Wyszczególnienie % ogó³u % osób starszych

Sta³a praca

Emerytura, renta

Pomoc rodziny

Gospodarstwo rolne

Pomoc spo³eczna

W³asny dom

Zdrowie (w³asne lub rodziny)

Oszczêdnoœci

Rodzina (pe³na, zgodna)

¯ycie bez alkoholika

Dochód sta³y, terminowy

Gospodarstwo du¿e

Szczêœcie i inne

16,4

21,9

15,8

2,1

5,5

7,5

17,1

6,8

3,4

2,1

–

–

1,4

Inaczej uk³ada siê ranking opinii ogó³u i osób starszych. Ogó³ responden-
tów na pierwszym miejscu stawia sta³¹ pracê, a na drugim emeryturê. W
dalszej kolejnoœci spadek poszczególnych wartoœci ma postaæ linii ci¹g³ej mniej
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wiêcej wyrównanej. Zupe³nie inaczej wyra¿aj¹ swe opinie po skoñczeniu 61
lat. Dla nich g³ównym Ÿród³em zabezpieczenia jest emerytura, ale po niej trzy
kolejne miejsca zajmuje zdrowie w³asne lub cz³onka rodziny, sta³a praca g³ów-
nego ¿ywiciela oraz pomoc rodziny. Dalszy regres te¿ nie ma postaci linii
ci¹g³ej, charakteryzuj¹c siê zarówno spadkami, jak i wzrostami. Wiêksze zna-
czenie dla osób starszych ma np. w³asny dom i oszczêdnoœci, co pozwala na
zachowanie pewnej niezale¿noœci.

Oto niektóre wypowiedzi: – „Gdyby mê¿a wypuœcili z zak³adu karne-
go, to niech mu dadz¹ pracê. Potrzebna praca syna po wyjœciu z woj-
ska. Zwolnili mnie, bo mam kawa³ek piachu i braci zdolnych do roboty.
M¹¿ jako so³tys ma 200 z³ na kwarta³, jaka to praca”.

Podobne problemy i podobna hierarchia wa¿noœci wystêpuje w subiek-
tywnych opiniach o w³asnym poczuciu bezpieczeñstwa materialnego. Re-
spondentom zapewniæ je mo¿e sta³a praca b¹dŸ sta³e Ÿród³o niezarobkowe
(emerytura, renta, zasi³ek). W tych kilku wypowiedziach zasygnalizowano
problem sta³ej pracy i terminowej wyp³aty, ale równie¿ k³opoty z utrzyma-
niem m³odych mê¿czyzn po odbyciu s³u¿by wojskowej i osób opuszczaj¹cych
zak³ad karny.

Na drugim miejscu w hierarchii wa¿noœci znajduje siê dochód ze Ÿróde³
niezarobkowych obejmuj¹cy renty i emerytury. Ta zbie¿noœæ miêdzy opinia-
mi o Ÿród³ach poczucia bezpieczeñstwa materialnego osób w trudnej sytuacji
materialnej w danej wsi, a subiektywnym odczuciem potrzeby bezpieczeñ-
stwa potwierdza du¿e znaczenie systemu emerytalnego jako Ÿród³a dochodu
rodziny. Dla 37% rodzin respondentów emerytury i renty s¹ g³ównym Ÿró-
d³em utrzymania rodziny. Na ogóln¹ liczbê 307 osób ankietowanych przypa-
da³o 38 emerytów i 47 rencistów, co stanowi razem 27,6% respondentów.
Mieszcz¹ siê oni we wszystkich kategoriach wieku do 99 lat. Aczkolwiek
wiêc staroœæ nie stanowi podstawy do ubiegania siê o wsparcie, to jednak
ludzie w wieku podesz³ym s¹ w du¿ym stopniu adresatami pomocy spo³ecz-
nej.

Porównanie opinii o Ÿród³ach poczucia bezpieczeñstwa materialnego osób
w trudnej sytuacji i subiektywnych odczuæ na ten sam temat ujawnia istotne
ró¿nice w odniesieniu do osób starszych. Poczucie bezpieczeñstwa zapew-
nia im dochód ze Ÿróde³ niezarobkowych, a wiêc emerytura, renta, oszczêd-
noœci, zasi³ki. Ró¿nice miêdzy opini¹ starych i ogó³u s¹ wiêksze w zakresie
subiektywnych odczuæ ni¿ w zakresie obiektywnych przekonañ. Szczególna
ró¿nica ujawnia siê jednak dopiero przy porównaniu w ka¿dej grupie wieku –
osobno subiektywnych odczuæ i obiektywnych pogl¹dów. Jeœli wszystkich
respondentów podzieliæ na piêæ grup wieku, to okazuje siê, ¿e najsilniejsze
uznanie Ÿróde³ niezarobkowych w odniesieniu do mieszkañców wsi ujawnia
siê w grupie wieku 51-60 (42%) oraz w grupie najm³odszej do 30 lat (36,6%).
W odniesieniu do sytuacji w³asnej osoby w wieku poprzedzaj¹cym przejœcie



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

52

na emeryturê, a wiêc miêdzy 51-60 rokiem ¿ycia, czêœciej s¹ sk³onne korzy-
staæ z tych Ÿróde³ (44,4%), a najm³odsi przed 30 rokiem ¿ycia najrzadziej
(12,8%). Jednym s³owem, wystêpuje negatywna korelacja miêdzy wiekiem
a subiektywnym odczuciem. Korelacja negatywna utrzymuje siê tylko w trzech
œrodkowych grupach wieku produkcyjnego. Respondenci najm³odsi nie licz¹
na wsparcie, a najstarsi licz¹ mniej, ni¿ to ma miejsce w poprzedniej kohorcie
wieku.

Chocia¿ wœród osób, które przyby³y do grona najubo¿szych, ludzie starzy
bez emerytury stanowi¹ tylko 4,0% ogó³u, a wœród tych, którzy odpadli –
emeryci i renciœci 33,9%, to równoczeœnie konstruuj¹c potencjalnych bior-
ców pomocy spo³ecznej respondenci zwrócili uwagê na starych samotnych
bez rodziny. Niektórzy wymienili po kilka odpowiedzi.

Tabela 5. Potencjalni beneficjenci pomocy spo³ecznej

Wyszczególnienie
W opinii ogó³u respondentów

liczba

Bez dochodu, bez pracy

Wielodzietni, z ma³ymi dzieæmi

Chorzy, niepe³nosprawni

Samotni, starzy, bez rodziny

Bez mieszkania, z³e warunki

Bez znajomoœci

Potrzebna wszechstronna ocena

Ogó³em

odsetek

153

136

73

67

5

3

2

482

31,7

28,2

15,1

13,9

1,0

0,8

0,4

100,0

Tylko 4,3% ogó³u objêtych pomoc¹ stanowi¹ starzy, samotni, a 25,5%
tych wszystkich, którzy utracili status beneficjenta, to w³aœnie emeryci i ren-
ciœci. Utracili oni uprawnienia na mocy ustawy z 2004 roku, chocia¿ wielu
z nich ¿yje w krañcowo z³ej sytuacji.

3. Dysparytety materialne emerytów europejskich

W UE podesz³y wiek stanowi kryterium ubiegania siê o pomoc spo³eczn¹
wtedy, gdy towarzysz¹ mu inne wyznaczniki ubóstwa, jak: brak pieniêdzy,
bezdomnoœæ, choroba, kalectwo, alkoholizm.

Europejskie studium porównawcze (Eurostat 2004) potwierdza wp³yw
systemu emerytalnego na dochód. Dziêki niemu i jego weryfikacji w pocz¹t-
ku XX wieku œredni dochód emerytów we Francji by³ o 14% wy¿szy od
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dochodu emerytów w innych krajach UE, a ró¿nica taka nie istnia³a w odnie-
sieniu do czynnych zawodowo. W latach 1996-2001 w UE œredni poziom
¿ycia osób powy¿ej 60 lat wzrós³ o 6,9%, a czynnych zawodowo o 11,3%
(Legendre 2004).

Czynnikiem determinuj¹cym sytuacjê materialn¹ emerytów europejskich
jest aktywnoœæ zawodowa kobiet. Jej wskaŸnik zacz¹³ rosn¹æ w sposób spek-
takularny oko³o 1970 roku. W 1975 roku kobiety pracuj¹ce zawodowo stano-
wi³y 58,6%, a w 2003 roku ju¿ 81,1% ogó³u kobiet w wieku produkcyjnym (25-
49) we Francji. Upowszechnienie zarobkowania przez aktywizacjê ¿eñskiej
si³y roboczej sta³o siê istotnym czynnikiem zasobnoœci gospodarstw domowych
dziêki wynagrodzeniom wnoszonym przez oboje wspó³ma³¿onków. To samo
zjawisko staje siê w perspektywie g³ówn¹ przes³ank¹ zamo¿noœci emerytów.

Zwiêkszenie uczestnictwa kobiet na rynku pracy i wyd³u¿enie okresów
ich ubezpieczenia sprzyja redukcji dysproporcji œwiadczeñ emerytalnych
przedstawicieli obu p³ci. Œrednia emerytura mê¿czyzn urodzonych podczas
drugiej wojny œwiatowej by³a dwukrotnie wy¿sza ni¿ œrednia emerytura ko-
biet tej samej kohorty wieku. W nastêpnych dziesiêcioleciach wskaŸnik ró¿-
nic p³ac, a w konsekwencji emerytur, spada³ kolejno a¿ do 1,59 dla pokolenia
urodzonego w latach 1965-1974.

Aktywizacja zawodowa kobiet wi¹¿e siê nieuchronnie z wyd³u¿eniem
okresu ubezpieczenia, co w dalszej perspektywie staje siê g³ównym czynni-
kiem ograniczania dysproporcji w rozmiarach œwiadczeñ. Teoretycznie ro-
dzice, a praktycznie matki przerywaj¹ pracê zarobkow¹, by zaj¹æ siê wycho-
waniem dzieci. Okres ten nie wypada jednak z ubezpieczenia emerytalnego,
poniewa¿ np. we Francji Krajowa Kasa Zasi³ków Rodzinnych przejmuje te
wydatki sk³adkowe na siebie.

Nierównowaga zarobków mê¿czyzn i kobiet prowadzi do nierównowagi
œwiadczeñ emerytalnych. Z badañ Krajowej Kasy Zabezpieczenia Staroœci
we Francji wynika, ¿e emerytury kobiet s¹ o 30%-50% ni¿sze od emerytur
mê¿czyzn. Z punktu widzenia praw bezpoœrednich, tzn. w relacji do sk³adek,
kobiety otrzymuj¹ o po³owê mniej (Bounet 2004). Skutki tych dysproporcji
rysuj¹ siê szczególnie wyraŸnie w odniesieniu do jednoosobowych gospo-
darstw domowych. W 1999 roku jednoosobowe gospodarstwa domowe osób
w wieku 60-74 prowadzi³o 27% kobiet i 13% mê¿czyzn, a wieku powy¿ej 75
lat te proporcje wynosi³y 48% wobec 20%, co jest wynikiem d³u¿szego ¿ycia
kobiet. Sformu³owano hipotezê tzw. „worka uporczywej biedy”, w którym zna-
laz³a siê bardzo liczna reprezentacja samotnych kobiet. Potwierdza tê hipotezê
europejski panel gospodarstw domowych, z którego wynika, ¿e w ca³ej UE
poziom ¿ycia samotnych kobiet jest o 20% ni¿szy (Cohen-Solal 2003).

Przyjmuj¹c poziom œredni ¿ycia ma³¿eñstw europejskich za 100 w ca³ej
UE (13 pañstw) otrzymujemy w odniesieniu do sytuacji rodzinnej obraz na-
stêpuj¹cy:
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Tabela 6. Œredni poziom ¿ycia emeryckich gospodarstw domowych
w UE w 1999 r. w odsetkach

Kraj

Belgia

Dania

Niemcy

Grecja

Hiszpania

Francja

Irlandia

W³ochy

Luksemburg

Holandia

Austria

Portugalia

W. Brytania

UE-13

Ogó³
emerytów

Ma³¿eñstwa
emeryckie

Samotni
mê¿czyŸni

Samotne
kobiety

Ró¿nice
punktów na
niekorzyœæ

kobiet wobec
mê¿czyzn

97

91

102

92

92

105

93

99

92

105

105

96

98

100

95

88

96

96

95

99

90

107

95

103

97

94

90

98

85

81

106

78

107

97

73

116

102

120

96

126

83

98

80

80

85

76

75

83

60

80

80

89

79

68

66

79

5

1

21

2

32

14

13

36

22

31

17

58

17

19

Źródło: Eurostat, panel communautaire des ménages, 1999 DREES.

Najlepsz¹ sytuacjê ma³¿eñstw emeryckich na tle ca³ej ludnoœci odnoto-
wano w Niemczech, we Francji, Holandii oraz Austrii. Ró¿nice wskaŸnika
dochodów mê¿czyzn i kobiet s¹ tu równie¿ bardzo du¿e, a nawet wiêksze ni¿
w innych krajach, a wiêc w stosunku do œredniej krajowej wskaŸnik ró¿nic
dochodu w stosunku do ma³¿eñstw emeryckich wynosi 17 w Niemczech, 22
we Francji, 16 w Holandii, 26 w Austrii. Najwiêksze ró¿nice miêdzy wskaŸ-
nikiem poziomu ¿ycia samotnych kobiet i mê¿czyzn wystêpuj¹ w Portugalii
58, w Hiszpanii 32, we W³oszech 36, w Holandii 31. Te ró¿nice w poszcze-
gólnych krajach mog¹ mieæ ró¿ne uwarunkowania. Do g³ównych uwarunko-
wañ nale¿y dynamika procesów demograficznych, zró¿nicowany rynek pra-
cy, normy prawne i normy moralne oraz ewolucje systemów emerytalnych
(Noguès H: 2006).

Jedn¹ z kategorii najbardziej nara¿onych na ubóstwo s¹ w ca³ej UE ko-
biety samotne. S¹ one równie¿ bardziej ni¿ mê¿czyŸni nara¿one na niespraw-
noœæ, co wi¹¿e siê z d³u¿szym ¿yciem i brakiem œrodków finansowych. ̄ ycie
ma³¿onków we wspólnym gospodarstwie domowym polega na wnoszeniu
dochodów w pieni¹dzach b¹dŸ w naturze (us³ugi domowe), co pozwala ³atwiej
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zapobiegaæ skutkom chorób i niesprawnoœci. Prawdopodobieñstwo samot-
nego koñca ¿ycia w sprzê¿eniu z wiêkszymi upoœledzeniami implikuje utratê
autonomii. Œwiadczenie osobiste z tego tytu³u (APA Allocation Personna-
lisée d’Autonomie) pozwala na zatrudnienie pomocy domowej. Wymaga to
jednak dobrowolnego, dodatkowego ubezpieczenia. I tu ko³o siê zamyka. Ci,
którzy mogliby siê ubezpieczyæ, maj¹ na ogó³ mniejsze potrzeby pomocy, bo
i tak posiadaj¹ w³asne zasoby finansowe. Osoby potrzebuj¹ce wiêcej nie s¹
w stanie ponosiæ obci¹¿eñ na dodatkow¹ sk³adkê. Ujawnia to zwi¹zek po-
miêdzy kondycj¹ materialn¹ emerytów a przynale¿noœci¹ do kategorii spo-
³eczno-zawodowej. W zawodach o wy¿szych kwalifikacjach, predestynuj¹-
cych do zajmowania stanowisk kierowniczych wskaŸnik zapotrzebowania
na tê komplementarn¹ pomoc domow¹ wynosi tylko 2,2%, podczas gdy
w odniesieniu do rolników 4,6%, a robotników 5,4% osób w wieku 60 lat
i wiêcej (Noguès 2006).

Liczne badania ujawniaj¹ dysparytety emerytur w zakresie ich poziomu
i wieku otwarcia praw. W 2001 roku mê¿czyŸni w wieku 65 lat i wiêcej
otrzymywali œrednio dwukrotnie wy¿sze emerytury ni¿ kobiety, aczkolwiek
czêsto przechodzili na emeryturê o 2 lata wczeœniej, bo z uwagi na wy¿sze
zarobki mogli otrzymaæ wczeœniej pe³n¹ emeryturê. Korzystna z punktu wi-
dzenia ró¿nic miêdzy przedstawicielami obu p³ci reforma systemu emerytal-
nego z 1993 roku w sposób spektakularny ujawnia spadek przejœcia na eme-
ryturê kobiet i wzrost wieku mê¿czyzn, co prowadzi do zmniejszenia ró¿nic.

Tabela 7. Wiek przejœcia na emeryturê w kolejnych pokoleniach we Francji

60,6

60,9

61,9

62,8

62,5

62,2

62,0

61,9

Pokolenie urodzone w latach

Œredni wiek przejœcia
na emeryturê

1940-1944

1945-1954

1955-1964

1965-1974

mê¿czyzn kobiet

Źródło: Bonnet i inni, 2006.

Przed³u¿anie nauki szkolnej i studiów, czyli póŸniejsze wchodzenie na ry-
nek pracy, a potem udzia³ kobiet w obowi¹zkach macierzyñskich i potrzeba
zwiêkszania okresów sk³adkowych przesuwa³a wiek otwarcia praw do eme-
rytury. W okresie „chwalebnego trzydziestolecia” ró¿ne rozwi¹zania korzystne
dla kobiet zmniejszy³y dysproporcje. Renta zwrotna otrzymywana po œmierci
mê¿a stanowi³a ekwiwalent za obowi¹zki w gospodarstwie domowym. Zwa-
¿ywszy, ¿e przeciêtne œwiadczenie mê¿czyzn jest wy¿sze o 70% od œwiad-
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czenia kobiet, renta zwrotna dodana do w³asnej emerytury z tytu³u aktywno-
œci zawodowej, stawia je w pozycji uprzywilejowanej. Po drugie, kobietom-
matkom przyznawano kolejno z tytu³u macierzyñstwa ró¿ne zasi³ki, które
mia³y istotny wp³yw na d³ugoœæ okresu sk³adkowego. Wzrost œrednich okre-
sów sk³adkowych kobiet ze zwy¿kami przy skracaniu okresów sk³adko-
wych mê¿czyzn prowadzi do wyrównywania ró¿nic uwarunkowanych p³ci¹
przez ograniczanie karier zbyt krótkich (poni¿ej 30 lat) lub zbyt d³ugich
(powy¿ej 42 lat). Kobiety ¿yj¹c d³u¿ej by³y i s¹ g³ównymi beneficjentami
rent zwrotnych.

G³ównym czynnikiem poprawy sytuacji kobiet w systemach emerytal-
nych UE jest ich udzia³ w rynku pracy i ograniczanie dyskryminacji zarobko-
wej. Przypomnijmy, ¿e w 1975 roku wskaŸnik aktywnoœci w wieku 25-49
wynosi³ 58,6% dla kobiet i 97,0% dla mê¿czyzn. Dwie kolejne reformy
z 1993 i 2003 roku wp³ywaj¹ na sp³aszczenie ró¿nic co do daty przejœcia na
emeryturê a tak¿e jej wysokoœci.

W pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych wprowadzono we Francji zabezpie-
czenie rodziców, a praktycznie matek nie pracuj¹cych zawodowo, a prze-
znaczaj¹cych te lata na wychowanie dzieci. Przy³¹czenie do zabezpieczenia
na staroœæ wszystkich rodziców pozostaj¹cych w domu pozwoli³oby wraz ze
zni¿k¹ na dzieci (3,9 lat sk³adkowych) na dalsze skrócenie sta¿u œrednio o 2,7
lat.

Mówi¹c o warunkach bytu emerytów UE, warto przynajmniej zasygnali-
zowaæ ich zachowania wobec wyboru daty przejœcia na emeryturê z uwzglêd-
nieniem preferencji co do wy¿szego œwiadczenia przy d³u¿szym sta¿u b¹dŸ
czasu wolnego przez d³u¿szy okres ¿ycia na emeryturze. Alternatywa: praca
czy wypoczynek wpisuje siê w dyskusjê nad dalsz¹ weryfikacj¹ systemów
emerytalnych w Europie (Ginn 2003, Fultz i inni 2003).

Reformy przeprowadzane w 2003 roku wprowadzaj¹ce elastyczn¹ sk³adkê
(wy¿sz¹ lub ni¿sz¹ w zale¿noœci od d³ugoœci okresu jej pobierania) modyfi-
kuj¹ zachowania wobec daty przejœcia na emeryturê. Zaobserwowano kore-
lacjê tych zachowañ z przynale¿noœci¹ do okreœlonej kohorty wieku. Porów-
nuj¹c wyniki licznych symulacji mo¿na stwierdziæ, ¿e reforma z 1993 roku,
której elementem by³o wyd³u¿enie z 10 do 25 najlepszych lat okresu wylicza-
nia œrednich zarobków, w zasadzie nie modyfikowa³a ró¿nic miêdzy przed-
stawicielami obu p³ci dla najstarszego pokolenia seniorów (ur. przed 1944 r.),
a dla generacji m³odszej (ur. 1965-1974) prowadzi³aby do wiêkszego spadku
emerytur kobiet ni¿ mê¿czyzn. W karierach zawodowych kobiet wystêpo-
wa³y bowiem czêstsze przerwy, co prowadzi³o do pomijania najlepszych lat
w obliczeniach. Wyniki reform z 2003 roku bêd¹ coraz bardziej zauwa¿alne
w dalszym horyzoncie czasowym. Choæ z pokolenia na pokolenie malej¹
ró¿nice miêdzy emeryturami mê¿czyzn i kobiet, to wystêpuje równolegle
wzrost dysparytetów wewn¹trz populacji ¿eñskiej. Bez dalszych pog³êbio-
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nych badañ na skalê europejsk¹ trudno w dalszej perspektywie wyrokowaæ
jak siê ukszta³tuj¹ proporcje miêdzy grup¹ tych, którzy potencjalnie trac¹
b¹dŸ zyskuj¹.

4. Domy pomocy a opieka domowa

Do priorytetowych potrzeb starzej¹cej siê Europy nale¿y obok systemów
emerytalno-rentowych organizacja ¿ycia seniorów. Istnieje wielka ró¿norod-
noœæ w poszczególnych krajach i rejonach oraz w ró¿nych œrodowiskach
spo³ecznych. Przyjmuj¹c definicjê gospodarstwa domowego jako wspólnotê
dwóch lub wiêcej osób u¿ytkuj¹cych wspólne mieszkanie, dokonano podzia³u
na gospodarstwa prywatne i kolektywne.

Studia porównawcze prowadzone równolegle w kilku krajach europej-
skich koncentrowa³y siê na gospodarstwach kolektywnych (domy rencisty,
domu opieki, wspólnoty religijne, placówki dla niepe³nosprawnych, szpitale
d³ugiego pobytu, ogniska rodzinne, hospicja). Projekt o nazwie FELICIE (Fu-
ture Elderly Living Conditions in Europe) dostarcza bogactwa informacji o
pomocy spo³ecznej. Na podstawie spisów powszechnych wybranych krajów
ustalono jaka czêœæ populacji w wieku podesz³ym przebywa³a w placówkach
zamkniêtych w 2000 r.

Tabela 8. Udzia³ osób w wieku 75 lat i wiêcej w kolektywnych
gospodarstwach domowych

15,5

14,9

14,0

11,5

11,0

8,0

5,1

4,8

Kraj Udzia³ kobiet Udzia³ mê¿czyzn

Holandia

Szwecja

Francja

Finlandia

W. Brytania

Portugalia

Czechy

W³ochy

7,5

6,5

6,1

6,0

5,0

5,4

3,5

2,3

Źródło: Christiane Delbes, Joëlle Gaymu: 2005; Qui vit en institution, „Gérontologie et
Société” nr 112.

•ród³em tych kontrastów (od 15,5% w Holandii do 4,8% we W³oszech)
jest przede wszystkim wp³yw rodziny. Dotyczy to przyjêcia na utrzymanie
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osób zale¿nych (zarówno poprzez kohabitacjê, jak i poprzez œwiadczenie po-
mocy domowej) oraz preferencji przyznawanych: instytucjonalizacja versus
domowa opieka. Potwierdzeniem tej tezy jest zró¿nicowanie terytorialne w
poszczególnych krajach. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ Francja, gdzie po-
moc domowa koncentruje siê w rejonach przygranicznych, rolniczych, o ogra-
niczonej infrastrukturze, oddalonych od szlaków komunikacyjnych, a w rejo-
nach miejskich dominuje pomoc zamkniêta. Przyk³adem mog¹ byæ równie¿
W³ochy, gdzie tradycyjna spoistoœæ rodziny, zw³aszcza wiejskiej, sprzyja do-
minacji opieki domowej nad jej instytucjonalizacj¹.

Charakterystyka spo³eczno-demograficzna wywodz¹cych siê z ró¿nych
œrodowisk pensjonariuszy placówek zamkniêtych pozwala zrozumieæ kontekst,
w jaki wpisuje siê przejœcie z prywatnego do kolektywnego gospodarstwa do-
mowego. Badania takie przeprowadzono w 2002 r. w Belgii na próbie 137.000
osób w wieku 60 lat i wiêcej, mieszkaj¹cych w kolektywnych gospodarstwach
domowych z odniesieniem do kilku innych krajów europejskich, tj. Finlandii,
Francji, Holandii i Portugalii. Struktura wieku, p³ci, stanu cywilnego, poziomu
wykszta³cenia ujawnia cechy typowe dla ludnoœci UE. Nadreprezentacja ko-
biet (72,4% ogó³u objêtych badaniem) wynika z d³u¿szego przeciêtnie ¿ycia
przedstawicielek p³ci ¿eñskiej we wszystkich œrodowiskach. Przewaga kobiet
w gospodarstwach kolektywnych roœnie wraz z wiekiem.

Innym elementem charakterystyki jest stan cywilny. Wœród pensjonariu-
szy placówek zamkniêtych w wieku 60 lat wdowy stanowi¹ 60% a wœród
dziewiêædziesiêciolatków 90%. Po osi¹gniêciu 85 lat ¿ycia na jedn¹ kobietê
zamê¿n¹ w domu rencisty w Belgii przypada 8 wdów i panien. Pod wzglê-
dem wskaŸnika kobiet samotnych (wdów i panien) w domach rencisty i w
podobnych placówkach, te same zale¿noœci wystêpuj¹ wszêdzie.

Tabela 9. Udzia³ wdów wœród pensjonariuszy placówek zamkniêtych
w niektórych krajach UE w 2000 r.

Grupa wieku
Kraj

60-64

65-69

70-74

75-79

80-84

85-89

90-

Belgia Finlandia Francja Holandia Portugalia

1,2

2,0

5,0

8,2

16,0

33,0

55,0

0,9

1,2

2,6

6,0

10,0

20,0

31,0

1,0

1,1

2,0

4,8

9,0

18,0

32,5

0,8

1,1

3,1

6,0

15,0

27,0

46,0

0,9

1,0

3,0

5,8

8,0

14,0

18,0

Źródło: Project FELICIE.
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Belgia przewy¿sza wiele innych krajów europejskich. Przyjmuj¹c wskaŸ-
nik syntetyczny (wg wieku, p³ci i stanu cywilnego) w Belgii za 100, stwier-
dzono, ¿e utrzymuje siê on na poziomie 85,5 w Holandii, 70,2 we Francji, 63,3
w Finlandii, a 58,8 w Portugalii. (Michel Poulain 2005: L’institutionnalisation
en Belgique 1991-2002 „Gerontologie et Societe” nr 112).

Miêdzynarodowe badanie FELICIE stanowi podstawê porównania trzech
typów gospodarstw domowych osób starszych: mieszkaj¹cych samotnie,
mieszkaj¹cych we dwoje z ma³¿onkiem lub konkubentem, mieszkaj¹cych
wspólnie z dzieckiem lub dzieæmi. Prawdopodobieñstwo przejœcia do Zak³a-
du rosn¹ce wraz z wiekiem wystêpuje najsilniej u osób samotnych oko³o 78-
go roku ¿ycia, u mieszkaj¹cych we dwoje po przekroczeniu 80 lat. Osoby
mieszkaj¹ce z dzieæmi, które s¹ naturalnym opiekunem spo³ecznym, rzadziej
staraj¹ siê o przyjêcie do domu rencisty, a wzrost wieku tylko czêœciowo
stymuluje te tendencje. Ujawnia to wp³yw stanu cywilnego i p³odnoœci kobiet
na sk³onnoœæ zmiany gospodarstwa domowego indywidualnego na kolektyw-
ne. Kobiety, które nie urodzi³y ¿adnego dziecka, wykazuj¹ sk³onnoœæ silniejsz¹
ni¿ matki wielodzietne, które mog¹ odwo³aæ siê do potomków wobec alterna-
tywnej decyzji: opieka domowa lub pomoc zamkniêta. Jest to zgodne z wyni-
kami polskich badañ; s³abe zainteresowanie domem rencistów ze strony rol-
ników mieszkaj¹cych z rodzin¹.

Interesuj¹cym wnioskiem z badañ FELICIE jest te¿ poziom wykszta³ce-
nia. Osoby legitymuj¹ce siê wy¿szym wykszta³ceniem przejawiaj¹ mniejsze
sk³onnoœci przejœcia do gospodarstwa kolektywnego. Wy¿szy poziom eduka-
cji seniorów jest czêsto skorelowany z wysokim dochodem i z dobrym sta-
nem zdrowia. Ta pozytywna korelacja wyjaœnia siê wp³ywem tych czynni-
ków na oczekiwania d³u¿szego ¿ycia (life expentancy). Osoby zamo¿ne ³atwiej
p³ac¹ za us³ugi domowe, co opóŸnia przejœcie do placówki zamkniêtej, nawet
jeœli stan zdrowia uleg³ pogorszeniu.

Liczba pensjonariuszy domów seniora ograniczona jest liczb¹ ³ó¿ek. Zwi¹-
zek miêdzy ich poda¿¹ a popytem ujawnia wp³yw wymienionych ju¿ czynni-
ków na prawdopodobieñstwo korzystania z pomocy zamkniêtej. Oznacza to
niedobór pensjonariuszy w pewnych krajach i œrodowiskach, a ich nadmiar
w innych. Gwa³towny przyrost populacji w wieku podesz³ym wywiera³ pre-
sjê na poda¿ ³ó¿ek, co prowadzi³o wrêcz do ich blokady. Efekt blokady zosta³
jednak zminimalizowany wejœciem na rynek „petentów” generacji nielicz-
nych z pierwszej wojny œwiatowej. Obecnie nastêpuje ponowny wzrost „po-
pytu” wraz ze wzrostem populacji urodzonej po drugiej wojnie œwiatowej.
Presja demograficzna jest spodziewana we wszystkich œrodowiskach.

Niewielkie wskaŸniki „petentów” w pierwszej fazie wieku podesz³ego
(60-74) rosn¹ w wieku starczym (75-80), by osi¹gn¹æ w fazie trzeciej tzw.
d³ugowiecznoœci (w wieku 95) ponad 45% populacji. Jest to efektem gorsze-
go stanu zdrowia w miarê starzenia siê i wchodzenia w fazê wdowieñstwa.



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

60

Wobec stopniowej utraty samodzielnoœci wspó³ma³¿onek stanowi pierwsze-
go dostarczyciela pomocy, co pozwala opóŸniaæ lub nawet unikn¹æ przejœcia
do zak³adu. Z czasem jednak i ten dostarczyciel podlega tym samym pra-
wom staroœci biologicznej i niesprawnoœci. Dopiero jednak syndrom czynni-
ków (wiek, gorsze zdrowie), status rodzinny, utrata pomocnika rodzinnego,
mo¿e skutkowaæ decyzj¹ zmiany sytuacji. Kobiety najstarsze cierpi¹ zwykle
równolegle na kilka schorzeñ, a ponad to mieszkaj¹ w œrodowiskach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, o ograniczonej sieci infrastruktury
spo³ecznej.

Mê¿czyŸni wdowcy i kawalerowie wczeœniej decyduj¹ siê na dom renci-
sty ni¿ wdowy i panny, co jest konsekwencj¹ tradycyjnego podzia³u prac
domowych wed³ug p³ci i pewnej bezradnoœci mê¿czyzn w zajêciach codzien-
nych po nadejœciu wdowieñstwa.

Oto ró¿nice negatywnych postaw wobec pomocy zamkniêtej w póŸniej-
szych fazach wieku starszego w krajach europejskich (wg badañ FELICIE):

% mê¿czyzn Stan cywilny w III fazie % kobiet
36,0 kawalerowie, panny 51,0
27,0 wdowcy, rozwiedzeni, wdowy 33,0
10,0 ¿onaci, mê¿atki 20,0

Mê¿czyŸni kawalerowie pozbawieni opieki w razie choroby, a nieposia-
daj¹cy dziecka, które obok ¿ony by³oby drugim filarem domowego wsparcia,
czêœciej decyduj¹ siê na mieszkanie w gospodarstwie kolektywnym ni¿ ¿onaci.
Kobiety-panny te¿ czêœciej decyduj¹ siê na przejœcie do zak³adu ni¿ wdowy
i rozwiedzione. Nie licz¹ bowiem na wsparcie ze strony dzieci, poniewa¿
w ich pokoleniach macierzyñstwo bez ma³¿eñstwa stanowi³o Ÿród³o potêpie-
nia a nawet spo³ecznego wykluczenia, a trudnoœci bytowe samotnej matki
dodatkowo niszczy³y wiêzi z dzieckiem.

Badania miêdzynarodowe FELICIE ujawniaj¹ dwie przeciwne zale¿no-
œci: dochodu i wykszta³cenia. Odpowiednie zasoby finansowe pozwalaj¹ na
korzystanie z us³ug profesjonalnych i opóŸniaj¹ instytucjonalizacjê opieki.
Z drugiej strony osoby starsze z dyplomami szkolnymi czêœciej ubiegaj¹ siê
o miejsce w zak³adzie. W³aœnie w tych œrodowiskach na szczycie hierarchii
spo³ecznej kontakty miêdzypokoleniowe bywaj¹ najs³absze. Wola niezale¿-
noœci jest na tyle silna, ¿e samo podjêcie decyzji uwolnienia siê od krytyki
i konfliktów rodzinnych pozostaje w sferze niedomówieñ.

Gdyby wszystkie kategorie wieku podesz³ego potraktowaæ ³¹cznie, to
okazuje siê, ¿e prawdopodobieñstwo przejœcia do domu staroœci jest dziesiê-
ciokrotnie wy¿sze u wdów i wdowców ni¿ u osób w zwi¹zku ma³¿eñskim.
Zalety stanu ma³¿eñskiego wobec mankamentów wdowieñstwa zacieraj¹
siê wraz z wyraŸnym pogorszeniem sprawnoœci fizycznej lub psychicznej
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(Metzger i inni, 1997), a zatem niezale¿nie od innych czynników stan zdrowia
odgrywa rolê kluczow¹ w przejœciu do instytucji opiekuñczej.

Struktura p³ci i stanu cywilnego pensjonariuszy domów staroœci we Francji
ujawnia wp³yw sieci powi¹zañ rodzinnych. Nadreprezentacja kawalerów
i wdowców wœród mê¿czyzn oraz wdów wœród kobiet sygnalizuje rolê pe³-
nion¹ przez potomka i wspó³ma³¿onka jako potencjalnego opiekuna. Rola ta
s³abnie jednak w miarê wieku. Prawdopodobieñstwo postêpuj¹cej niespraw-
noœci osoby zale¿nej od rodzinnego opiekuna przy równoczesnym popadaniu
w stan zale¿noœci samego opiekuna roœnie w miarê starzenia siê obu pokoleñ.

Tabela 10. Struktura p³ci i stanu cywilnego pensjonariuszy domów starców
we Francji

P³eæ

Kobiety

Mê¿czyŸni

Panny
kawalerowie

Zamê¿ne
¿onaci

Wdowy
wdowcy rozwiedzeni

18

35

6

21

72

39

4

5

Źródło: FELICIE.

Wp³ywem sprawnoœci zarówno na wybór kolektywnego gospodarstwa
domowego, jak i na uczestnictwo spo³eczne, zajmowa³a siê Œwiatowa Orga-
nizacja Zdrowia. Wielop³aszczyznowa ocena dotyczy³a zachowañ kobiet
i mê¿czyzn w trzech przedzia³ach wieku starczego (65-74, 75-84, 85 i wiê-
cej), samotnych i ze wspó³ma³¿onkiem, przedstawicieli kilku kategorii zawo-
dowych w gospodarstwach indywidualnych i kolektywnych.

W badaniu pomocy spo³ecznej w polskich gminach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania problem opieki instytucjonalnej nie ma tak wielkie-
go znaczenia, jak pomoc domowa. O umieszczenie w domu pomocy spo³ecz-
nej stara siê lub przebywa 24% respondentów, a 3,8% przyznaje, ¿e by³aby
im taka pomoc potrzebna. Do przyczyn starañ o tê formê wsparcia zalicza
siê kolejno: chorobê 38,9%, brak opieki i samotnoœæ 31,5%, konflikty z oto-
czeniem, a zw³aszcza alkoholizm 13,0%, brak mieszkania lub odpowiedniego
wyposa¿enia technicznego 11,1%, z³e s¹siedztwo 1,9%, nieustalony status
spo³eczny 1,9%.

W opiniach o postrzeganiu tej formy wsparcia dominuj¹ pogl¹dy, ¿e jest to
dobre rozwi¹zanie, ale tylko dla osób samotnych, niepe³nosprawnych i bar-
dzo biednych (42,3%), a we wszystkich przypadkach uwa¿ane jest jako osta-
tecznoœæ (38,8%) i kosztowne rozwi¹zanie (11,4%) wobec preferencji przyzna-
wanych rodzinie. Mówi¹ o tym respondenci, pensjonariusze pañstwowego domu
pomocy: – „Zosta³am zupe³nie sama, mam piêkny dom, ale pusty, domu
nie ugryzê. Potrzebny jest dom opieki dla córki wariatki, co nam ubli¿a
i no¿em chcia³a dŸgn¹æ. Chcê unikn¹æ noszenia opa³u w zimie. Chcê
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uciec od awantur rodzinnych. By poprawiæ swoje warunki i ul¿yæ syno-
wi. Syn zabiera³ mi pieni¹dze i nawet na chleb nie starcza³o”.

Respondenci wysuwali cztery argumenty na poparcie zamieszkania
w domu rencisty: w sytuacji przymusowej, dla u³atwienia sobie ¿ycia w razie
braku opieki, ale z mo¿liwoœci¹ powrotu i ucieczk¹ przed rodzin¹ patolo-
giczn¹. We wszystkich argumentach przewija siê s³owo: rodzina. Wystêpuje
jako oparcie, którego brak zmusza do szukania opieki w placówce zamkniê-
tej. Wystêpuje te¿ jako zagro¿enie. Okazuje siê, ¿e ludzie starsi na wsi ubie-
gaj¹ siê o umieszczenie w domu pomocy, tylko wtedy, jeœli nie maj¹ ¿adnej
rodziny. Pomoc otwarta w rejonach rolniczych dotyczy tych, którzy nie maj¹
¿adnych dochodów w postaci renty b¹dŸ emerytury. Odwo³ujemy siê wiêc
do doœwiadczeñ tych krajów europejskich, które znajduj¹ siê na znacznie
wy¿szym poziomie rozwoju ekonomicznego, ale problemy starzenia siê lud-
noœci i ich wielostronne konsekwencje objawiaj¹ siê tam z niemniejsz¹ si³¹.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest emerytowanym pracownikiem
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie.
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Ewa Jaworska Spièak

Œwiadczenia w niemieckim
rolniczym ubezpieczeniu

spo³ecznym

Od autorki

S³u¿bowa wizyta pracowników Biura Œwiadczeñ i Biura Ubezpie-
czeñ Centrali KRUS z ubieg³ego roku w niemieckim Kassel sk³oni³a mnie,
jako uczestnika tej delegacji, do podzielenia siê spostrze¿eniami, jak
funkcjonuje niemiecki odpowiednik KRUS. W obu systemach ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników mo¿na doszukiwaæ siê wielu podobieñstw,
zw³aszcza w przyznawaniu prawa do rzeczowych i pieniê¿nych œwiad-
czeñ, ale nasz¹ szczególn¹ uwagê zwraca³y odmienne ni¿ w KRUS roz-
wi¹zania, takie jak np. funkcjonuj¹ca w systemie niemieckim pomoc
gospodarcza zarówno w ubezpieczeniu wypadkowym, chorobowym, jak
i macierzyñskim. Warte odnotowania s¹ tak¿e dotacje przeznaczane na
przystosowanie maszyn i urz¹dzeñ w przypadku inwalidztwa rolnika,
aby móg³ on w dalszym ci¹gu pracowaæ w gospodarstwie bez koniecz-
noœci przekwalifikowania do innego zawodu; jak równie¿ niemiecka
profilaktyka w zakresie zapobiegania wypadkom, profilaktyka i reha-
bilitacja medyczna. Dlatego te¿ polecam poni¿sze opracowanie.

Œwiadczenia z ubezpieczenia
zdrowotno-chorobowego dla rolników

Zakres œwiadczeñ z ubezpieczenia zdrowotno-chorobowego dla rolników
niemieckich odpowiada skali œwiadczeñ z ubezpieczenia powszechnego, jest
on analogiczny jak dla niemieckich pracowników. Ustawowo uregulowane
œwiadczenia zdrowotne mo¿na podzieliæ na cztery grupy:
1. œwiadczenia prewencyjne, zwane tak¿e zapobiegaj¹cymi,
2. œwiadczenia rehabilitacyjne,
3. œwiadczenia zwi¹zane z ci¹¿¹ i macierzyñstwem,
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4. œwiadczenia zwi¹zane z zabezpieczeniem egzystencji na urlopie macie-
rzyñskim.
Wy¿ej wymienione maj¹ w niemieckim ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-

ków charakter œwiadczeñ rzeczowych. Nie s¹ zwi¹zane z wczeœniej p³acon¹
sk³adk¹.

Zakres œwiadczeñ prewencyjnych (zapobiegaj¹cych) obejmuje przede
wszystkim badania prewencyjne. Dotycz¹ one regularnych badañ dzieci
i osób starszych. Badania s¹ zwolnione z jakichkolwiek op³at. Prewencja
dotyczy tak¿e wstêpnych badañ zwi¹zanych ze schorzeniami onkologiczny-
mi, nieodp³atnych szczepieñ dzieci i doros³ych przeciwko grypie, a tak¿e us³ug
stomatologicznych. Raz w roku przegl¹d stomatologiczny dzieci do 18 lat jest
bezp³atny, a do 25 lat takie badanie przys³uguje pod warunkiem, ¿e dziecko
studiuje.

W statucie niemieckich kas chorych szczepienia, jak i przegl¹dy stomato-
logiczne s¹ zapisane jako œwiadczenia rzeczowe nieodp³atne, z wyj¹tkiem
szczepieñ zwi¹zanych z wyjazdami zagranicznymi, przyk³adowo do Afryki.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e niemieckie kasy chorych op³acaj¹
urzêdnikom kursy o tym, jak zapobiegaæ schorzeniom narz¹dów ruchu.

Jeœli chodzi o œwiadczenia zdrowotno-szpitalne, to ubezpieczony mo¿e
sobie wybraæ sam szpital, jak i lekarza lecz¹cego. Ka¿dy lekarz musi mieæ
podpisan¹ umowê z kas¹ chorych. Nie ma jednak pojedynczych umów po-
miêdzy lekarzem a kas¹ chorych. Przewa¿nie jest jedna wspólna umowa
pomiêdzy lekarzami tej samej specjalnoœci a kas¹ chorych. Nie maj¹ one
podstaw prawnych, aby ingerowaæ w proces leczenia pacjenta. Dla ka¿dego
schorzenia opisana jest bowiem d³ugoœæ leczenia. Specjalna s³u¿ba medyczna
utrzymywana przez kasê chorych ma prawo – w przypadku d³ugotrwa³ego
zwolnienia z tytu³u czasowej niezdolnoœci do pracy – przeprowadziæ badanie
i skontrolowaæ zasadnoœæ wydanego zwolnienia przez lekarza lecz¹cego.
S³u¿by te w ten sposób raz w roku kontroluj¹ tzw. „gospodarnoœæ lekarza”.

Niemieckie kasy chorych przejmuj¹ w ramach leczenia koszty za leki.
Pacjent dop³aca do leku od 5-10 procent.W przypadku pobytu w szpitalu
powy¿ej 28 dni w skali roku, pacjent dop³aca po 10 euro dziennie.

Zaznacza siê wiêc tendencja, aby pacjent sam dop³aca³ do leczenia pomi-
mo rosn¹cej sk³adki.

Niemiecka rodzina nie ponosi op³at za pobyt cz³onka rodziny w hospi-
cjum. Czêœæ kosztów ponosi kasa chorych, a czêœæ pochodzi z ubezpieczenia
opiekuñczo-pielêgnacyjnego.

Rehabilitacja medyczna

W niemieckim ubezpieczeniu spo³ecznym rehabilitacjê medyczn¹ pokry-
waj¹ trzy jednostki organizacyjne:
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– kasy chorych za osoby niepracuj¹ce,
– „ZUS” za osoby pracuj¹ce, w tym za osoby pracuj¹ce na w³asny rachu-

nek,
– ministerstwa.

W ramach rehabilitacji, kasy chorych prowadz¹ szkolenia, kursy, np. jak
unikaæ alergii. W przypadku osób bezrobotnych, kasa chorych w ca³oœci przej-
muje ich koszty leczenia stomatologicznego. W razie regularnych wizyt
u stomatologa (okresowe przegl¹dy), kasa dop³aca do leczenia. Przyk³ado-
wo, leczenie paradentozy w ca³oœci koszty pokrywa kasa chorych, zaœ do
leczenia protetycznego pokrywa koszty w 50%.

Jeœli chodzi o ubezpieczonego rolnika prowadz¹cego gospodarstwo rol-
ne, to za okres czasowej niezdolnoœci do pracy nie on otrzymuje ¿adnego
zasi³ku chorobowego, jak to ma miejsce w polskim ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników. Na okres choroby rolnika lub jego pobytu w szpitalu przys³u-
guje mu tzw. pomoc gospodarcza chorobowa. Ma ona na celu zabezpie-
czyæ prawid³owe funkcjonowanie gospodarstwa w czasie niezdolnoœci rol-
nika do pracy. Jest zorganizowana tzw. pomoc zak³adowa. S¹ to rolnicy
delegowani do pracy w gospodarstwie osoby na czas jej choroby, lub kó³ka
rolnicze.

Œwiadczenia macierzyñskie

Niemiecka ubezpieczona rolniczka nie otrzymuje zasi³ku macierzyñskie-
go z tytu³u urodzenia dziecka. Mo¿e otrzymaæ tylko pomoc domow¹ (gospo-
darcz¹) na 6 tygodni przed urodzeniem dziecka. Jeœli urodzi dziecko wcze-
œniej, to okres tej pomocy domowej mo¿e byæ wyd³u¿ony. W przypadku ci¹¿y
wysokiego ryzyka ubezpieczona rolniczka mo¿e mieæ przyznan¹ pomoc na
ca³y okres ci¹¿y. Pomoc domowa (gospodarcza) jest finansowana z bud¿etu
pañstwa.

Œwiadczenia starcze

W ubezpieczeniu niemieckim rolników zanim rolnik lub jego ma³¿onek
z³o¿y wniosek o rentê, zwraca siê z pytaniem, czy jest mo¿liwoœæ przywróce-
nia go do pracy poprzez skierowanie na rehabilitacjê medyczn¹ stacjonarn¹
lub ambulatoryjn¹. Uzyskanie skierowania na rehabilitacjê uzale¿nione jest
od pozytywnej prognozy co do odzyskania zdolnoœci do pracy po trzech tygo-
dniach. Rehabilitacja stacjonarna trwa 21 dni i mo¿e byæ przed³u¿ona w uza-
sadnionych przypadkach do 6 tygodni. Mo¿na te¿ wnioskowaæ o jej skróce-
nie do 14 dni. Powtórzenie rehabilitacji mo¿e nast¹piæ dopiero po 4 latach.
W czasie przebywania na rehabilitacji rolnikowi udzielana jest pomoc gospo-
darcza ta sama, jak w przypadku choroby, wypadku, macierzyñstwa. Ma
ona zapewniæ prawid³owe funkcjonowanie gospodarstwa w czasie nieobec-
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noœci rolnika przez co najmniej 21 dni. Pomoc gospodarcza funkcjonuje wiêc
w trzech filarach: ubezpieczenia starczego, ubezpieczenia zdrowotnego i ubez-
pieczenia wypadkowego.

System emerytalno-rentowy rolny

Emerytura-renta

Od 1995 r. niemiecki system rentowy rolny zosta³ upodobniony do syste-
mu powszechnego. Podstawowym warunkiem, jaki musi byæ spe³niony, aby
rolnik niemiecki móg³ otrzymaæ emeryturê lub rentê, jest przekazanie gospo-
darstwa rolnego. Jeœli zainteresowany nie przeka¿e gospodarstwa rolnego,
nie nabêdzie prawa do emerytury ani renty. Jest to przepis analogiczny jaki
obowi¹zywa³ w polskim systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników pod
rz¹dami ustaw z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
œwiadczeniach dla rolników i cz³onków ich rodzin i z dnia 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin.
Oczywiœcie, mo¿e nie tylko przekazaæ gospodarstwo aktem notarialnym, ale
tak¿e przekazaæ poprzez wydzier¿awienie na okres co najmniej 9 lat. Rolnik
mo¿e pozostawiæ sobie w u¿ytkowanie do 1 ha u¿ytków rolnych.

Emerytura starcza przys³uguje rolnikowi od ukoñczenia 65 roku ¿ycia.
Proponuje siê, aby od 2029 r. emerytura starcza przys³ugiwa³a od ukoñcze-
nia 67 roku ¿ycia. Widaæ wiêc tendencjê wyd³u¿ania wieku emerytalnego
w krajach unii europejskiej.

Ponadto rolnik musi siê legitymowaæ co najmniej 15-letnim okresem ubez-
pieczenia, za który zosta³y op³acone sk³adki. Do okresu ubezpieczenia rolne-
go dolicza siê okresy innego ubezpieczenia spo³ecznego.

Jeœli chodzi o wysokoœæ œwiadczenia emerytalnego, to za 1 rok op³aconej
sk³adki przys³uguje 12,6 euro miesiêcznej emerytury.

W przypadku renty warunkiem jej otrzymania jest – tak jak przy emerytu-
rze – przekazanie gospodarstwa rolnego. Ponadto musi nast¹piæ utrata zdol-
noœci do zarobkowania pe³na lub czêœciowa. Na marginesie nale¿y zazna-
czyæ, ¿e niemiecka definicja czêœciowego lub ca³kowitego inwalidztwa jest
oparta na mo¿liwoœci wykonania przez ubezpieczonego okreœlonej pracy
w przedziale czasowym. Ponadto warunkiem, jaki nale¿y spe³niæ, aby otrzy-
maæ rentê, jest legitymowanie siê przed powstaniem inwalidztwa 5-letnim
okresem ubezpieczenia, w tym 3-letnim op³aceniem sk³adki. Jeœli inwalidz-
two powsta³o wskutek wypadku w miejscu pracy, wymagany jest jakikol-
wiek okres ubezpieczenia do przyznania prawa do renty. W przypadku czê-
œciowej niezdolnoœci do pracy renta wynosi 50%.
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Renta rodzinna

Niemiecka renta rodzinna przys³uguje po œmierci ubezpieczonego rolni-
ka (rolniczki) dzieciom jak i wdowie (wdowcowi). Aby wdowa (wdowiec)
nabyli prawo do renty rodzinnej, zmar³y winien legitymowaæ siê 5-letnim
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ponadto w dacie zgonu wdowa, aby
otrzymaæ pe³n¹ rentê rodzinn¹, musi mieæ ukoñczone 45 lat lub wychowy-
waæ niepe³noletnie dziecko. Nabêdzie tak¿e prawo do renty rodzinnej, jeœli
jest niezdolna do pracy, z tym ¿e renta bêdzie wynosiæ wtedy 60% renty
starczej.

Podstawowym warunkiem otrzymania renty rodzinnej przez wdowê (wdow-
ca) jest udokumentowanie przekazania gospodarstwa rolnego. Wdowa roz-
wiedziona nie ma prawa do renty rodzinnej. Nie wyp³aca siê przyznanej renty
rodzinnej wdowie, jeœli ma przyznan¹ i wyp³acan¹ w³asn¹ emeryturê.

Renta rodzinna sieroca przys³uguje do 27 roku ¿ycia pod warunkiem, ¿e
dziecko siê uczy.

Warunki przyznania niemieckiej renty rodzinnej s¹ bardzo zbli¿one do
warunków wymaganych do przyznania polskiej renty rodzinnej rolniczej.

Œwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego

W Niemczech s¹ trzy ga³êzie ubezpieczeñ wypadkowych:
– ubezpieczenie rolnicze wypadkowe,
– ubezpieczenie g³ówne przemys³owe,
– federalne zrzeszenie kas wypadkowych.

Od 1.07.2007 r. ubezpieczenie przemys³owe po³¹czy³o siê z federalnym
zrzeszeniem kas wypadkowych w jedno niemieckie ubezpieczenie wypad-
kowe. W ubezpieczeniu wypadkowym przypadek ubezpieczeniowy (zdarze-
nie), który wywo³uje koniecznoœæ wyp³aty œwiadczenia, to:
–  wypadek w miejscu pracy,
–  choroba zawodowa.

Definicja wypadku w miejscu pracy jest analogiczna jak w polskim ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników. Wypadek to nag³e zdarzenie wywo³ane przy-
czyn¹ zewnêtrzn¹ i maj¹ce zwi¹zek z wykonywan¹ prac¹. Wypadek w dro-
dze do pracy i z pracy jest w niemieckim ubezpieczeniu rolniczym zawsze
wypadkiem w miejscu pracy. Podobnie wypadek podczas wykonywania poza
terenem gospodarstwa zwyk³ych czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem
gospodarstwa traktowany jest jak wypadek w gospodarstwie. Zawa³ serca
podczas wykonywania pracy traktowany jest jako schorzenie, które ujaw-
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ni³o siê u poszkodowanego w czasie pracy, chyba ¿e zawa³ nast¹pi³ wskutek
nadmiernego wysi³ku fizycznego.

Z kolei w ubezpieczeniu niemieckim wypadkowym s¹ dwie mo¿liwoœci
stwierdzenia choroby zawodowej, poprzez:
– wykaz chorób zawodowych (lista chorób dla rolników jest taka sama jak

dla pracowników),
– choroby, które mog¹ byæ uznane za choroby zawodowe.

Rolnicze choroby zawodowe to: choroby odzwierzêce, astma, pylice, uczu-
lenie na sierœæ, choroby skóry.

Œwiadczenia rzeczowe z tytu³u wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej

W Niemczech s¹ szpitale powszechne i bran¿owe. Do powszechnych
kierowanych jest 80% poszkodowanych wskutek wypadku. Do klinik kiero-
wanych jest 20% poszkodowanych, zw³aszcza w ciê¿kich przypadkach.

Celem leczenia jest przywrócenie pacjenta do zdrowia i do pracy w rol-
nictwie. W systemie niemieckim raczej nie d¹¿y siê do przekwalifikowania
rolnika do innej pracy (przekwalifikowanie dotyczy pracowników), ale
wspiera siê poprzez dofinansowanie w zmianê struktury jego gospodar-
stwa, dostosowuj¹c do mo¿liwoœci prowadzenia gospodarstwa przez rolnika
po wypadku.

Dofinansowuje siê przeróbki maszyn w taki sposób, aby by³y przystoso-
wane do inwalidztwa rolnika. Dotuje siê rehabilitacjê rolnika, dop³aca do prze-
budowy samochodu, zwraca siê koszty przejazdu i za opiekê nad dzieæmi.
Pomaga siê wiêc rolnikowi poprzez dotacjê medyczn¹ i dotacjê zawodow¹.

Œwiadczenia pieniê¿ne z tytu³u wypadku

W ubezpieczeniu niemieckim wypadkowym rolniczym nie ma jednorazo-
wego odszkodowania z tytu³u doznanego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku, jak to ma miejsce w polskim ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
Niemiecki ubezpieczony rolnik, który uleg³ wypadkowi, ma prawo wyboru.
Mo¿e wybraæ pomoc domow¹ –  inaczej zwan¹ gospodarcz¹ – w czasie
trwania leczenia, albo wybraæ tzw. zasi³ek zwi¹zany z urazem (kontuzj¹).
Wybór jednego z tych œwiadczeñ uzale¿niony jest od struktury gospodar-
stwa. Zasi³ek z tytu³u kontuzji mo¿e zostaæ wyp³acony dopiero po 6 tygo-
dniach od daty wypadku. Zasi³ek ten mo¿e byæ wyp³acany przez 78 tygodni
i nie wstrzymuje siê go nawet po opuszczeniu szpitala. Wynosi on 14,84 euro
za 1 dzieñ. Jeœli mija 78 tydzieñ i poszkodowany nie rokuje odzyskania zdol-
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noœci do pracy w gospodarstwie, rozpatruje siê uprawnienia do renty wypad-
kowej.

Renta inwalidzk¹ z ubezpieczenia mo¿e byæ przyznana rolnikowi od razu
po wypadku, ale pod warunkiem, ¿e poszkodowany dozna³ wskutek wypad-
ku uszczerbku na zdrowiu powy¿ej 20% oraz ma ograniczon¹ zdolnoœæ do
pracy w gospodarstwie. Uszczerbek na zdrowiu orzeka orzecznik, zaœ stan
zdrowia pacjenta ocenia siê dopiero po up³ywie 26 tygodni. Poniewa¿ stopieñ
inwalidztwa jest zró¿nicowany, to i kwota renty jest te¿ zró¿nicowana w za-
le¿noœci od doznanego uszczerbku na zdrowiu. Dopiero po dwóch latach
przyznaje siê rentê w ca³oœci.

Podstawê do wyliczenia wysokoœci œwiadczenia stanowi œredni dochód
brutto w rolnictwie. Rolnik, który dozna³ 20% uszczerbku na zdrowiu, otrzy-
muje 118 euro miesiêcznie renty. Wysokoœæ renty wypadkowej rolniczej
w Niemczech z roku na rok wzrasta w stosunku do renty z ubezpieczenia
przemys³owego. Spowodowane jest to tym, ¿e niemieckiego rolnika nie mo¿-
na przekwalifikowaæ.

Prewencja wypadkowa

Niemiecka prewencja wypadkowa sprawowana jest poprzez:
– kontrolê zwan¹ kontrol¹ nadzoru technicznego,
– szkolenia.

Wyznaczeni technicy przy pierwszej wizycie kontrolnej u rolnika infor-
muj¹ jedynie o mankamentach i usterkach skontrolowanych maszyn i urz¹-
dzeñ. Rolnik dostaje wydruk usterek i zostaje zobowi¹zany do ich usuniêcia
w terminie do 6. miesiêcy. Potem nastêpuje rewizyta i je¿eli rolnik nie zasto-
sowa³ siê do zaleceñ i nie usun¹³ usterek, nak³adana jest grzywna. Od decyzji
o na³o¿onej grzywnie rolnik oczywiœcie mo¿e odwo³aæ siê do s¹du. Ponadto
organizowane s¹ dwudniowe szkolenia z zakresu bezpieczeñstwa pracy.
W zak³adach rolnych jest wyznaczona osoba wprowadzaj¹ca system bez-
pieczeñstwa.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
Biura Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników

w 2006 roku

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników funkcjonuje na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, reprezentuj¹c interesy ogó³u
ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców.

W 2006 roku Rada Rolników i jej Prezydium obradowa³y 16-krotnie
i podjê³y 20 uchwa³. Posiedzenia plenarne poprzedzone by³y posiedzeniami
Prezydium Rady. Omawiano na nich m.in. sprawy organizacyjne i meryto-
ryczne zwi¹zane z tematyk¹ posiedzeñ plenarnych. Prezydium, z inspiracji
Rady, du¿o uwagi poœwiêci³o wspólnym dzia³aniom dotycz¹cym funkcjono-
wania systemu rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego. Przedstawiciele Rady
uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji sejmowych. Rada wyznaczy³a
swego przedstawiciela do sk³adu komisji przeprowadzaj¹cej w ub.r. konkurs
na stanowisko Prezesa KRUS.

Prezydium i wszyscy cz³onkowie Rady oceniali na bie¿¹co zagro¿enia dla
dzia³alnoœci rolniczej z powodu suszy i innych klêsk ¿ywio³owych. W zwi¹z-
ku z d³ugotrwa³¹ susz¹ Rada podjê³a stosowne uchwa³y o odroczenie termi-
nów p³atnoœci sk³adek rolnikom poszkodowanym wskutek tej klêski, jedno-
czeœnie wnios³a o umo¿liwienie zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury
lub renty okresów, za które umorzone zosta³y nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

Prezydium opowiedzia³o siê tak¿e za udzieleniem wsparcia finansowe-
go ze œrodków Funduszu Sk³adkowego organizacjom spo³ecznym dzia³aj¹-
cym na rzecz potrzebuj¹cych pomocy rolników i cz³onków ich rodzin, które
w 2006 roku organizowa³y wypoczynek dla dzieci rolników uprawnionych
do œwiadczeñ z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Rada zwróci-
³a siê równie¿ do Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego o dofinansowanie zaku-
pu podrêczników szkolnych dla dzieci rolników poszkodowanych wskutek
suszy.

W sprawach bie¿¹cych Rada Rolników opiniowa³a projekty programów
dzia³ania i planów finansowych Kasy, rozpatrywa³a sprawozdania z dzia³al-
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noœci Kasy i funduszu sk³adkowego. Wystêpowa³a do organów administracji
pañstwowej o podjêcie okreœlonych inicjatyw lub dzia³añ w sprawach zwi¹-
zanych z ubezpieczeniem. Ustala³a wysokoœæ kwartalnej sk³adki na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, a tak¿e zawnioskowa³a o
podwy¿szenie kwoty zasi³ku chorobowego.

Cz³onkowie Rady Rolników uczestniczyli w pracach Rad Spo³ecznych
Centrów Rehabilitacji Rolników.

Rada Rolników pozytywnie oceni³a dotychczasow¹ wspó³pracê Instytutu
Medycyny w Lublinie z KRUS i wyrazi³a pogl¹d, ¿e sprawowanie nadzoru
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad tymi instytucjami sprzyjaæ bê-
dzie poprawie ochrony zdrowia i ¿ycia rolników.

Rada Rolników zaproponowa³a zmianê zasad zakupu œwiadczeñ rehabili-
tacyjnych zawartych pomiêdzy Prezesem KRUS a Centrami Rehabilitacji
Rolników KRUS, Oœrodkiem Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym i Oœrodkiem Wy-
poczynkowo-Rehabilitacyjnym.

Cz³onkowie Rady Rolników s³u¿yli KRUS doœwiadczeniem i wiedz¹ prak-
tyczn¹, przyczyniaj¹c siê do eliminowania z rynku w postêpowaniu regreso-
wym prowadzonym przez KRUS wadliwych konstrukcyjnie maszyn, narzê-
dzi oraz urz¹dzeñ technicznych, u¿ytkowanych podczas prac w gospodar-
stwach rolnych. Brali udzia³ w pracach Komisji Regulaminowej Kasy przy-
znaj¹cej wyró¿nienia targowe dla wyrobów zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo
pracy w gospodarstwie rolnym lub zezwoleñ za Znakiem Bezpieczeñstwa
KRUS.

Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady Rolników realizowa³y ko-
misje problemowe, które w 2006 roku odby³y 20 spotkañ, w tym 3 posiedze-
nia wyjazdowe.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy pozytywnie za-
opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-finansowych KRUS, zapozna³a siê
z planem pracy Kasy na 2006 r. oraz analizowa³a kalkulacjê kwartalnej sk³adki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, d¹¿¹c do utrzy-
mania jej na relatywnie sta³ym poziomie. Komisja pozytywnie zaopiniowa³a
podwy¿szenie zasi³ku chorobowego. Ponadto interesowa³a siê bie¿¹cymi
zagadnieniami dotycz¹cymi podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników
i op³acania sk³adek z tytu³u tego ubezpieczenia oraz na bie¿¹co monitorowa³a
sytuacjê finansow¹ i gospodarowanie maj¹tkiem funduszu sk³adkowego.
Komisja zaproponowa³a, aby Zarz¹d Funduszu Sk³adkowego zakupi³ na w³a-
snoœæ nieruchomoœæ przeznaczon¹ na potrzeby Centrali KRUS i Funduszu
Sk³adkowego.

Komisja Prewencji i Rehabilitacji interesowa³a siê wykorzystaniem
sprzêtu medycznego u¿yczonego przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej.
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Oceni³a m.in.:
– funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc w Centrach Rehabilitacji

Rolników;
– przygotowanie Kasy do przeprowadzenia turnusów rehabilitacyjnych dla

dzieci rolników i ich przebieg;
– plany pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz sprawozdania z ich reali-

zacji;
– funkcjonowanie i finansowanie rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi.

Cz³onek Komisji bra³ udzia³ w IV edycji konkursu Bezpieczne Gospodar-
stwo Rolne.

Podczas wyjazdowego posiedzenia Komisja omówi³a wspó³pracê KRUS
z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz Szpitalem Specjalistycznym im.
J. Dietla w Krakowie, w zakresie prewencji, rehabilitacji i orzecznictwa le-
karskiego.

Podczas posiedzenia w Oœrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym KRUS
w Teresinie cz³onkowie komisji zapoznali siê z analiz¹ dzia³alnoœci Oœrodka
w latach 1996-2006 i dyskutowali o przysz³oœci placówki i profilach prowa-
dzonej dzia³alnoœci.

Komisja ds. Ubezpieczeñ zapozna³a siê z bie¿¹cymi zagadnieniami
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rol-
nicz¹ przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej, a tak¿e z nowymi rozwi¹zaniami w ubezpieczeniu upraw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich.

Wiele uwagi Komisja poœwiêci³a krzewieniu zasad ubezpieczeñ wzajem-
nych w œrodowisku wiejskim. Fakt ten wskazuje na wa¿ny jakoœciowo etap
prac Komisji, jak te¿ stawia j¹ przed nowym, odpowiedzialnym wyzwaniem.
Cz³onkowi Komisji uczestniczyli w posiedzeniu zorganizowanym w Krako-
wie, w którym udzia³ wziêli przedstawiciele TUW „TUW” oraz MACIF ̄ ycie,
na którym omówiono m.in. tradycje ubezpieczeñ wzajemnych, funkcjonowa-
nie Zwi¹zków Wzajemnoœci Cz³onkowskiej a tak¿e ubezpieczenia maj¹tko-
we w rolnictwie.

Komisja ds. Œwiadczeñ wiele czasu poœwiêci³a rozliczeniom z tytu³u
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz dzia³aniom KRUS w za-
kresie poprawy œci¹galnoœci sk³adek. Zajmowa³a siê poziomem przychodów
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz terminowoœci¹
za³atwiania wniosków emerytalno-rentowych i zasi³kowych. Cz³onkowie
komisji byli na bie¿¹co informowani o liczbie z³o¿onych i rozpatrzonych wnio-
sków o umorzenie nale¿noœci, udzielenie ulg w formie odroczenia terminu
p³atnoœci sk³adek oraz uk³adów ratalnych.
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Zespó³ ds. legislacyjnych przeanalizowa³ mo¿liwe obszary zmian w
zwi¹zku z projektowan¹ nowelizacj¹ ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników. Cz³onkowie zespo³u zajmowali siê tak¿e przygotowaniem opinii do
projektów:
– ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych;
– ustawy w sprawie dodatku pieniê¿nego do emerytur i rent dla osób pe³-

ni¹cych funkcje so³tysów;
– rozporz¹dzenia w sprawie zg³aszania kandydatów na cz³onków Rady

Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników oraz regulaminu i zasad wynagra-
dzania jej cz³onków;

– rozporz¹dzenia w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
KRUS.

*   
*

   *

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników potwierdzi³a zasadnoœæ zapi-
sów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów ubez-
pieczeñ spo³ecznych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych – przedsta-
wicieli ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców Kasy, których Rada jest repre-
zentantem. Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników sygnalizowa³a na
bie¿¹co kierownictwu KRUS i w³aœciwym organom resortowym wa¿ne spo-
³ecznie problemy œrodowiska wiejskiego.

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników stanowi wa¿ny
instrument polityki spo³ecznej rz¹du wobec wsi i rolników. W podsumowaniu
pracy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w 2006 roku nale¿y stwier-
dziæ, ¿e zrealizowa³a ona wszystkie swoje planowane zadania.

El¿bieta Bochiñska jest inspektorem w Zespole
ds. Obs³ugi Rady Rolników Biura Organizacyjno-Prawnego.
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1.

2.

3.

4.

5.

14.02.2006 r.

14.02.2006 r.

14.02.2006 r.

07.03.2006 r.

07.03.2006 r.

Za³¹cznik
Uchwa³y Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VI kadencji i sposób ich realizacji w 2006 roku

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie powo³ania przedstawiciela Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego rolników do sk³adu
komisji przeprowadzaj¹cej konkurs na stanowisko
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³e-
cznego.

W sprawie zmiany Regulaminu Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2006 r.

W sprawie projektu planu pracy KRUS w 2006 r.

W sprawie uczestnictwa cz³onków Rady Ubez-
pieczenia Spo³ecznego Rolników w pracach
Miêdzyresortowego Zespo³u ds. opracowania
za³o¿eñ znowelizowanej ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników.

Udzia³ cz³onka Rady Rolników w sk³adzie komisji
konkursowej.

Opracowano i zatwierdzono przez Radê Rolników.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 7 marca 2006 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na II kwarta³ 2006 r. – M.P. Nr 23
poz. 260.

Plan pracy KRUS na 2006 r. zosta³ zatwierdzony przez
Prezesa KRUS.

Przekazano do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

VI kadencja
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6.

7.

8.

9.

10.

11.

26.04.2006 r.

26.04.2006 r.

26.04.2006 r.

26.04.2006 r.

27.05.2006 r.

02.08.2006 r.

W sprawie opinii do projektu sprawozdania
z dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego w 2005 r.

W sprawie wspó³pracy KRUS z Instytutem
Medycyny Wsi w Lublinie.

W sprawie przejêcia kompetencji organu za³o¿y-
cielskiego od Ministra Zdrowia i wyst¹pienie
o nadanie Instytutowi Medycyny Wsi w Lublinie
statusu Pañstwowego Instytutu Badawczego.

W sprawie zmian w Regulaminie  Funduszu
Motywacyjnego.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2006 r.

W sprawie dofinansowania na zakup podrêczni-
ków szkolnych dzieci rolników poszkodowanych
wskutek suszy.

Rada Rolników pozytywnie zaopiniowa³a sprawozdanie.

Przekazano do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przekazano do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przekazano do realizacji do Biura Kadr i Szkolenia C/KRUS.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 27 maja 2006 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na III kwarta³ 2006 r. – M.P. Nr 39
poz. 433.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu sk³adkowego –
zrealizowano.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

02.08.2006 r.

02.08.2006 r.

30.08.2006 r.

05.12.2006 r.

05.12.2006 r.

05.12.2006 r.

W sprawie zaliczenia do podstawy wymiaru
emerytury lub renty okresów, za które umorzone
zosta³y nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne rolników rolnikom poszkodowa-
nym w czasie suszy.

W sprawie odroczenia terminów p³atnoœci sk³adek
rolnikom poszkodowanym wskutek suszy.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na IV
kwarta³ 2006 r.

W sprawie projektu planu finansowo-rzeczowego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
na 2007 r.

W sprawie podwy¿szenia zasi³ku chorobowego.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2007 r.

Przekazano do realizacji C/KRUS – Biuro Œwiadczeñ.

Przekazano do realizacji C/KRUS – Biuro Ubezpieczeñ
a nastêpnie do OR/KRUS.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 30 sierpnia 2006 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na IV kwarta³ 2006 r. – M.P. Nr 67
poz. 694.

Przekazano do C/KRUS.

Przekazano do C/KRUS.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na I kwarta³ 2007 r. – M.P. Nr 89,
poz. 928.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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18.

19.

20.

05.12.2006 r.

05.12.2006 r.

05.12.2006 r.

W sprawie udzielania wsparcia finansowego ze
œrodków Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego rolników (na podstawie § 3 pkt 10
statutu Funduszu Sk³adkowego) organizacjom
spo³ecznym dzia³aj¹cym na rzecz rolników
i cz³onków ich rodzin potrzebuj¹cych pomocy
organizuj¹cym w 2007 roku wypoczynek dla
dzieci rolników uprawnionych do œwiadczeñ
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzeñ.

W sprawie mo¿liwoœci finansowego wsparcia
rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Przekazano do C/KRUS.

Przekazano do Prezesa Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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Robert Korsak

Przemiany
spo³eczno-gospodarcze

na wsi polskiej

Na publikacjê IRWiR pt. „Uwarunkowania i kierunki przemian spo-
³eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich” 1 sk³adaj¹ siê wybrane
teksty 19. autorów prezentuj¹cych ró¿ne problemy dotycz¹ce wsi i obsza-
rów wiejskich, którymi Instytut zajmowa³ siê w ostatnich czterech latach w
ramach programu badawczego pt. „Uwarunkowania i kierunki przemian
spo³eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich”. Publikacja: „ma
charakter wielodyscyplinarny, problemy wsi i rolnictwa s¹ rozpatrywa-
ne z perspektywy ekonomii, socjologii, demografii, psychologii spo³ecz-
nej, geografii gospodarczej itp. Niektóre opracowania maj¹ charakter
interdyscyplinarny, inne ograniczaj¹ siê do prezentacji problemu z per-
spektywy jednej dyscypliny, w zestawieniu z pozosta³ymi daj¹ wielody-
scyplinarny obraz aktualnych problemów wsi”.

Ksi¹¿kê otwieraj¹ opracowania ekonomiczne, nastêpn¹ grupê problemow¹
stanowi¹ opracowania dotycz¹ce: „budowy kapita³u spo³ecznego na wsi,
tworzonego w spo³ecznoœciach lokalnych” (opracowania dotycz¹ce go-
spodarki lokalnej, w tym w relacji ma³e miasto – s¹siednie obszary wiejskie,
zró¿nicowanie przestrzenne i charakterystyka instrumentów lokalnej polityki
gospodarczej). Kolejn¹ grupê stanowi¹ opracowania dotycz¹ce us³ug pu-
blicznych i zwi¹zanego z tym problemu poziomu ¿ycia ludnoœci wiejskiej.
Ksi¹¿kê zamyka tekst, który rozpatruje z perspektywy socjologicznej mo¿li-
woœci spo³ecznej gospodarki rynkowej na wsi.

1„Uwarunkowania i kierunki przemian spo³eczno-gospodarczych na obszarach wiej-
skich”, praca zbiorowa pod redakcj¹ naukow¹ Andrzeja Rosnera, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2005, s. 451.
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I. Rolnictwo a spo³eczeñstwo
– ewolucja funkcji i relacji

 Jerzy Wilkin

Autor rozwa¿a: „zmieniaj¹c¹ siê rolê rolnictwa w funkcjonowaniu
spo³eczeñstwa i analizuje mechanizmy wyznaczaj¹ce funkcje rolnictwa
wobec spo³eczeñstwa i spo³eczeñstwa wobec rolnictwa”. Zagadnienia te
maj¹ walor poznawczy, polityczny i praktyczny, w tym dotycz¹ kwestii  poli-
tyki pañstwa i Unii Europejskiej wobec rolnictwa oraz „formowania podstaw
spo³ecznej legitymizacji tej polityki”.

W skali globalnej rolnictwo jest Ÿród³em utrzymania wiêkszej liczby lud-
noœci ni¿ jakikolwiek inny dzia³ gospodarki, ale z rolnictwa (tak¿e w Polsce)
utrzymuj¹ siê najczêœciej ludzie biedni. Produkty rolne znajduj¹ siê na po-
cz¹tku ³añcucha ¿ywnoœciowego, co okreœla szczególne znaczenie rolnic-
twa, mimo ¿e w krajach najwy¿ej rozwiniêtych jego udzia³ w tworzeniu PKB
obni¿y³ siê do 0,5-1,05 (w Polsce w 2003 r. wynosi³ poni¿ej 3%), przy jedno-
czesnym spadku udzia³u ¿ywnoœci w wydatkach gospodarstw domowych do
10-12% (w Polsce 24-34%). Mimo spadku znaczenia rolnictwa, w œwiado-
moœci spo³ecznej – na co wp³ynê³a gruntowna zmiana uwarunkowañ, tzw.
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, wynikaj¹ca z procesu globalizacji – „jest
wiele racjonalnych przes³anek, aby utrzymaæ odpowiednio du¿y zakres
krajowej produkcji rolnej (...) i nie pozostawiaæ go wy³¹cznie mechani-
zmowi konkurencji miêdzynarodowej. Na tej przes³ance oparto Wspóln¹
Politykê Roln¹ UE”.

Rolnictwo wobec zmian gospodarczych i spo³ecznych

Z obliczeñ A. Maddisona wynika, ¿e: „dopiero w I po³owie XIX wieku
gospodarka œwiatowa nabra³a przyœpieszenia tempa wzrostu PKB (per
capita), ale lata po II wojnie œwiatowej s¹ okresem najbardziej dyna-
micznego wzrostu gospodarki w historii œwiata”.

Przez stulecia tradycjonalizm w rolnictwie by³ warunkiem przetrwania
rodziny ch³opskiej i takie zachowania rolników by³y na ogó³ racjonalne. „Go-
spodarstwa ch³opskie potrafi³y osi¹gn¹æ stan równowagi, który J.K.
Galbraith nazwa³ „równowag¹ w nêdzy” (...) G³ówn¹ zalet¹ gospodarki
ch³opskiej by³a zdolnoœæ adaptacji do zmieniaj¹cych siê warunków w
celu przetrwania („adaptacja pierwotna”); mniejsze s¹ natomiast jej
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zdolnoœci w zakresie tzw. adaptacji wtórnej, dziêki której dokonuje siê
rozwój i ekspansja”.

W warunkach gospodarki typu socjalistycznego gospodarstwo ch³opskie
okaza³o siê konkurencyjne w warstwie ekonomicznej i spo³ecznej. Natomiast
w krajach wysoko rozwiniêtych, w nowoczesnej gospodarce konkurencyjnej
móg³ przetrwaæ jedynie farmer a nie ch³op. „Najwiêkszym i skutecznym
zagro¿eniem dla gospodarki typu ch³opskiego okaza³ siê w Polsce no-
woczesny kapitalizm, a nie gospodarka planowa i socjalistyczne pañ-
stwo”.

Na przekszta³cenie ch³opów w farmerów (przedsiêbiorców), co jest pro-
cesem d³ugotrwa³ym: „ma szanse w Polsce nie wiêcej ni¿ 1/3 gospodarstw.
Trudnoœci dostosowawcze gospodarstw rolnych do szybko zmieniaj¹-
cych siê uwarunkowañ w otoczeniu rolnictwa s¹ Ÿród³em tzw. kwestii
agrarnej, która nie zosta³a rozwi¹zana wraz z przekszta³ceniem gospo-
darki ch³opskiej w nowoczesn¹ gospodarkê farmersk¹ (...) Kwestia
agrarna odradza siê w nowych formach i jest g³ówn¹ przyczyn¹ rozbu-
dowanego interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie”.

Autor uwa¿a, ¿e: „rolnictwo weryfikowa³o i negowa³o wiele prawi-
d³owoœci i zasad, które uwa¿ano za podstawy nowoczesnej gospodarki
i znamiona postêpu”, jak postêpuj¹ca intensyfikacja produkcji, upowszech-
nianie siê przemys³owych form i metod wytwarzania, zastêpowanie gospo-
darstw rodzinnych kapitalistycznymi oraz rewolucja biotechnologiczna, któ-
rej jednym z najpowa¿niejszych skutków mo¿e byæ powiêkszanie kontroli
krajów rozwiniêtych i korporacji miêdzynarodowych nad coraz wiêksz¹ czê-
œci¹ produkcji ¿ywnoœci w skali œwiatowej, u³atwiaj¹c krajom bogatym domi-
nacjê nad krajami biednymi.

Autor podziela pogl¹d, ¿e znaczna sk³onnoœæ do tradycjonalizmu i inercji
nie mo¿e byæ uznana za wyraŸnie negatywn¹ cechê gospodarki ch³opskiej,
poniewa¿ czêsto umo¿liwia przetrwanie rodzinie ch³opskiej i szerszym spo-
³ecznoœciom oraz pozwala weryfikowaæ „szkodliwe czy nieefektywne idee
spo³eczno-ekonomiczne” i przechowywaæ wartoœci bardzo wa¿ne dla spo-
³eczeñstwa, (z badañ IRWiR wynika, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa polskiego
rolnikom przypisuje wiele pozytywnych cech, jak: pracowitoœæ, patriotyzm,
honor, oszczêdnoœæ, bystroœæ, fachowoœæ; obserwuje siê nawet „nadwarto-
œciowanie”, mitologizacjê rolnictwa i klasy ch³opskiej, co wystêpuje tak¿e w
wielu krajach wysoko rozwiniêtych, np. w USA). „Mity i wartoœci zwi¹za-
ne z rolnictwem spe³niaj¹ wiele pozytywnych ról w porz¹dkowaniu spo-
³ecznej przestrzeni i integracji spo³ecznej”.

Autor zastanawia siê nad polityczn¹ rol¹ rolnictwa (rolników) w historii:
„Si³a polityczna ch³opów, nigdy (w ¿adnym ustroju), nie dorównywa³a
ich znaczeniu w gospodarce i spo³eczeñstwie. (...) Polityczna œwiado-
moœæ i organizowanie siê polskich ch³opów mia³o miejsce dopiero w XX
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wieku, a szczególnie w okresie miêdzywojennym (...) W tej dziedzinie
by³o i jest bardzo Ÿle (...) Tak¿e w III Rzeczpospolitej nie ukszta³towa³a
siê odpowiednio silna reprezentacja polskich ch³opów, a nawet obser-
wuje siê pog³êbiaj¹c¹ siê segmentacjê i skonfliktowanie ugrupowañ o
rodowodzie rolniczo-wiejskim”. Autor zwraca uwagê, ¿e wzrost politycz-
nej roli rolników nast¹pi³ nie wtedy, gdy stanowili oni 70% zatrudnionych w
spo³eczeñstwie, lecz wtedy, gdy ich udzia³ spad³ w zatrudnieniu do 2-3%, jak
w USA czy Wielkiej Brytanii, i gdy stanowi¹ grupê zawodow¹ o wyraŸnie
ukszta³towanych interesach i umiej¹cych uzyskiwaæ korzyœci przez dzia³ania
zbiorowe. Podobne zjawisko obserwujemy w Polsce w odniesieniu do nie-
których grup producentów rolnych.

Rolnictwo a globalizacja

Mimo rozbudowanego protekcjonizmu, rynki rolne podlegaj¹ procesom
globalizacji szczególnie w krajach rozwiniêtych, które zw³aszcza UE staraj¹
siê pogodziæ liberalizacjê handlu w ramach WTO przez stopniowe elimino-
wanie pewnych form wsparcia dla rolnictwa (np. subsydia eksportowe) z
utrzymaniem rozbudowanego wsparcia, zmieniaj¹c jednak zasadniczo jego
cele i formy. Zmiany te nie doprowadz¹ do powstania rynku wolnego i praw-
dziwie konkurencyjnego, poniewa¿ wystêpuje na nim silna asymetria pomiê-
dzy wielk¹ liczb¹ rozproszonych producentów rolnych a niewielk¹ liczb¹ gi-
gantycznych, miêdzynarodowych korporacji zajmuj¹cych siê dostarczaniem
produktów dla rolnictwa, przetwórstwem produktów rolnych lub handlem
tymi produktami. W krajach UE wielkie miêdzynarodowe sieci handlowe
opanowa³y ponad 50% handlu detalicznego produktami rolno-spo¿ywczymi,
w Polsce udzia³ ten przekroczy³ 30%. Rolnicy coraz silniej s¹ kontrolowani
przez inne ogniwa agrobiznesu, np. firmy biotechnologiczne.

Autor porusza problem wielofunkcyjnoœci rolnictwa w zwi¹zku z globali-
zacj¹, któr¹ ocenia jako niew¹tpliwe zagro¿enia dla tej cechy rolnictwa oraz
dla jego ró¿norodnoœci (tradycyjne rolnictwo ch³opskie by³o niezwykle wielo-
funkcyjne). Nowe ujêcie wielofunkcyjnoœci eksponuje jego znaczenie dla œro-
dowiska utrzymania odpowiedniego stanu œrodowiska naturalnego, kultury,
to¿samoœci i ¿ycia spo³ecznego. Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa sta³y siê
podstaw¹ uzasadnienia wsparcia dla rolnictwa wobec w³asnego spo³eczeñ-
stwa i w stosunkach miêdzynarodowych (np. WTO). Nowoczesne ujêcie
wielofunkcyjnoœci, które jest dalej obszerniej omawiane, jest zadaniem bar-
dzo skomplikowanym i znajduje siê zarówno w Polsce, jak i zagranic¹, na
wstêpnym etapie badañ, analiz i innych prac.
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W zakoñczeniu swoich rozwa¿añ autor formu³uje, jak to okreœla: „prze-
powiednie przez naukê inspirowane, a nawet wzmacniane”. Uwa¿a, ¿e:
„Europa wraca na wieœ. (...) Po epoce gwa³townej urbanizacji nast¹pi
fala ruralizacji. Wieœ bêdzie stosunkowo harmonijnym po³¹czeniem œro-
dowiska przyrodniczego, kulturowego, spo³ecznego i gospodarczego.
Rolnictwo, choæ kurcz¹ce siê, pozostanie wa¿n¹ czêœci¹ wiejskiej go-
spodarki i spo³ecznoœci. W wielu krajach rozwiniêtych publiczne funk-
cje rolnictwa bêd¹ wa¿niejsze od dóbr rynkowych. Jesteœmy w fazie
wzglêdnego „uspokojenia ¿ywnoœciowego”, ale pojawiaj¹ siê czynniki
naruszaj¹ce tê pozorn¹ równowagê (proces degradacji gleb, pustyn-
nienie i inne), dlatego ziemia uprawna le¿¹ca od³ogiem (w tym w Pol-
sce) mo¿e nied³ugo okazaæ siê bardzo potrzebna. Wyczerpuj¹ siê nie-
odnawialne zasoby energetyczne, przy lawinowym wzroœcie zapotrze-
bowania na energiê w krajach rozwijaj¹cych siê. Biopaliwa z roœlin
dostarczanych przez rolnictwo mog¹ w wielu krajach okazaæ siê wa¿-
niejsze ni¿ wytwarzanie produktów ¿ywnoœciowych”.

II. Dywersyfikacja gospodarki wiejskiej
Marek K³odziñski

W latach 2003/2004 podjêto dzia³ania dla radykalnej przebudowy Wspól-
nej Polityki Rolnej UE wobec wsi, co znalaz³o wyraz w projekcie rozporz¹-
dzenia Rady WE z 14 lipca 2004 r. dotycz¹cego wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny dla Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007-2013. Jest to zestaw instrumentów przeznaczonych g³ównie dla
rolników, obejmuj¹cy: fundusz rozwoju obszarów wiejskich oraz jednolite
systemy programowania i kontroli. Wdro¿enie nowej polityki wymaga czasu
na przystosowania rolników do nowych warunków, dlatego wymienione lata
nale¿y traktowaæ jako okres przejœciowy, przeznaczony na dyskusje o celach
i zasadach europejskiej i krajowej polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Na wsi – w miejsce monofunkcyjnoœci – trzeba wprowadziæ rozwój wie-
lofunkcyjny oparty na ma³ych przedsiêbiorstwach pozarolniczych, turystyce,
handlu, us³ugach itd., ale sektor rolny w polityce wiejskiej zawsze bêdzie
odgrywaæ wa¿n¹ rolê. Zatem wielofunkcyjnoœæ gospodarki wiejskiej nie ogra-
nicza siê do dywersyfikacji g³ównie gospodarstw rolnych. Konieczne jest,
zdaniem autora, wiêksze zaanga¿owanie podmiotów niezwi¹zanych z rolnic-
twem, ni¿ to przewiduje Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, poniewa¿ bada-
nia wskazuj¹, ¿e w ma³ych gospodarstwach rolnicy s¹ zainteresowani bar-
dziej prac¹ najemn¹, a wiêc nowymi miejscami pracy, ni¿ polityk¹ roln¹.
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Podstaw¹ nowego podejœcia wspieraj¹cego rozwój wsi w œredniookreso-
wej strategii (na lata 2007-2013) powinny staæ siê: wielofunkcyjne rolnictwo
i wielofunkcyjnoœæ obszarów wiejskich, a tak¿e koncepcja zintegrowanego
rozwoju rozpatruj¹ca ca³oœciowo ró¿ne aspekty ¿ycia na wsi, jak: decentrali-
zacja decyzji, budowa kapita³u spo³ecznego, rozwój oœwiaty, infrastruktura,
przedsiêbiorczoœæ, turystyka, organizacje pozarz¹dowe itd. Uwzglêdnienie
tych i innych aspektów powinno przyœpieszyæ proces dywersyfikacji gospo-
darki wiejskiej.

Rozwój oddolny – inicjatywy lokalne

Polityka dywersyfikacji gospodarki wiejskiej powinna sprzyjaæ tworzeniu
kapita³u spo³ecznego przez wspieranie inicjatyw oddolnych, np. organizacji
pozarz¹dowych, oœwiaty wiejskiej. Ocenia siê, ¿e dotychczas dzia³ania po-
dejmowane na szczeblu lokalnym zbyt s³abo s¹ wspierane w polityce rozwo-
ju wsi. Aktywizacja spo³ecznoœci lokalnych jest bardzo wa¿na dla ³agodzenia
i przezwyciê¿ania apatii i stagnacji wystêpuj¹cej na pewnych obszarach po-
wodowanej du¿¹ skal¹ ubóstwa.

Dla terenów, na których coraz mniej ludzi mo¿e siê utrzymaæ z rolnictwa,
bardzo wa¿ny jest program „Leader”, który udziela dotacji (tzw. granty glo-
balne), w niektórych pañstwach UE powsta³y odpowiednie w³asne progra-
my narodowe (Finlandia, Hiszpania, Niemcy, Czechy, Irlandia).

Jedn¹ z barier w rozwoju obszarów wiejskich jest s³abo rozwiniêta struk-
tura instytucjonalna, co wymaga pilnej odbudowy i budowy nowych ró¿nych
instytucji z inicjatywy obywatelskiej (lokalnej), ale s¹ gminy i regiony, w któ-
rych samorz¹dy lokalne okazuj¹ nieufnoœæ wobec takich organizacji. Obec-
nie dzia³a Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich – ogólnopolskie porozu-
mienie przedstawicieli organizacji dzia³aj¹cych na wsi.

W procesie rozwoju obszarów wiejskich szczególne znaczenie ma rozwój
oœwiaty na wsi, ale aspiracje ludnoœci wiejskiej napotykaj¹ barierê eduka-
cyjn¹ (problematyka ta jest omówiona w punkcie XV).

W rozwoju obszarów wiejskich autor uwa¿a barierê zatrudnienia za naj-
wa¿niejsz¹ i najtrudniejsz¹ do pokonania, z powodu stanu gospodarki pol-
skiej, co bardzo zmniejsza mo¿liwoœci wielofunkcyjnego rozwoju wsi jako
instrumentu tworz¹cego nowe miejsca pracy i zmusza do poszukiwania na
wsi „ma³ych szans”. W wiêkszoœci gmin mog¹ to byæ ma³e firmy tworz¹ce
miejsca pracy, które w wiêkszoœci krajów UE s¹ jednym z priorytetów resor-
tów rolnictwa. Potrzebne tu sektorowe zró¿nicowanie przedsiêbiorczoœci
wiejskiej, z lokalnym projektowaniem i wdra¿aniem, poniewa¿ ka¿dy region
ma inne mo¿liwoœci rozwoju.
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III. Redefinicja funkcji rolnictwa polskiego
w warunkach gospodarki rynkowej

oraz akcesji do UE
 Tadeusz Hunek

Cz³onkostwo Polski w UE, pisze autor, rozstrzygaæ bêdzie o pozycji sek-
tora rolnego w gospodarce narodowej kraju, skali korzyœci i kosztów sektora
rolnego; bilans korzyœci i kosztów przyst¹pienia do Unii: „bêdzie stanowiæ
podstawow¹ przes³ankê projekcji i realizacji przysz³ego modelu wsi i
rolnictwa w Polsce”.

W strukturze posttransformacyjnego modelu rolnictwa polskiego autor
wyodrêbnia cztery segmenty, a mianowicie:
– tworzenie siê segmentu rolnictwa socjalnego, w którym gospodarstwa

domowe bazuj¹ na dochodach socjalnych, zorientowanych na samoza-
opatrzenie;

– nowy segment wiejskich gospodarstw domowych posiadaj¹cych ziemiê
rolnicz¹, ale nieprowadz¹cych produkcji rolniczej;

– segment rolnictwa tradycyjnego, drobnych gospodarstw o niskiej produk-
cji towarowej, zorientowanych na rynek lokalny, lokuj¹cych pracê i kapi-
ta³ bardziej w pozarolnicz¹ aktywnoœæ gospodarcz¹;

– segment agrobiznesu, gospodarstw relatywnie wysokotowarowych tech-
nicznie i ekonomicznie, o zaawansowanych zwi¹zkach integracyjnych,
jako przedsiêbiorcy podejmuj¹cych ryzyko dzia³añ innowacyjnych, kre-
atywnych.
Korzyœci przyst¹pienia Polski do UE mo¿na upatrywaæ, w ocenie autora,

w trzech podstawowych obszarach;
„Akcesja:

– bêdzie kreowaæ kapita³ – finansowy, rzeczowy i intelektualny, bê-
dzie te¿ dynamizowaæ wzrost PKB (w latach 2004-2013 sektor rolny
powinien otrzymaæ oko³o 42 mld euro w ramach WPR);

– zapewni Polsce, w tym rolnictwu stabilnoœæ gospodarcz¹ oraz do-
p³yw kapita³u w formie inwestycji bezpoœrednich;

– otwiera wielkiej skali rynek dla sektora rolno-spo¿ywczego w ra-
mach UE i szansê ekspansji na rynki poza Uniê.”

W zwi¹zku z powy¿szym autor omawia trzy grupy problemów, a miano-
wicie:

1) Charakteryzuje strategiê UE zwi¹zan¹ z jej poszerzeniem o dziesiêciu
cz³onków. Ocenia, ¿e ostatnie 15 lat by³y okresem du¿ego sukcesu UE
(powsta³ jednolity rynek, wspólna waluta, przyjêto nowych cz³onków Unii
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i inne), natomiast g³ównym problemem, który siê pojawi³, by³o spowolnie-
nie tempa wzrostu gospodarczego. Dla o¿ywienia gospodarki Unii po-
trzebna jest: „wiêksza mobilnoœæ wewn¹trz i miêdzy firmami, prze-
kwalifikowanie si³y roboczej, elastycznoœæ rynków pracy, ³atwiejszy
dostêp do œrodków finansowych, wiêksze inwestycje w „badania
i rozwój oraz lepsze wykszta³cenie. Potrzebna gruntowna zmiana in-
stytucji i organizacji gospodarczych”.
W zwi¹zku z tym opracowano w UE koncepcjê nowej polityki gospo-
darczej opartej na czterech podstawowych elementach: delegowanie,
zaanga¿owanie, wspó³praca i autonomia polityk narodowych. Autor
zwraca uwagê, ¿e: „unijny system polityk gospodarczych jest bar-
dzo z³o¿ony. Obejmuje olbrzymi¹ liczbê instrumentów i szeroki wa-
chlarz decydentów, od lokalnych do narodowych i ponadnarodo-
wych graczy (...) Instrumenty i gracze czêsto dzia³aj¹ w ró¿nych
horyzontach czasowych”, co wymaga: „spójnoœci dla zapewnienia
dzia³ania systemu”. Przed politykami europejskimi stoi dylemat wyni-
kaj¹cy z tego, ¿e: „bie¿¹cej kombinacji niskiego wzrostu i wysokich
wydatków publicznych nie da siê utrzymaæ, dlatego priorytetem jest
trwa³oœæ i tempo wzrostu gospodarczego, co wymaga w szczegól-
noœci reform polityk mikroekonomicznych; dobrze funkcjonuj¹cych
i konkurencyjnych rynków pracy, kapita³u, towarów i us³ug; po-
prawy funkcjonowania Unii i pewnych modyfikacji zasad modeli
podejmowanych polityk”.

2) Autor charakteryzuje podstawowe elementy scenariusza akcesji sektora
rolnego Polski do UE, w szczególnoœci kwoty produkcyjne i dop³aty bez-
poœrednie jako dwa kana³y wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Akcesja do UE: „otwiera wielk¹ szansê co najmniej zasadniczego
z³agodzenia problemów „rolniczej Polski w sferze ekonomicznej i spo-
³ecznej”; obejmuje strategiczne uwarunkowania wspó³czesnego rolnic-
twa i wsi w Polsce (m.in. aplikacjê nauk biologicznych do ³añcucha ¿yw-
noœciowego, „industrializacjê” procesów produkcji rolniczej, okreœlenie
i wdro¿enie standardu bytowania, jakoœci ¿ycia mieszkañców wsi i inne),
wymaga identyfikacji kategorii gospodarki obszarów wiejskich jako klu-
cza strategicznego rozwoju obszarów wiejskich oraz adaptacji sektora
rolnego Polski do poszerzonej UE.

3) Omawia problem konwergencji krajowego sektora rolnego do gospodarki
Unii. Uwa¿a, ¿e: „W relatywnie krótkim okresie (2004-2014) mo¿na
oczekiwaæ intensywnego dynamizmu realnej konwergencji w obsza-
rze sektora rolnego Polski (tj. jego dostosowania do poziomu UE),
jej podstawowym czynnikiem bêdzie realizacja WPR, tj. p³atnoœci
bud¿etowe w ramach regulacji rynku, dop³at bezpoœrednich oraz
rozwoju obszarów wiejskich”.
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IV. Struktura demograficzno-zawodowa
ludnoœci wiejskiej

Izas³aw Frenkiel

Autor omawia j¹ na podstawie wyników Narodowego Spisu Powszech-
nego 2002, a dla celów porównawczych odnosi dane do NSP z grudnia
1988 i PS Rolnego z czerwca 1996 r. Liczba ludnoœci Polski w 2002 r. by³a
wy¿sza o 0,9% ni¿ w 1988 r., w miastach wzros³a o 1,9%, spad³a natomiast
na wsi o 0,6% (84 tys. osób). Zmniejszy³a siê zarówno liczba absolutna, jak
i odsetek osób w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), czemu towarzyszy³
wzrost wielkoœci osób w wieku poprodukcyjnym (kobiet i mê¿czyzn). W
2002 r. odsetek ludzi w wieku poprodukcyjnym nadal by³ wy¿szy na wsi ni¿
w miastach.

W okresie miêdzyspisowym (1988-2002) znacznie poprawi³ siê poziom
wykszta³cenia ludnoœci w kraju, m.in. zmniejszy³ siê udzia³ osób z wykszta³-
ceniem podstawowym – z 38,8% do 28,2%. Tempo wzrostu poziomu wy-
kszta³cenia by³o szybsze wœród mieszkañców wsi, ale nastêpowa³o ze znacz-
nie ni¿szego poziomu ni¿ w miastach. „Znacznie zmniejszy³a siê luka edu-
kacyjna miêdzy miastem a wsi¹, ale pozostaje bardzo g³êboka, zw³asz-
cza w zakresie wykszta³cenia wy¿szego i œredniego, przy czym utrzymu-
je siê we wszystkich grupach wieku, chocia¿ jest wyraŸnie mniejsza
wœród m³odych generacji, zw³aszcza osób w wieku 25-34 lat (...) Utrzy-
muje siê bardzo niekorzystna struktura wykszta³cenia starszych gene-
racji ludnoœci wiejskiej (powy¿ej 55 lat). Utrzymuje siê niezadawalaj¹-
cy poziom wykszta³cenia ludnoœci wiejskiej, m.in. z punktu widzenia
potrzeb modernizacji wsi”. Poprawa sytuacji: „wymaga zapewnienia
mieszkañcom wsi równych z miastem szans kontynuacji nauki na wszyst-
kich szczeblach”.

Zwi¹zki z rolnictwem indywidualnym

W okresie miêdzyspisowym liczba gospodarstw domowych z u¿ytkowa-
niem indywidualnego gospodarstwa domowego powy¿ej 1 ha UR zmniejszy-
³a siê z 2 128 tys. do 1 902 tys., tj. o 10,6%, w tym na wsi z 1931 tys. do 1617
tys., tj. o 16,3%. W 2002 r. gospodarstwa te stanowi³y 14,3% wszystkich
gospodarstw domowych w Polsce, w tym na wsi 37%, a ³¹cznie z gospodar-
stwami domowymi u¿ytkuj¹cymi dzia³kê roln¹ do 1 ha UR odsetek ten wy-
nosi³ odpowiednio 21,3% i 51,1%.
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Rodziny w gospodarstwach domowych zwi¹zanych z rolnictwem s¹ licz-
niejsze ni¿ w bezrolnych. W 2002 r. na wsi przeciêtna liczba osób na 1 go-
spodarstwo domowe zwi¹zane z rolnictwem wynosi³a 3,81 (w tym u¿ytkuj¹-
ce dzia³kê roln¹ 3,27, gospodarstwa rolne powy¿ej 1 ha UR 4,01), a bezrolne
2,83 osoby, przez co odsetek ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem by³ wy¿szy ni¿
odsetek gospodarstw domowych zwi¹zanych z rolnictwem.

Aktywnoœæ ekonomiczna

W latach 1996-2002 ogólna liczba ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem indy-
widualnym (w wieku 15 lat i wiêcej) zmniejszy³a siê do 8 375 tys., tj. o 4,8%,
w tym na wsi do 6 729 tys., tj. o 8,9%.

Liczba pracuj¹cych wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodarstwie rol-
nym (na dzia³ce rolnej, w warunkach porównywalnych) zmniejszy³a siê
o 1 549 tys. osób, tj. o 44,1%, (w województwach spadki wynios³y od 35,9%
w podlaskim do 57,3% w podkarpackim). „Ró¿nice przestrzenne natê¿e-
nia spadku wykazuj¹ wyraŸn¹ odwrotn¹ zale¿noœæ od stopnia roz-
drobnienia gospodarstw rolnych i stopnia powi¹zania ich z rynkiem.
Spadki te – stwierdza autor – s¹ bardzo du¿e i w takiej skali niespo-
dziewane”. Podstawowe jego przyczyny to: zmniejszenie siê o 214 tys.
ogólnej liczby gospodarstw domowych z u¿ytkowaniem gospodarstwa rol-
nego (dzia³ki rolnej); wzrost o 373 tys. liczby gospodarstw indywidualnych
(³¹cznie z dzia³kami rolnymi) nieprowadz¹cych dzia³alnoœci rolniczej; wzrost
o 550 tys. liczby bezrobotnych – te trzy przyczyny ³¹cznie spowodowa³y
spadek pracuj¹cych o oko³o 1 225 tys. osób. Z innych przyczyn istotn¹ rolê
odegra³a tendencja do dezaktywizacji zawodowej niektórych grup ludnoœci
zwi¹zanej z rolnictwem, zw³aszcza w wieku przedprodukcyjnym (15-17 lat),
spowodowana wzrostem skolaryzacji, i poprodukcyjnym w zwi¹zku „z ma-
lej¹c¹ sk³onnoœci¹ do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej po przejœciu
na emeryturê”.

W okresie 1996-2002 istotnie wzros³a liczba osób zawodowo biernych,
z przyczyn w wiêkszoœci takich samych, co przyczyny spadku liczby pracu-
j¹cych wy³¹cznie lub w gospodarstwie. W zwi¹zku z tym nast¹pi³y istotne
przesuniêcia w strukturze aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci – zmala³ wskaŸ-
nik zatrudnienia z 66,2% do 50,8%, zwiêkszy³ siê natomiast znacznie odsetek
bezrobotnych oraz odsetek biernych zawodowo z 32,1% do 39,4%.

„Okres miêdzyspisowy (1988-2002) przyniós³ bardzo g³êboki spa-
dek stopnia wykorzystania si³y roboczej zarówno w miastach, gdzie pracê
mia³o w 1988 r. 61,2%, a w 2002 r. tylko 42,9% osób w wieku 15 lat
i wiêcej, jak i na wsi – odpowiednio 71,8% i 45,2%”. Najwiêkszy spa-
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dek wykorzystania nast¹pi³ wœród osób w wieku poprodukcyjnym, np. na wsi
ogó³em z 45,5% do 11,7%. Spadek ten by³ tak¿e bardzo du¿y w wieku pro-
dukcyjnym.

•ród³a utrzymania

Nast¹pi³y g³êbokie zmiany w strukturze ludnoœci i gospodarstw domo-
wych wed³ug Ÿróde³ utrzymania. G³ówne kierunki i skala tych zmian w œwie-
tle spisów powszechnych z lat 1988 i 2002 to: znaczne zmniejszenie siê roli
rolnictwa jako g³ównego Ÿród³a utrzymania ludnoœci w okresie miêdzy spisa-
mi z 16,8% do 7,1%, w tym na wsi z 37,7% do 17,6%, z tego na wsi w
sektorze prywatnym z 30,9% do 17,3%. Podstawow¹ przyczyn¹ by³o zmniej-
szenie siê udzia³u gospodarstw utrzymuj¹cych siê g³ównie z pracy w swoim
gospodarstwie rolnym z 51% do 23,2%, a na wsi z 56,2% do 27,9%.

Znacznie zwiêkszy³ siê natomiast udzia³ utrzymuj¹cych siê g³ównie z nie-
zarobkowych Ÿróde³ z 28,3% do 46,5%, a na wsi z 26,7% do 47,5%. W
obrêbie tej grupy zmniejszy³ siê udzia³ osób pobieraj¹cych emeryturê lub ren-
tê z 91,5% do 81,1%, a na wsi z 92,3% do 83,0%. Pojawi³y siê nowe rodzaje
Ÿróde³ niezarobkowych, przede wszystkim zasi³ek dla bezrobotnych, zwiêk-
szy³ siê udzia³ pobieraj¹cych zasi³ek pomocy spo³ecznej.

W 2002 r. oprócz g³ównego tak¿e dodatkowe Ÿród³o utrzymania mia³ co
pi¹ty mieszkaniec wsi i co dwunasty mieszkaniec miasta. Na wsi dodatkowe
dochody uzyskiwa³y najczêœciej osoby utrzymuj¹ce siê g³ównie z pracy poza
rolnictwem – posiadaj¹ce w³asne dochody (22,7%) i z niezarobkowych Ÿróde³
(21%), a pochodzi³y one przewa¿nie z pracy we w³asnym gospodarstwie
rolnym lub dzia³ce rolnej.

Wœród bezrobotnych mieszkañców wsi 72% pozostawa³o g³ównie na utrzy-
maniu innych osób (w miastach 68%), z zasi³ku dla bezrobotnych odpowied-
nio 13,6% i 12,7%, a z pomocy spo³ecznej utrzymywa³o siê g³ównie 3,5%
wiejskich bezrobotnych (w miastach 4,2%).

Struktura ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania wykazuje du¿e zró¿nicowa-
nie przestrzenne, przy czym: „prawie we wszystkich województwach ob-
szary wiejskie maj¹ g³ównie charakter nierolniczy (pod wzglêdem Ÿróde³
utrzymania), co wi¹¿e siê czêsto nie tyle z wysokim udzia³em bezrolnych
gospodarstw domowych, ile z nierolniczym charakterem gospodarstw
domowych u¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolne”, w obrêbie których w
2002 r. najczêœciej wystêpowa³y gospodarstwa utrzymuj¹ce siê g³ównie z
niezarobkowych Ÿróde³ (37,8%), a 33,7% zajmowa³y gospodarstwa utrzy-
muj¹ce siê g³ównie z pracy poza swoim gospodarstwem rolnym (dzia³k¹ roln¹),
natomiast gospodarstwa utrzymuj¹ce siê g³ównie z pracy w swoim gospo-
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darstwie rolnym (na dzia³ce rolnej) stanowi³y 27,9% (ich udzia³ waha³ siê od
8% ogó³u gospodarstw domowych zwi¹zanych z rolnictwem w woj. œl¹skim
do 53,2% w podlaskim).

Na przestrzenne zró¿nicowanie Ÿróde³ utrzymania ludnoœci z gospodarstw
domowych na wsi wp³ywa wiele czynników, do najwa¿niejszych autor zali-
cza: „stopieñ rozwoju funkcji nierolniczych na wsi i sytuacjê na lokal-
nych i zewnêtrznych rynkach pracy, strukturê obszarow¹ i potencja³
ekonomiczny gospodarstw, dochodowoœæ produkcji rolniczej oraz struk-
turê demograficzn¹ ludnoœci wiejskiej, zw³aszcza strukturê wieku”.

V. Polski „koniec ch³opów”
Maria Halamska

Autorka odwo³uje siê do pracy H. Madrasa (z 1967 r.), który rozwija³
pogl¹d, ¿e „Francja jest œwiadkiem rozpadu tysi¹cletniej cywilizacji
ch³opskiej. Od pocz¹tku lat 50. ch³opstwo, jako pewien sposób ¿ycia,
przestaje istnieæ, a na wsi francuskiej pozostaj¹ tylko rolnicy produ-
cenci, podporz¹dkowani regu³om rynku i rygorom technologicznym.
Rozpad tej cywilizacji, a zarazem i ch³opskich spo³eczeñstw, dokona³
siê pod wp³ywem dynamicznej cywilizacji przemys³owej, która stworzy-
³a spo³eczeñstwo o szybkim rytmie zmian. Dlatego spo³eczeñstwo ch³op-
skie, w którym zmiany zachodzi³y niezwykle wolno (...) musia³o znik-
n¹æ”. Zanikali ch³opi „ze swoim mitycznym stosunkiem do ziemi”, zmieni³a
siê instytucja rodziny-gospodarstwa, gospodarstwo oddzieli³o siê od rodziny,
a rodzina uzyska³a wiêksz¹ autonomiê, w której hierarchie pozycji poszcze-
gólnych osób nie wyznacza³y ju¿ role pe³nione w gospodarstwie rolnym. W
rzeczywistoœci w tym procesie wch³aniania gospodarki ch³opskiej przez go-
spodarkê kapitalistyczn¹ pojawi³y siê pewne nowe tendencje np.: „rozpocz¹³
siê powrót na wieœ, która zaczê³a siê urbanizowaæ i spo³ecznie ró¿nico-
waæ”. Nast¹pi³ swoisty renesans spo³ecznoœci wiejskiej, a w rolnictwie, go-
spodarstwa: „mimo zmniejszaj¹cej siê ich liczby by³y ci¹gle zró¿nicowa-
ne oraz nast¹pi³o upowszechnienie gospodarstw prowadzonych przez
rodziny wielozawodowe”.

Przytoczone opracowanie francuskie by³o inspiracj¹ odpowiednich badañ
w Polsce w latach 1988 i 2001, które omawia autorka (korzystaj¹c ponadto
ze statystyki masowej i wyników innych badañ).

Polski „koniec ch³opów”, pisze autorka, nastêpuje prawie czterdzieœci lat
póŸniej ni¿ we Francji, a specyfikê tego procesu okreœla: „odmienna, ukszta³-
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towana przez historiê przestrzeñ spo³eczno-gospodarcza”, (jak zniesie-
nie pañszczyzny dopiero w XIX wieku, reformy rolne – miêdzywojenna – i z
1944 r., nieudane próby kolektywizacji po 1948 r.). Ch³opskie rolnictwo w
Polsce nie by³o poddane procesom farmeryzacji, niemniej zachodzi³ w nim:
„proces u³omnej, czêœciowej modernizacji, prowadz¹cy do powstania
post-tradycyjnych gospodarstw ch³opskich”. Indywidualne gospodarstwa
rolne (rodzinne) funkcjonowa³y wed³ug specyficznych regu³ stworzonych
przez system socjalistyczny, które cechowa³a swoista racjonalnoœæ funkcjo-
nowania w otoczeniu gospodarki kolektywnej. Transformacja systemowa:
„podda³a gospodarstwa brutalnemu procesowi adaptacji do nowych
warunków, którego gwa³townoœæ ³agodzi³a ich rodzinnoœæ”.

W odró¿nieniu od Francji, gdzie omawiany proces zachodzi³ w warun-
kach polityki rolnej pañstwa silnie stymuluj¹cej modernizacjê rolnictwa,
w Polsce: „polityka rolna rz¹du w latach 90. by³a niespójna, zmien-
na, bez wyraŸnej wizji rozwoju rolnictwa, bez strategii komplekso-
wych programów rozwoju ...”, przy tym, zauwa¿a autorka: „nie by³o
i nie ma rzetelnego, politycznego reprezentanta interesów rolnictwa
i rolników”.

Na polski „koniec ch³opów” wp³ywa grupa czynników spo³ecznych i go-
spodarczych zdominowanych przez procesy globalizacji, które zachodz¹ tak-
¿e w rolnictwie, maj¹c tu swoj¹ specyfikê i owocuj¹c nowym wariantem
tzw. kwestii agrarnej, gdzie punkt ciê¿koœci polityki rolnej przesuwa siê
z rolników na politykê d³ugoterminow¹ wyznaczan¹ takimi wartoœciami, jak:
perspektywiczne sposoby u¿ytkowania ziemi, ochrona œrodowiska natural-
nego i kulturowego i inne. Maleje tu rola pañstwa narodowego w okreœlaniu
celów i paradygmatów rozwoju. Ale w obrêbie UE: „problemy rolnictwa s¹
jedyn¹ œciœle kontrolowan¹ sfer¹ dzia³alnoœci ekonomicznej. Tu regu-
lacja kwestii rolnych – skutecznie opieraj¹ca siê neoliberalnym ten-
dencjom w gospodarce – przesunê³a siê na szczebel organizacji po-
nadnarodowej, efektywnie oddzia³uj¹c na rozwój i sytuacjê rolnictwa
w starych i nowych krajach cz³onkowskich”.

Gospodarstwa rodzinne podlegaj¹ nieustannym zmianom. Pierwsza ten-
dencja to sta³y spadek liczby gospodarstw. W latach 1950-1988 uby³o 435
tys., tj. 14,6% (0,4% œrednio rocznie), natomiast w latach 1988-2002 zniknê³o
oko³o 216 tys., tj. oko³o 10% (œredniorocznie 0,7%), co mimo przyœpieszenia
jest tempem wolniejszym od tempa zmian rolnictwa zachodniego w okresie
forsownej modernizacji. Drug¹ tendencj¹ jest ró¿nicowanie siê gospodarstw
rodzinnych. Wystêpuje rozdrabnianie gospodarstw, g³ównie najmniejszych,
a z drugiej strony koncentracja ziemi w gospodarstwach najwiêkszych, zmniej-
sza siê g³ównie grupa gospodarstw obszarowo œrednich (5-10 i 10-15 ha),
a zwiêksza siê powy¿ej 15 ha. Zwi¹zki z rynkiem umacniaj¹ g³ównie gospo-
darstwa najwiêksze i ekonomicznie najsilniejsze.
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Autorka wyodrêbnia i analizuje cztery typy gospodarstw w rolnictwie ro-
dzinnym: przedsiêbiorstwo, przedsiêbiorstwo rodzinne, gospodarstwo ch³op-
skie lub samozaopatrzeniowe oraz gospodarstwo przejœciowe lub alterna-
tywne. Przedsiêbiorstwo i przedsiêbiorstwo rodzinne s¹ najbardziej dostoso-
wane do gospodarki rynkowej, mo¿na do nich zaliczyæ nie wiêcej ni¿ 20%
gospodarstw.

Dwa pozosta³e typy – gospodarstwo ch³opskie (samozaopatrzeniowe) oraz
gospodarstwo przejœciowe (alternatywne) s¹ produktem marginalizacji i wy-
kluczenia – znajduj¹ siê „na trajektorii skansenizacji”. S¹ znacznie licz-
niejsze ni¿ gospodarstwa przedsiêbiorcze, ale ich znaczenie jest niewielkie
(czêsto s¹ okreœlane jako „gospodarstwa socjalne”, o charakterze nietowa-
rowym i nierynkowym). Od 1988 r. ich liczba wzrasta, w 2000 r. szacowano
na oko³o 670 tys., tj. 36% ogó³u gospodarstw rolnych w Polsce. Z regu³y to
gospodarstwa drobne (do 3 ha). Proces ich odprodukcyjnienia nie musi pro-
wadziæ do fizycznej likwidacji gospodarstwa (56% gospodarstw bez produk-
cji towarowej od³oguje ziemiê). Mieszka w nich trzecia czêœæ ludnoœci ch³op-
skiej, 45% aktywnych zawodowo pracuje poza rolnictwem, a prawie 25%
osób to bezrobotni. Te gospodarstwa „absorbuj¹” wiêkszoœæ jawnego (60%)
i ukrytego (40%) bezrobocia w rolnictwie. Wykszta³cenie tej grupy ludnoœci
jest ogólnie lepsze od ¿yj¹cej w pozosta³ych gospodarstwach. Gospodarstwa
te tworz¹ bardzo zró¿nicowan¹ zbiorowoœæ. Dla czêœci z nich samozaopa-
trzenie ma du¿e znaczenie. Dla oko³o 30% grupy „socjalnej” gospodarstwa
pe³ni¹ g³ównie funkcje mieszkaniowe. Gospodarstwa te pe³ni¹ te¿ funkcjê
to¿samoœciow¹ – daj¹ podstawê do prawnie uznanego statusu rolnika oraz
do pewnych œwiadczeñ socjalnych.

Autorka pisze: „Po jednej stronie mamy umacniaj¹c¹ siê i rosn¹c¹
grupê przedsiêbiorstw du¿ych, ekonomicznie silnych, silnie zwi¹zanych
z rynkiem, która ju¿ teraz decyduje o zaopatrzeniu rynku. Po drugie –
gospodarstwa albo oddalaj¹ce siê od swych produkcyjnych i rolniczych
funkcji, albo realizuj¹ce te funkcje wed³ug ch³opskiej racjonalnoœci.
Pozostaj¹ jeszcze gospodarstwa œrodka, które sytuuj¹ siê bli¿ej jedne-
go przedsiêbiorczego albo drugiego, ch³opskiego krañca skali”. Ich
liczbê w Polsce szacuje siê od 1/4 do 1/2 liczby gospodarstw. Bêd¹ one ewo-
luowaæ w jedn¹ lub drug¹ stronê.

Zanikanie ch³opów

„Polski koniec ch³opów” (depezantyzacja) przebiega znacznie wolniej ni¿
na Zachodzie, bardziej odpowiednie jest okreœlenie „zanikanie”, mo¿na
w nim wyró¿niæ dwie fazy, w których wystêpuje przyœpieszenie tego procesu.
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Pierwsza w latach 60. – okres tzw. socjalistycznej modernizacji rolnictwa,
kontynuowana w nastêpnych dziesiêcioleciach, to: „okres dezintegracji klasy
ch³opskiej”, charakteryzuje go: „ogromny odp³yw ludzi z rolnictwa do
innych zajêæ w mieœcie i na wsi oraz przekszta³canie siê ch³opów pozo-
sta³ych w rolnictwie, którzy trac¹ czêœæ swojej ch³opskoœci”. Doprowa-
dzi³o to do stworzenia „posttradycyjnej gospodarki ch³opskiej” opartej
na doœæ intensywnych, wielokierunkowych gospodarstwach rodzinnych oraz
„zmodernizowanych ch³opów” – zbiorowoœci o zdekomponowanym i zde-
formowanym ch³opskim systemie wartoœci („profesjonalizacja zawodu
rolnika”).

Drugi etap zanikania ch³opów rozpocz¹³ siê w momencie transformacji
systemowej, gdy w wyniku radykalnych zmian wymuszonych przez mecha-
nizmy gospodarki rynkowej gospodarstwa rodzinne zaczynaj¹ siê ró¿nico-
waæ, a z nimi zmienia siê status gospodarzy. Wy³ania siê: „nieliczna elita
zawodowa rolników przedsiêbiorców (rolników-profesjonalistów, rol-
ników-producentów)” nale¿¹cych do warstw œrednich spo³eczeñstwa – oni
ju¿ nie s¹ ch³opami – oraz: „liczna rzesza outsiderów, która pozostaje w
swoich quasi-ch³opskich gospodarstwach” (stanowi¹cych co najmniej 35%
gospodarstw), które w wiêkszoœci przynosz¹ tylko uzupe³niaj¹ce dochody i
czêœciowe zaopatrzenie w artyku³y rolne. „Doœæ silnie broni¹ siê tu jesz-
cze elementy ch³opskiego systemu wartoœci”, ale obserwuje siê tu zanika-
nie tradycyjnych wiêzi lokalnych oraz odrêbnoœci kulturowej.

Powolna i stopniowa modernizacja prowadzi do stopniowego zanikania
ch³opów, stwierdza autorka. „To nowy, nieznany zachodniej odmianie
modernizacji rolnictwa”, produkt: „koñca ch³opów, ta zbiorowoœæ spo-
³eczna ma przejœciowy charakter, choæ trudno okreœliæ ramy czasowe
tego zjawiska”.

VI. Wewnêtrzne i zewnêtrzne czynniki zmian
na polskiej wsi a proces jej „demarginalizacji”

Barbara Fedyszak-Radziejowska

Autorka pisze o kluczowej roli czynników wewnêtrznych (endogennych),
które powoduj¹, ¿e: „zmiany dokonywane pod ich wp³ywem maj¹ cha-
rakter „kierunkowy” i s¹ sygna³em autentycznego, spo³eczno-gospodar-
czego rozwoju”. Uwa¿a siê, ¿e rozwój powinien opieraæ siê na zasobach
lokalnych oraz umiejêtnym korzystaniu z czynników zewnêtrznych, jak rów-
nie¿, ¿e zjawisko regionów peryferyjnych nie zawsze musi mieæ charakter
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negatywny, poniewa¿ mo¿e oznaczaæ ró¿norodnoœæ kulturow¹, przyrodnicz¹
lub krajobrazow¹, ale peryferyjnoœci czêsto towarzyszy wykluczenie i margi-
nalizacja.

Przegl¹d czynników endo- i egzogennych, które decyduj¹ dziœ o procesie
zmian ku marginalizacji lub ku demarginalizacji wsi polskiej, autorka poprze-
dza uwagami: „o doœæ powszechnym obyczaju traktowania przestrzeni
wiejskiej jako miejsca spo³ecznego wykluczenia”. Zwraca uwagê na
wieloœæ i ró¿norodnoœæ cech marginalizacji lub wykluczenia spo³ecznego, jak
bieda, nêdza, deprywacja, upoœledzenie, nierównoœci spo³eczne, nieumiejêt-
noœæ adaptacji, segregacja i dyskryminacja. Okreœlenie marginalizacja pew-
nych grup sygnalizuje, ¿e s¹ one pozbawione dostêpu do wielu dóbr, a tak¿e
w³adzy, presti¿u, zdrowia, edukacji i kultury. Marginalizacji zwykle towarzysz¹
dodatkowe objawy jak bezradnoœæ, dysfunkcje rodziny, czasami przestêp-
czoœæ, narkotyki i inne. Natomiast: „w procesie kierunku zmian, margina-
lizacja sygnalizuje oddalanie siê od centrum lub przemieszczanie siê
w dó³...”

Z kolei sposobem demarginalizacji okreœlonej spo³ecznoœci mog¹ byæ in-
stytucje spo³eczne (sposób ich funkcjonowania) w zakresie ³adu prawnego,
rynku pracy i inne oraz wiêŸ i przebieg komunikacji w obrêbie wspólnoty
rodzinnej i s¹siedzkiej. W rozwoju lokalnym równie wa¿ne mog¹ byæ czynni-
ki o charakterze endo- jak i egzogennym – surowce, zasoby pracy kwalifiko-
wanej, inwestycje, przedsiêbiorstwa lokalne i zewnêtrzne, rynek lokalny
i zewnêtrzny, walory œrodowiska przyrodniczego, samorz¹d lokalny, dotacje,
subwencje, elity, liderzy i inne.

Na podstawie badañ prowadzonych w latach 1999 i 2002 nad stanem
œwiadomoœci rolników i mieszkañców wsi, autorka analizuje czynniki egzo-
genne – rosn¹ce bezrobocie wywo³uj¹ce poczucie zagro¿enia oraz integra-
cjê z UE i zmieniaj¹ce siê postawy rolników wobec niej, a w zakresie czyn-
ników endogennych kapita³ ludzki i spo³eczny.

W okresie miêdzy badaniami (1999-2002) badani rolnicy „wycofali siê”
z zamiarów porzucenia gospodarstwa rolnego, wykazuj¹c silniejsz¹ identyfi-
kacjê z rolnictwem. Zaznaczy³ siê proces dywersyfikacji dochodów rolni-
czych i wiejskich. Postawa: „trwania przy ziemi i w rolnictwie” spowodo-
wana zosta³a wzrostem bezrobocia i niepokojem o pracê, co wykazuj¹ rolni-
cy utrzymuj¹cy siê g³ównie z dochodów pozarolniczych oraz czêœæ z tych,
dla których gospodarstwo jest wy³¹cznym Ÿród³em utrzymania, zw³aszcza
w³aœciciele gospodarstw o powierzchni 3-5 ha, osoby posiadaj¹ce wykszta³-
cenie zasadnicze zawodowe i przeciwnicy integracji z UE. Mniejszy lêk przed
bezrobociem wykazuj¹ rolnicy z wy¿szym wykszta³ceniem, uzyskuj¹cy naj-
wy¿sze dochody, w³aœciciele gospodarstw o powierzchni 6-10 ha oraz osoby
czerpi¹ce wiêkszoœæ dochodów z rolnictwa, ale dodatkowo pracuj¹cy poza
gospodarstwem. „Prowadzenie gospodarstwa rolnego jest sposobem
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zarobkowania wymuszonym okolicznoœciami, a nie spe³nieniem aspira-
cji”, w 2002 r. co pi¹ty rolnik sprzeda³by swoj¹ ziemiê, gdyby znalaz³ pracê,
a na dzier¿awê zdecydowa³oby siê 60% badanych rolników.

Badani rolnicy byli najliczniejsz¹ grup¹ spo³eczno-zawodow¹, która do
integracji odnosi³a siê „raczej nie” ni¿ „tak”, g³ówn¹ przyczyn¹ tej postawy
by³y obawy, ¿e elity polityczne nie z³agodz¹ negatywnych skutków integracji.
Natomiast nadzieje ³¹czone z UE mia³y charakter g³ównie pozaekonomiczny.
Mo¿na s¹dziæ, ¿e korzyœci uzyskane przez rolników po akcesji do UE, spo-
woduj¹ zmianê ich nastawienia do Unii i stanie siê ona w œwiadomoœci miesz-
kañców wsi endogennym czynnikiem rozwoju.

Autorka uwa¿a, ¿e dla rozwoju spo³ecznego wsi wiêksze znaczenie od
kapita³u „materialnego” mog¹ mieæ – „kapita³ ludzki”, czyli aspiracje, poziom
wykszta³cenia i umiejêtnoœci mieszkañców wsi oraz „kapita³ spo³eczny”, czyli
wiêzi, normy i wzajemne zaufanie cz³onków wspólnoty.

Jest interesuj¹ce, ¿e: „Badania wykazuj¹ wysoki i rosn¹cy poziom
zaufania rolników i mieszkañców wsi do w³adz gminy, rosn¹ce zaufania
do partii politycznych, gotowoœæ cz³onków wspólnoty do wspó³pracy
w rozwi¹zywaniu problemów w³asnego œrodowiska, rosn¹ce poczucie
wp³ywu na rzeczywistoœæ. Kapita³ spo³eczny na polskiej wsi ma siê le-
piej, ni¿ w du¿ym mieœcie, a rolnicy s¹ jego wa¿nym filarem (...) Wieœ
i rolnicy tworz¹ wspólnotê, która bardzo aktywnie wspó³pracuje na rzecz
swojego œrodowiska, ale nie tworzy trwa³ych struktur tej wspó³pracy”;
m.in. niewielka jest aktywnoœæ w sformalizowanych organizacjach np. orga-
nizacjach pozarz¹dowych. „Wieœ ma szansê „zmieniæ swoje miejsce
w przestrzeni spo³ecznej z peryferyjnego i naznaczonego piêtnem mar-
ginalizacji rozumianej jako wykluczenie z ¿ycia gospodarczego, spo-
³ecznego i obywatelskiego Polski, na nadal peryferyjne, ale postrzega-
ne jako inne, odmienne, ró¿nicuj¹ce, ale nie degraduj¹ce jej miesz-
kañców”.

VII. Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne
– transformacja, sprawnoœæ funkcjonowania,

perspektywy rozwoju
W³odzimierz Dzun

W strukturze rolnictwa polskiego udzia³ gospodarstw wielkoobszaro-
wych (100 i wiêcej ha u¿ytków rolnych) by³ i jest stosunkowo niewielki.
W sumie w 1990 r. ich liczba wynosi³a oko³o 5 000, w tym 1 899 PGR
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resortu rolnictwa i innych resortów, 2 088 RSP i oko³o 981 gospodarstw
indywidualnych.

W wyniku przemian ustrojowych (w latach 1990-2002) rozpocz¹³ siê pro-
ces rozwoju prawie ca³kowicie nowej grupy gospodarstw wielkoobszaro-
wych, których liczba wzros³a do 7 420 w 2002 r. (a gospodarstw o powierzchni
ogólnej 100 ha i wiêcej do 8 150). Natomiast ich udzia³ w u¿ytkowaniu ziemi
rolniczej zmniejszy³ siê z 4,2 mln ha w 1990 r. do 3,5 mln w 2002 r. i wynosi³
odpowiednio 22% i 20,7% ogó³u u¿ytków rolnych w kraju.

Istotnie zmieni³a siê struktura w³asnoœciowa gospodarstw, udzia³ prywat-
nych (³¹cznie z RSP) w ogólnej liczbie gospodarstw tej grupy wzrós³ z oko³o
62% w 1990 r. do 91,6% w 2002 r., a w u¿ytkowaniu ziemi odpowiednio
z 22% do 73,9%. Szczególnie szybko wzrasta³ udzia³ i znaczenie gospodarstw
wielkoobszarowych nale¿¹cych do osób fizycznych i spó³ek cywilnych z 20%
w 1990 r. do 69% w 2002 r. ogó³u, a w u¿ytkowaniu ziemi rolniczej odpo-
wiednio z 7% do 45%.

Znacznie zmieni³a siê struktura obszarowa gospodarstw, wzros³a liczba
i udzia³ gospodarstw o powierzchni 100-200 ha (prawie o 50%), przy spadku
liczby gospodarstw wiêkszych ni¿ 500 ha (o 21%), ale ta tendencja nie doty-
czy gospodarstw indywidualnych o powierzchni ponad 500 ha, których liczba
znacz¹co wzros³a, co: „jest rezultatem du¿ych preferencji ekonomicznych
dla tych gospodarstw oraz braku definicji gospodarstwa indywidual-
nego i koniecznoœci prowadzenia ksi¹g rachunkowych (pozwala to m.in.
korzystaæ z najemnej si³y roboczej, najczêœciej w sposób niezgodny
z prawem)”.

Sprawnoœæ gospodarowania
gospodarstw wielkoobszarowych

8,3% ogó³u omawianych wy¿ej gospodarstw nie prowadzi dzia³alnoœci
rolniczej, a 4% – ¿adnej dzia³alnoœci gospodarczej, co wi¹¿e siê z trudnoœcia-
mi zagospodarowania ziemi po ppgr oraz traktowaniem czêœci nabytych go-
spodarstw jako lokat kapita³u lub rezydencji, 42% ogó³u gospodarstw zajmuje
siê dzia³alnoœci¹ pozarolnicz¹.

W 2002 r. 6 808 gospodarstw prowadzi³o produkcjê roln¹, z tego 60%
prowadzi³o wy³¹cznie dzia³alnoœæ rolnicz¹, a 40% ³¹czy³o z ni¹ dzia³alnoœæ
pozarolnicz¹. Prawie wszystkie gospodarstwa tej grupy specjalizuj¹ siê
w produkcji zbó¿, ale znaczna czêœæ z nich uprawia rzepak, buraki cukrowe,
roœliny przemys³owe, zajmuje siê sadownictwem, czêœæ uprawia ziemniaki
i warzywa. Mniejsze znaczenie w strukturze ich produkcji ma produkcja zwie-
rzêca z powodu jej niskiej rentownoœci i du¿ej pracoch³onnoœci. Prowadzi³o
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j¹ w 2002 r. oko³o 53% (w 1996 r. 78%) gospodarstw. Chów zwierz¹t
z regu³y jest produkcj¹ wyspecjalizowan¹ i skoncentrowan¹. Gospodarstwa
wykazuj¹ wysok¹ sk³onnoœæ do inwestowania i modernizacji, kierowanych
zw³aszcza na œrodki trwa³e czynne, jednak wiele gospodarstw nie posiada
niezbêdnych podstawowych maszyn i urz¹dzeñ rolniczych, natomiast po-
siadane wyposa¿enie w wiêkszoœci jest nowoczesne. W gospodarstwach
obserwuje siê: „postêpuj¹c¹ pozytywn¹ selekcjê u¿ytkowników i kie-
ruj¹cych”. Gospodarstwa charakteryzuje wysoka intensywnoœæ gospoda-
rowania, bardziej efektywne technologie, prawie 2/3 stosuje regularne wap-
nowanie gleb, uzyskuje wy¿sz¹ wydajnoœæ roœlin i zwierz¹t ni¿ w pozosta³ych
gospodarstwach rolnych, co jednak: „nie przek³ada siê bezpoœrednio na
ich udzia³ w produkcji rolnej, w tym towarowej” (która niewiele prze-
wy¿sza œredni¹ dla ogó³u gospodarstw).

Sytuacjê ekonomiczno-finansow¹: „mo¿na uznaæ za stosunkowo dobr¹,
znacznie lepsz¹ ni¿ ogó³u gospodarstw rolnych, zw³aszcza drobnych
i œrednich”, ale zakres œwiadczeñ socjalno-bytowych i kulturalno-oœwiato-
wych na rzecz pracowników „jest wrêcz znikomy”. Ich dzia³alnoœæ jest
nastawiona na zysk, zw³aszcza przez redukcjê kosztów, w tym kosztów pra-
cy, czemu sprzyja sytuacja na rynku pracy, szczególnie w rejonach popege-
erowskich.

Perspektywy rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych

Autor uwa¿a, ¿e: „Bêdzie postêpowaæ proces restrukturyzacji i mo-
dernizacji tych gospodarstw (...) dalsza prywatyzacja, optymalizacja
struktury obszarowej, polegaj¹ca zw³aszcza na zmniejszeniu udzia³u
gospodarstw najwiêkszych (ponad 1000 ha), upraszczaniu struktury
produkcji oraz pog³êbianiu specjalizacji, unowoczeœnianiu technik
i technologii produkcji oraz optymalizacji zatrudnienia (...). W najbli¿-
szych latach najszybciej rozwijaj¹c¹ siê grup¹ gospodarstw (wœród
ogó³u gospodarstw rolnych) bêd¹ gospodarstwa o areale 100-300 ha
(...). Wejœcie Polski do UE bêdzie sprzyjaæ umacnianiu siê gospodarstw
wielkoobszarowych (...).W szczególnie korzystnej sytuacji bêd¹ gospo-
darstwa z intensywn¹ produkcj¹ zwierzêc¹, zw³aszcza byd³a mleczne-
go, uprawiaj¹ce buraki cukrowe, rzepak oraz zbo¿a, do których nie
ma dop³at z ARR. W trudniejszej sytuacji mog¹ byæ gospodarstwa typo-
wo zbo¿owe, specjalizuj¹ce siê w pszenicy, dla których uproszczony
system dop³at bêdzie szczególnie niekorzystny (...). Mo¿na przewidy-
waæ, ¿e znaczenie gospodarstw wielkoobszarowych (...) w najbli¿szych
latach bêdzie du¿e i rosn¹ce”.
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VIII. Aktywnoœæ spo³ecznoœci wiejskich
Ryszard Kamiñski

Po 1990 roku nast¹pi³a daleko id¹ca dywersyfikacja wœród gospodarstw
i mieszkañców wsi. Spoœród oko³o 2 mln formalnie zarejestrowanych gospo-
darstw rolnych ponad 50% produkuje praktycznie tylko na w³asne potrzeby,
a w³aœciciele 6% gospodarstw o powierzchni powy¿ej 20 ha dysponuj¹ 42%
gruntów rolnych i dostarczaj¹ po³owê produkcji rolnej. Takie zró¿nicowanie,
stwierdza autor, „oznacza wielkie problemy spo³eczne zwi¹zane g³ównie
z nadwy¿k¹ si³y roboczej oraz zmian¹ tradycyjnych relacji w spo³ecz-
noœciach wiejskich”.

Na polskiej wsi mieszka prawie 15 mln ludzi, tj. 38,2%, a 27% Polaków
w wieku produkcyjnym jest zwi¹zanych z rolnictwem, ale tylko 18% z niego
siê utrzymuje. „Na wsi mieszka milion bezrobotnych w rodzinach nierol-
niczych, kolejny milion to bezrobotni w rodzinach rolniczych oraz oko-
³o 850 tys. osób tworz¹cych tzw. bezrobocie ukryte. Dalsze zwiêkszenie
efektywnoœci rolnictwa doprowadzi do wzrostu liczby bezrobotnych
o kolejne kilkaset tysiêcy do miliona”. Dlatego: „znacz¹ca grupa miesz-
kañców wsi, w tym z rodzin rolniczych, bêdzie musia³a znaleŸæ zupe³nie
nowe Ÿród³a dochodu”. Wynika st¹d potrzeba aktywizacji mieszkañców
wsi, czyli: „podjêcia przez nich dzia³añ rozpoczynaj¹cych siê uznaniem
nieuchronnoœci zmian oraz gotowoœci¹ podjêcia odpowiedzialnoœci za
w³asn¹ przysz³oœæ.”

Inicjatywy na rzecz aktywizacji spo³ecznoœci wiejskich podejmowane
w ostatnich latach autor dzieli na dwie grupy: ogólnopolskie programy przed-
akcesyjne, jak SAPARD, PHARE oraz Program Aktywizacji Obszarów Wiej-
skich (PAOW), drug¹ grupê tworz¹ ró¿ne przedsiêwziêcia niezale¿ne lokalne,
regionalne i inne, np. szereg programów Fundacji Wspomagania Wsi, Pro-
gram Ma³a Szko³a i inne.

Scharakteryzowano obszerniej:
1. Programy odnowy wsi – aktywnoœæ pod¹¿aj¹ca za potrzebami, na przy-

k³adzie powiatu nakielskiego, które polegaj¹ na mobilizacji mieszkañców
do udzia³u w procesie identyfikacji problemów najbli¿szego otoczenia
i udziale w ich rozwi¹zywaniu. „Model nakielski” zbli¿a siê do podobnych
programów europejskich realizowanych np. w ramach inicjatywy LE-
ADER.

2. Grupy producenckie rolników oraz inne formy samoorganizacji gospodar-
czej mieszkañców wsi. W latach 1995-2000 by³o wiele inicjatyw tworze-
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nia nowych podmiotów gospodarczych – grup producenckich i marketin-
gowych kontrolowanych przez rolników-producentów, ale z powsta³ych
do 2001 r. 753 grup producentów rolnych zrzeszaj¹cych 22 tys. cz³onków,
na pocz¹tku 2004 r. dzia³a³o tylko 55 grup, w tym w sektorze owoców
i warzyw 16, zbo¿owym 15. Odsetek zorganizowanych producentów nie
osi¹ga 1%.

3. Inicjatywy wspieraj¹ce rozwój funkcji turystycznych wsi. W 2000 r.
by³o ponad 11 tys. gospodarstw agroturystycznych, turystyki wiejskiej
i ekologicznych, ale skategoryzowanych tylko 966. Czêœæ autorów uwa¿a,
¿e obecnie jest za du¿o stowarzyszeñ agroturystycznych, rozdrobnio-
nych, nie s³u¿¹cych skutecznie swoim cz³onkom. W Polsce dzia³a,
w zale¿noœci od klasyfikacji, od 20 do 50 tys. organizacji pozarz¹do-
wych. Szacuje siê, ¿e liczba takich organizacji na obszarach wiejskich
przekracza tysi¹c.

IX. Znaczenie programów odnowy wsi
w rozwoju obszarów wiejskich w Polsce

Marta B³¹d

Pocz¹tki idei odnowy wsi w Europie Zachodniej siêgaj¹ lat 50. i 60. XX w.,
praktycznie w postaci „umiastowienia wsi”. Nowe idee i ruchy odnowy wsi
pojawi³y siê w latach 80., a dzia³ania o najwiêkszym zasiêgu mia³y miejsce
w latach 1987-1988 i by³y prowadzone przez Parlament Europejski. Jedn¹
z najbardziej kompleksowych koncepcji jest Europejski Ruch Odnowy Wsi
i Ma³ych Miast (1994 r.), w której podkreœla siê rolê mieszkañców wsi
w stymulowaniu procesu rewitalizacji obszarów wiejskich. Programy odno-
wy wsi wpisuj¹ siê w ewolucjê polityki UE wobec rolnictwa i obszarów
wiejskich.

Odnowa wsi jest procesem wielop³aszczyznowym, mo¿na go okreœliæ
czterema wymiarami [R. Wilczyñski], jakimi s¹: warunki ekonomiczne wsi;
warunki materialne mieszkañców; ich potrzeby pozamaterialne; to¿samoœæ
wsi; proces ten integruje ró¿ne aspekty ¿ycia na wsi i przyczynia siê do
zharmonizowanego jej rozwoju. Odnowa jest procesem zmiennym w cza-
sie i miejscu, elastycznie dostosowuje siê do warunków, cech i potrzeb
danego kraju, regionu, wsi, a dzia³ania charakteryzuj¹ siê ró¿norodnoœci¹;
eksponuje siê w nich spo³ecznoœci i zasobów lokalnych jako kluczowych
w rozwoju, natomiast instytucje i samorz¹dy pe³ni¹ w nim funkcjê wspo-
magaj¹c¹.



RECENZJE I NOTY

99

Autorka omawia dok³adniej programy odnowy wsi: opolski, pomorski, œl¹-
ski, nakielski, zachodnio-pomorski oraz program pt. „Samoodnowa wsi –
przypadek Podmokli Ma³ych”.

X. Obszary wiejskie, urbanizacja wsi,
rozwój wielofunkcyjny,

rolnictwo wielofunkcyjne – przegl¹d pojêæ
Adam Czarnecki

Autor pisze, ¿e: „dwa powi¹zane ze sob¹ procesy kszta³tuj¹ce wieœ:
urbanizacja (wsi) i rozwój wielofunkcyjny, wydaj¹ siê mieæ wyj¹tkowy
wp³yw na wspó³czesne oblicze obszarów wiejskich”. Zwraca uwagê, ¿e
zjawisko wielofunkcyjnoœci wsi nie sprowadza siê do zró¿nicowania Ÿróde³
dochodów ludnoœci wiejskiej, lecz: „stanowi przy tym wa¿ny bodziec do do-
datkowych zmian, choæby aktywnoœci budowlanej, obrotu gruntami czy
migracji”. Wielofunkcyjnoœæ stanowi nieod³¹czny (choæ nie jedyny) gospo-
darczy aspekt procesu urbanizacji wsi. Urbanizacja jest procesem, który ce-
chuje wieloaspektowoœæ, ró¿norodnoœæ form, zmiennoœæ w czasie i przestrze-
ni. Autor podziela pogl¹d, ¿e nie sprawdza siê: „dychotomiczny podzia³ na
miasto i wieœ, jako zbytnie uproszczenie rzeczywistoœci. We wspó³czesnej
urbanizacji istnieje raczej gradacja ni¿ dychotomia (...). Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e miasto i wieœ, to tylko inne poziomy zurbanizowania”. Urbaniza-
cja jest bardzo silnie zwi¹zana z industrializacj¹ i cechuje j¹ zjawisko prze-
kszta³cania siê tradycyjnie wiejskiego trybu ¿ycia w bardziej zró¿nicowan¹ spo-
³ecznoœæ miejsk¹, co nie wymaga zmiany miejsca zamieszkania i pracy.

W ujêciu historycznym niektórzy wyró¿niaj¹ cztery fazy urbanizacji wsi:
organiczn¹, ekonomiczn¹ (zawodow¹), krajobrazow¹ i pe³n¹ urbanizacjê wsi,
co prowadzi do osi¹gniêcia przez wieœ poziomu cywilizacyjnego i kulturowego,
który w sposób wyraŸny nie odbiega od stanu istniej¹cego w miastach lub
regionach uwa¿anych za wysoko rozwiniête. W tym ujêciu wskazuje siê tak¿e
na – procesy suburbanizacji, (przemiany urbanizacyjne osad le¿¹cych w stre-
fach podmiejskich), która mo¿e poprzedzaæ dezurbanizacjê i reurbanizacjê oraz
proces semiurbanizacji jako nowej formy czêœciowej urbanizacji wsi, która nie
musi prowadziæ do pe³nej urbanizacji wsi. Mo¿e tak¿e wystêpowaæ zjawisko
alternatywne do urbanizacji, a mianowicie rustyfikacja (ruralizacja) miasta, tj.
zjawisko przenoszenia i utrzymywania siê w mieœcie wiejskich wzorów ¿ycia
oraz zjawisko rurbanizacji, tj. zjawisko wystêpowania licznych wzajemnych
zwi¹zków oraz sta³ej wymiany ró¿nych wartoœci pomiêdzy miastem a wsi¹.
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Problematyka rozwoju wielofunkcyjnego obszarów wiejskich i rolnictwa
zyska³a na znaczeniu w latach 90., w zwi¹zku z przeobra¿eniami towarzysz¹-
cymi transformacji systemowej. Rozwój wielofunkcyjny uznano za jeden
z najwa¿niejszych sposobów ³agodzenia i przeciwdzia³ania bezrobociu na wsi,
przez tworzenie nowych miejsc pracy, lokalizowanie dzia³alnoœci pozarolniczej
na wsi, umo¿liwienie restrukturyzacji rolnictwa i modernizacji gospodarstw,
ujawnienie i rozwiniêcie przedsiêbiorczoœci wœród mieszkañców wsi. Chodzi
równie¿ o rozwój funkcji pozarolniczych – kulturowych, zwi¹zanych z ochron¹
tradycyjnych wartoœci kultury materialnej i niematerialnej, przyrodniczych,
zwi¹zanych z ochron¹ krajobrazu, fauny, flory, wód, powietrza i inne.

 XI. Ekonomiczne czynniki rozwoju lokalnego
Leszek Klank

Rozwój lokalny w du¿ym stopniu opiera siê na czynnikach lokalnych, tkwi¹-
cych w lokalnej spo³ecznoœci, powa¿nie oddzia³uje na niego pañstwo regula-
cjami prawnymi tworz¹cymi podstawy prawno-ekonomiczne takiego rozwo-
ju, przy czym mo¿liwoœci oddzia³ywania pañstwa zale¿¹ od poziomu rozwoju
kraju i poszczególnych sektorów gospodarki, w obrêbie których wystêpuje
du¿e zró¿nicowanie (dysparytety). Autor zwraca uwagê, ¿e nawet w kra-
jach rozwiniêtych wystêpuje dysparytet miêdzy dochodami ludnoœci miej-
skiej i wiejskiej. Z kolei dysparytet i zró¿nicowanie dochodów, wiêksze na
wsi ni¿ w mieœcie, poci¹ga za sob¹ znacznie wiêkszy odsetek ludnoœci wiej-
skiej ¿yj¹cej w ubóstwie w porównaniu z ludnoœci¹ miejsk¹, co m.in. mo¿e
mieæ powa¿ne skutki polityczne.

Autor omawia teoretyczne podstawy rozwoju, wspó³czesne teorie wska-
zuj¹ na nastêpuj¹ce jego Ÿród³a: kszta³towanie wzrostu zasobów (natural-
nych, kapita³u, pracy), wdra¿anie nowoczesnych technologii, poszerzanie ryn-
ków zbytu, budowa instytucji (wielu ekonomistów uwa¿a, ¿e sprawne orga-
nizacje s¹ kluczem do wzrostu); w krajach rozwijaj¹cych siê instytucje ju¿
istniej¹ce powinny byæ adaptowane do nowych warunków.

Instytucje s¹ potrzebne w celu interwencji pañstwa (m.in. przez politykê
monetarn¹ i fiskaln¹); dla zmniejszenia zró¿nicowañ lub nakierowywanie roz-
woju na równowagê akceptowan¹ spo³ecznie; ograniczanie negatywnych
skutków monopolizacji; budowy instytucji badawczych, doradztwa, oœwiaty,
informacji rynkowej, ubezpieczeñ; tworzenie instytucji publicznych (w dzie-
dzinie oœwiaty, ochrony zdrowia, kultury i innych); rozwi¹zywanie sprzecz-
nych interesów ró¿nych grup spo³ecznych.



RECENZJE I NOTY

101

Autor omawia rolê samorz¹du w pobudzaniu rozwoju lokalnego, wyod-
rêbnia tu dwie grupy problemów. Pierwsza to przede wszystkim instrumenty
polityki fiskalnej, czyli podatki i op³aty, z których bardziej szczegó³owo oma-
wia pierwsze z wymienionych: w tym podatek od nieruchomoœci (który ma
najwiêksze znaczenie dla gospodarki gminy, w 2003 r. stanowi³ 29,4% do-
chodów w³asnych gmin); podatek od œrodków transportu (mo¿e dawaæ naj-
szybsze efekty w rozwoju przedsiêbiorczoœci lokalnej); rolny (jest, poza udzia-
³em w dochodach w podatku dochodowym od osób fizycznych, znacz¹cym
Ÿród³em dochodów gmin wiejskich); leœny; podatek dochodowy od osób praw-
nych i osób fizycznych (w 2003 r. wp³ywy z tych podatków stanowi³y 305
dochodów w³asnych samorz¹dów ); lokalne; karta podatkowa oraz inne op³aty.

Druga kwestia, to wydatki jako instrument rozwoju gminy, w tym w szcze-
gólnoœci wydatki na inwestycje, ceny us³ug komunalnych oraz niektóre ze-
wnêtrzne Ÿród³a finansowania (kredyt bankowy, obligacje komunalne). Autor
ocenia, ¿e gminy maj¹ bardzo du¿¹ samodzielnoœæ w gospodarowaniu œrodka-
mi publicznymi, przez co mog¹ aktywnie pobudzaæ rozwój przedsiêbiorczoœci
lokalnej, wp³ywaj¹c tym samym na rozwój gospodarczy ca³ego kraju.

XII. Zró¿nicowanie przestrzenne
obszarów wiejskich w Polsce

Andrzej Rosner

Obszary wiejskie skupiaj¹ oko³o 38% ludnoœci, ale zajmuj¹ ponad 90% po-
wierzchni kraju, co wp³ywa na specyficzne znaczenie przestrzeni dla spraw
wsi. Rozwój spo³eczno-gospodarczy obszarów wiejskich jest szczególnie uza-
le¿niony od ich przestrzennej charakterystyki (dostêpnoœci, wyposa¿enia), któ-
ra w Polsce jest bardzo silnie zró¿nicowana, przez co poszczególne regiony
kraju wymagaj¹ innych kierunków rozwoju i innych instrumentów pobudzania.

Zró¿nicowanie obszarów wiejskich ma swoje Ÿród³a w czynnikach natury
historycznej, uk³adzie stosunków centrum-peryferie, w czynnikach specy-
ficznych („renta po³o¿enia”) oraz efektach wczeœniejszych programów re-
gionalnych i subregionalnych np. COP.

Autor wyodrêbnia i omawia, wed³ug kryterium charakteru rynku pracy,
cztery wielkie regiony. S¹ to:
1) Obszar wiejski ziem zachodnich i pó³nocnych, w przesz³oœci region sku-

piaj¹cy wiêkszoœæ sektora rolnictwa pañstwowego, a obecnie wielkoob-
szarowego opartego na pracy najemnej (cechuje go „skrajnie wysokie
bezrobocie, o charakterze lokalnym, skupione w tzw. osiedlach po-
pegeerowskich”).
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2) Makroregion Po³udniowo-Wschodni, który cechuje silne rozdrobnienie
gospodarstw rolnych, bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie i rela-
tywnie wysokie przeludnienie agrarne.

3) Polska Centralna i Wschodnia, region obejmuj¹cy obszary dawnego za-
boru rosyjskiego, silnie zró¿nicowany, obszar stary demograficznie z po-
wodu d³ugotrwa³ych procesów odp³ywu migracyjnego, obszar kumulacji
bezrobocia wiejskiego – jawnego i ukrytego w rolnictwie (zbiorowoœæ
„zbêdnych” tworz¹ ludzie m³odzi i bardzo m³odzi). W jego obrêbie wyró¿-
nia siê tzw. œciana wschodnia (obszar depopulacyjny) oraz dawny COP
obecnie obszar o wyj¹tkowo wysokim bezrobociu wiejskim jawnym i ukry-
tym.

4) Wielkopolska, obszar rolnictwa rodzinnego i wielkoobszarowego.
Szczególnym subregionem pod wzglêdem wielkoœci i charakterystyki jest

obszar Górnego Œl¹ska, z drugorzêdn¹ funkcj¹ rolnictwa.
Autor zauwa¿a, ¿e ró¿nice powsta³e w czasie zaborów na wyodrêbnio-

nych wy¿ej obszarach dostrzec mo¿na tak¿e obecnie w obyczajowoœci, sto-
sunkach osadniczych, strukturach agrarnych, wyposa¿eniu infrastruktural-
nym i innych.

W latach 90. szybko rozwija³y siê funkcje pozarolnicze na obszarach wiej-
skich po³o¿onych wokó³ du¿ych oœrodków miejskich zw³aszcza Warszawy
i Poznania, tak¿e przyœpieszony rozwój pozarolniczego rynku pracy na ob-
szarach wiejskich zaznacza siê wzd³u¿ g³ównych ci¹gów komunikacyjnych.
Natomiast na wsiach peryferyjnych obserwuje siê wzrost izolacji przestrzen-
nej od rynków, np. pracy oraz infrastruktury wiejskiej (szko³y, oœrodki zdro-
wia i inne).

Omawiane badania wykaza³y, ¿e gminy „wybitnie przoduj¹ce”
i „skrajnie problemowe” ró¿ni¹ siê od siebie: „pod wzglêdem sposobu
funkcjonowania w³adz lokalnych, planowaniem rozwoju, umiejêtno-
œci¹ korzystania ze œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zewnêtrznych
wobec bud¿etu gminy, a maj¹cych na celu wspieranie rozwoju itp.”
(program SAPARD, PHARE, Fundacja Wspomagania Wsi i inne).

XIII. Czynniki rozwoju obszarów wiejskich
– rola ma³ych miast

Krystian Heffner

W pocz¹tkach XXI w. ma³e miasta ponownie staj¹ siê bardzo wa¿ne dla
jakoœci ¿ycia wielu mieszkañców Polski i Europy, stwierdza autor. W proce-
sach przekszta³ceñ zwi¹zanych z integracj¹ z UE tak¹ rolê odgrywaj¹ miasta



RECENZJE I NOTY

103

z zapleczem wiejskim, wœród których dominuj¹ oœrodki z ludnoœci¹ do 20 tys.
mieszkañców.

W okresie transformacji szybko przekszta³ca siê gospodarka ma³ych miast,
zw³aszcza zmienia siê ich otoczenie lokalne i ponadlokalne, tworz¹ one lokal-
ne obszary rozwoju spo³eczno-gospodarczego, na ich potencja³ rozwoju sk³a-
daj¹ siê, ogólnie bior¹c, cztery czynniki (potencja³y): ludnoœciowy; œrodowi-
sko (renta po³o¿enia); kapita³; przestrzeñ. Okreœlaj¹ one mo¿liwoœci wzrostu
gospodarczego ma³ego miasta i zwi¹zanych z nimi obszarów wiejskich. Rola
ma³ych miast wi¹¿e siê z ich lokalnym otoczeniem wiejskim, w którym za-
chodz¹ zmiany o charakterze funkcjonalnym, urbanizacyjnym, kooperacyj-
nym lub strukturalnym.

W 2000 r. w Polsce by³o 65 najwiêkszych miast wydzielonych na pra-
wach powiatu, dalszych 316 ma status gmin miejskich, które nie tworz¹ wspól-
noty jednostki administracyjnej z otaczaj¹cym obszarem wiejskim, wiêkszoœæ
z nich jest siedzib¹ powiatu.

Oko³o 35% gmin wiejskich jest powi¹zana bezpoœrednio z ma³ymi miasta-
mi (do 20 tys. mieszkañców) lub le¿y w ich strefie oddzia³ywania. Niewielka
czêœæ obszarów wiejskich (8,9%) to gminy wiejskie po³o¿one bezpoœrednio
na zapleczu du¿ych aglomeracji miejskich, charakteryzuj¹ce siê wysokim
poziomem urbanizacji zewnêtrznej i spo³ecznej, ale niekoniecznie rozwojem
wielofunkcyjnym

Ogólnie bior¹c, stwierdza autor, „ma³e miasta jako centra swoich lo-
kalnych obszarów gospodarczych charakteryzuj¹ siê zró¿nicowanym
stopniem integracji lokalnej”. Autor wyró¿nia i omawia ich trzy grupy:
miasta zintegrowane lokalnie i rozwojowo; oœrodki miejskie s³abo zintegro-
wane lokalnie z potencja³em rozwojowym; miasta s³abo zintegrowane lokal-
nie, niewykorzystuj¹ce mo¿liwoœci rozwojowych. Autor s¹dzi, ¿e w ci¹gu
kilkunastu lat ujawni siê w Polsce koniecznoœæ sezonowego, masowego za-
trudniania najemnej si³y roboczej w gospodarstwach rolnych powiêkszaj¹-
cych siê obszarowo, co: „prowadziæ bêdzie do postêpuj¹cej specjalizacji
si³y roboczej i zmian funkcjonalnych w rolniczych i monofunkcyjnych
dot¹d wsiach, a wiêc do wielokierunkowego rozwoju lokalnych obsza-
rów gospodarczych oraz wzmacniania siê ich zwi¹zków z ma³ymi mia-
stami”.

G³ówne zagro¿enia dla procesu przekszta³ceñ uk³adów wiejskich zwi¹za-
nych z ma³ymi miastami to: stagnacja gospodarcza ma³ych miast; negatywne
procesy demograficzne i zjawiska depopulacyjne na wsi; wzrost bezrobocia
i brak zmian jakoœciowych na wiejskim rynku pracy; s³aba akumulacja ka-
pita³u; dekapitalizacja maj¹tku produkcyjnego, us³ugowego i mieszkaniowe-
go w ma³ych miastach i otoczeniu wiejskim uniemo¿liwiaj¹ca inicjowanie
zmian.
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Badania wykaza³y, ¿e: „tylko ma³e miasta na obszarach z funkcjo-
naln¹ dominacj¹ gospodarki rolnej s¹ silniej zintegrowane lokalnie”
natomiast inne np. miasta o charakterze turystycznym s¹ o wiele s³abiej zin-
tegrowane lokalnie.

XIV. Lokalne uwarunkowania poziomu ¿ycia
ludnoœci wiejskiej

Beata Piêcek

Autorka krytycznie ocenia wartoœæ informacyjn¹ „œrednich statystycz-
nych”, które o skali i zakresie zró¿nicowañ sytuacji wsi polskiej daj¹ obraz
ma³o adekwatny i dopiero badania w mikroskali uzupe³niaj¹ charakterystykê
i „stanowi¹ g³ówne Ÿród³o informacji na temat lokalnych uwarunko-
wañ rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich”. Mo¿na
s¹dziæ, ¿e to lokalne czynniki le¿¹ u pod³o¿a zró¿nicowañ wystêpuj¹cych po-
miêdzy jednostkami (gminami) podobnymi pod wieloma wzglêdami (czêsto
s¹siaduj¹cymi ze sob¹), jak i w obrêbie gmin, np. bardzo zró¿nicowana do-
stêpnoœæ komunikacji.

Autorka omawia wyniki badañ prowadzonych w latach 2001-2003 w czte-
rech gminach województw œwiêtokrzyskiego i podlaskiego, którymi objêto 300
gospodarstw domowych. W zakresie sytuacji bytowej ludnoœci wiejskiej po-
twierdzono proces polaryzacji gospodarstw domowych pod wzglêdem ich
wyposa¿enia. Na jednym biegunie du¿e niedobory na poziomie elementarnych
urz¹dzeñ i dóbr trwa³ego u¿ytku, na drugim gospodarstwa kompleksowo wy-
posa¿one (woda bie¿¹ca w mieszkaniu, ³azienka, gaz, telefon). Ogólnie bior¹c
stwierdzono, ¿e w relatywnie dobrych warunkach ¿yj¹ osoby starsze, które
prowadz¹ wspólne gospodarstwa z którymœ z dzieci, natomiast najni¿szy stan-
dard mieszkaniowy cechuje osoby starsze mieszkaj¹ce samotnie, dla których
jednym z g³ównych problemów jest uzale¿nienie od osób trzecich.

Na podstawie badañ: „rysuje siê obraz sprawnie funkcjonuj¹cego
systemu opieki medycznej (w podstawowym zakresie) na szczeblu gmin-
nym w placówkach s³u¿by zdrowia (œrednio 80% wszystkich porad le-
karskich udzielano na terenie gminy), natomiast zastrze¿enia budzi stan-
dard techniczny placówek i zró¿nicowany stopieñ ich wyposa¿enia.
Zdecydowanie mniej korzystnie wypada system opieki spo³ecznej z ogra-
niczonym zakresem us³ug œwiadczonych ludziom starszym.” Z badañ
wynika, ¿e na obszarach o rozproszonej strukturze osadniczej wa¿na jest
przestrzenna koncentracja wszelkiego typu us³ug w miejscach o optymal-
nych warunkach komunikacji.
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 XV. Dostêp m³odzie¿y wiejskiej do edukacji
Jaros³aw Domalewski, Krzysztof Wasielewski

W ostatnim piêtnastoleciu: „zasadniczym celem zmian w sferze szkol-
nictwa by³o przede wszystkim upowszechnienie edukacji na poziomie
œrednim i wy¿szym oraz zwiêkszenie dostêpnoœci m³odzie¿y ze œrodowisk
dotychczas marginalizowanych”. Badania m.in. zagraniczne wskazuj¹, ¿e:
„system szkolny (i zmiany w nim) nie mo¿e zniwelowaæ nierównoœci wy-
nikaj¹cych ze zró¿nicowania struktury spo³ecznej”. W zwi¹zku z po-
wy¿szym autorzy zastanawiaj¹ siê nad „polskim wymiarem zmian oœwia-
towych”.

W wyniku procesów zachodz¹cych w szkolnictwie ponadpodstawowym
w latach 90. XX w., w roku szkolnym 2002/2003 udzia³ uczniów uczêszcza-
j¹cych do zasadniczych szkó³ zawodowych wynosi³ tylko 14% (w roku szkol-
nym 1990/1991 – 43%), do liceów ogólnokszta³c¹cych uczêszcza³o 41% (od-
powiednio 23,5%), a w szko³ach œrednich zawodowych uczy³o siê 45%
(33,5%). Jak widaæ, gwa³townie zmniejszy³a siê liczba uczniów ZSZ, podwo-
i³a siê liczba uczniów w liceach ogólnokszta³c¹cych i nieco wzros³a w œred-
nich szko³ach zawodowych. Autorzy wskazuj¹, ¿e upowszechnienie kszta³-
cenia na poziomie œrednim uczyni³o licea ogólnokszta³c¹ce bardziej otwarte
dla m³odzie¿y wiejskiej, ale ta m³odzie¿ czêœciej ni¿ miejska podejmuje naukê
w szko³ach pod wzglêdem wielu charakterystyk ma³o ró¿ni¹cych siê od œred-
nich szkó³ zawodowych, co ma swoje konsekwencje dla przebiegu ich dal-
szych karier edukacyjnych.

Autorzy przypominaj¹, ¿e jeszcze przed reform¹ szkolnictwa zaobserwo-
wano: „stopniowe wyrównywanie siê kompetencji kulturowych m³odzie¿y
wiejskiej, ale dokonywa³o siê to przez obni¿anie poziomu kompetencji
kulturowych m³odzie¿y z du¿ych miast i nieznaczny wzrost tych umiejêt-
noœci na wsi”. Zaobserwowano te¿, ¿e m³odzie¿ wiejska czêœciej ni¿ miejska
doœwiadcza³a pora¿ki egzaminacyjnej, a rzadziej sukcesu egzaminacyjnego.

Regulacje ustawowe z pocz¹tku lat 90. istotnie zmieni³y obraz i strukturê
szkolnictwa wy¿szego, o czym œwiadczy gwa³towny wzrost liczby prywatnych
szkó³ z 10 w 1 991/92 do 243 w 2003 r. W wyniku wszystkich zmian wskaŸnik
skolaryzacji dla grupy 19-24-latków wzrós³ z 12,9% w 1990 r. do 43,6%
w 2001 r. Z badañ jednak¿e wynika, ¿e mimo tych istotnych („rewolucyjnych”)
zmian ustrojowych w szkolnictwie, odsetki m³odzie¿y wiejskiej i miejskiej
w zbiorowoœci studentów: „niewiele siê zmieni³y w stosunku do tych sprzed
lat”. Nadal zamieszkiwanie na wsi (w grupie wiekowej 19-24 lat) sprawia, ¿e
m³odzie¿ ta ma ponadpó³torakrotnie mniejsz¹ szansê dostania siê na studia ni¿
m³odzie¿ miejska, ale wskaŸniki te znacz¹co ró¿ni¹ siê regionalnie.
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Wy¿sze szkolnictwo niepubliczne znacz¹co wp³ywa na ograniczenie nie-
równoœci w szkolnictwie wy¿szym, jednak¿e m³odzie¿ ze wsi trafia do szkó³
wy¿szych o ni¿szym profilu i ni¿szej jakoœci kszta³cenia oraz na tradycyjne
kierunki studiów. Obserwuje siê „kontynuowanie (pog³êbianie siê) no-
wych form nierównoœci w obrêbie szkolnictwa wy¿szego” (nadal m³o-
dzie¿ ze wsi ma ograniczony dostêp do studiów wy¿szych, coraz intensyw-
niej wspó³wystêpuje „nowa” forma nierównoœci ze wzglêdu na pochodzenie
spo³eczne, dostêpnoœæ do niektórych typów kierunków czy form studiów),
przy czym te nierównoœci maj¹ tendencjê do kumulowania siê (i zaczynaj¹
siê przy przejœciu ze szko³y podstawowej do gimnazjum). Wyniki badañ pol-
skich: „potwierdzaj¹ prawid³owoœci obowi¹zuj¹ce (wystêpuj¹ce)w za-
chodnich systemach oœwiatowych”.

XVI. Autorytaryzm wsi polskiej
Krystyna Szafraniec

Autorytaryzm: „odkry³a psychologia spo³eczna jako cechê, która
odnosi siê do zwyk³ych ludzi, najczêœciej nie posiadaj¹cych w³adzy,
której dzia³anie uruchamia ca³y splot negatywnych zjawisk politycz-
nych i spo³ecznych. Autorytaryzm w psychologicznym znaczeniu, wyra-
¿a nie tylko sk³onnoœæ do sprawowania czy akceptacji autorytarnych
rz¹dów – zdradza zapotrzebowanie na polityczny totalitaryzm, stanowi
po¿ywkê dla uprzedzeñ, sprzyja nietolerancji, podtrzymuje postawy
ksenofobiczne. Jest zjawiskiem, które wplata siê w rozleg³e spektrum
problemów”. Autorka wskazuje trzy, stosunkowo ró¿ne pogl¹dy t³umacz¹ce
naturê i Ÿród³a tego zjawiska, a mianowicie jako: typ osobowoœci; rodzaj
mentalnoœci; sposób widzenia rzeczywistoœci i wybór strategii adaptacyjnej
zwi¹zanej z okreœlonymi cechami poznawczymi jednostki oraz cechami œro-
dowiska.

Badacze, np. amerykañscy, „okreœlili wieœ jako „siedlisko” autoryta-
ryzmu, zaliczaj¹c do tej kategorii ludzi niewykszta³conych, starszych,
cz³onków upoœledzonych mniejszoœci, cz³onków bardziej dogmatycznych
organizacji religijnych, reprezentantów ni¿szych warstw spo³ecznych,
ludzi spo³ecznie izolowanych oraz osoby, które by³y autorytarnie wy-
chowane”. Wiele z tych cech logicznie mo¿e byæ odniesionych do wsi pol-
skiej, stwierdza autorka, niemniej krytycznie odnosi siê ona do takiej argu-
mentacji, wskazuj¹c m.in., ¿e nie uwzglêdnia siê tu czynnika zró¿nicowania
wsi ani faktu, ¿e wieœ jest ostatnio bardzo dynamicznie zmieniaj¹cym siê
uk³adem spo³ecznym.
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Wyniki badañ prowadzonych w latach 1988, 1998 i 2002 autorka analizuje
w ró¿nych przekrojach: style wychowania w œrodowisku zamieszkania ro-
dziców w doros³ym i socjalizacyjnym okresie ¿ycia; pogl¹dy wychowawcze
a status spo³eczny rodziców; preferencje wychowawcze rodziców z per-
spektywy odczuæ m³odzie¿y z ró¿nych typów rodzin; autorytarne przekona-
nia doros³ych mieszkañców wsi i miasta; poziom autorytaryzmu a poziom
wykszta³cenia mieszkañców wsi; autorytaryzm a status spo³eczno-zawodo-
wy mieszkañców wsi, i inne.

W konkluzji autorka stwierdza m.in. „... na wsi, zw³aszcza wœród lud-
noœci rolniczej, autorytaryzm jest bardziej rozpowszechniony ni¿ wœród
mieszkañców miast...” ale „o prawdopodobieñstwie autorytaryzmu nie
rozstrzyga ani fakt zamieszkiwania na wsi, ani nawet status ch³opa (rol-
nika) – sk³onnoœæ do autorytaryzmu wœród mieszkañców wsi wywo³uje
szerszy kompleks czynników o charakterze spo³eczno-kulturowym i lo-
kalnym (regionalnym)”. Ponadto chocia¿: „na wsi i wœród ch³opstwa
autorytaryzm jest silniejszy, to ró¿nice w stosunku do innych grup spo-
³ecznych i œrodowisk nie s¹ tak du¿e, by pozwala³y na obarczanie wsi
i ch³opstwa swoist¹ odpowiedzialnoœci¹ za wysokie wskaŸniki autory-
taryzmu wœród ogó³u Polaków”. Do prze³amania pewnych zjawisk i ten-
dencji, zauwa¿a autorka, koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi, czy inne-
go tego typu rozwoju, niezale¿nie od przes³anek gospodarczych, mog³oby przy-
nieœæ okreœlony rezultat spo³eczny i mentalny.

 XVII. Wizerunek rolnictwa w œwiadomoœci
spo³ecznej – wiedza, pogl¹dy, wyobra¿enia

Barbara Perepeczko

Prezentacjê wyników badañ autorka poprzedza zwiêz³ym omówieniem
sytuacji polskiego rolnictwa, procesy w nim zachodz¹ce po drugiej wojnie
oraz jego zró¿nicowanie.

Powojenne migracje ze wsi do miast mimo ró¿nych zjawisk na wsi i w
rolnictwie, nie zawsze korzystnych zw³aszcza w pierwszej dekadzie powo-
jennej: „odegra³y powa¿n¹ rolê w ¿yciu narodu”. Z czasem nastêpowa³
proces zacierania siê ró¿nic spo³ecznych. Ch³opi w miastach: „prze¿ywali
trudnoœci adaptacyjne i k³opoty z w³asn¹ to¿samoœci¹ w skokowym
awansie spo³ecznym, nierzadko pozornym. Odczucia dwoiste i uczucia
ambiwalentne doœwiadczali tak¿e ch³opi we wsiach”.
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W latach 60. praca rolników zaczê³a nabieraæ cech zawodu, przejawia³o
siê to m.in. wzrostem przygotowania zawodowego. Wystêpowa³o zjawisko
dwuzawodowoœci (ch³opi-robotnicy). Po 1990 r., pisze autorka, oni pierwsi
padali ofiar¹ mechanizmów rynkowych, upad³oœci zak³adów itd. W konse-
kwencji ujawni³y siê nadwy¿ki si³y roboczej szacowane na 2 mln osób stano-
wi¹ce w po³owie przeludnienie agrarne, a w po³owie bezrobocie rejestrowa-
ne. Te i inne procesy przyczyni³y siê do pauperyzacji rolników i poszerzy³y
ubóstwo na wsi (60% ubogich mieszka na wsi).

W latach 1996-2002 nasili³ siê proces ró¿nicowania aktywnoœci gospo-
darczej gospodarstw. Nast¹pi³a marginalizacja produkcji towarowej gospo-
darstw ma³ych (do 5 ha). W najliczniejszej grupie obszarowej gospodarstw
rolnych (5-20 ha), zajmuj¹cych 41% UR, wiêkszoœæ produkuje na rynek, ale
czêœæ ich zaprzesta³a produkcji na sprzeda¿ (m.in. s³abe gleby). Gospodar-
stwa du¿e (20-200 ha) zajmuj¹ce 21 UR, dostarczaj¹ 30% produkcji towaro-
wej. S¹ to gospodarstwa rozwojowe. Gospodarstwa najwiêksze (powy¿ej
200 ha) stanowi¹ce 0,2 ogólnej liczby gospodarstw w Polsce uprawiaj¹ 18%
UR i dostarczaj¹ 20% produkcji towarowej kraju. Zró¿nicowanie dotyczy
tak¿e dochodów, które od dawna s¹ bardziej zró¿nicowane w rolnictwie ni¿
w innych zawodach.

Badania by³y przeprowadzone w 2003 r. przed referendum akcesyjnym
do UE, na próbie 650 osób. Wyniki badañ wykaza³y, ¿e Polacy s¹ zaanga¿o-
wani emocjonalnie w sprawy rolnictwa, ale ich wiedza o nim jest przewa¿nie
fragmentaryczna i w czêœci niezbyt trafna, np. „zawy¿aj¹ wartoœæ warun-
ków produkcji rolniczej i jej efekty; (s¹ przekonani o dobrej jakoœci
i iloœci gleb uprawnych, dobrym wyposa¿eniu gospodarstw w œrodki
produkcji, wysoko oceniaj¹ kwalifikacje rolników, wydajnoœæ ich pra-
cy oraz tradycjê w sposobie uprawy i hodowli)”.

Oceniaj¹, ¿e zawinion¹ przyczyn¹ z³ej sytuacji rolnictwa jest brak polityki
rolnej. Wiêkszoœæ badanych podziela pogl¹d, ¿e transformacja w kraju odby-
wa siê kosztem rolnictwa i rolników (60%), ¿e likwidacja ppgr by³a z³¹ de-
cyzj¹ (61%), a po 1989 r. zosta³a zniszczona spó³dzielczoœæ wiejska (81%).
Na finansowe wspieranie rolnictwa zgadza siê 91% badanych; 76% uwa¿a,
¿e rolnictwo mo¿e byæ si³¹ napêdow¹ rozwoju gospodarczego, mimo ¿e 41%
stan rolnictwa oceniania jako niedobry. Lêk przed wykupem ziemi przez ob-
cokrajowców wyra¿a 54%, natomiast 76% uwa¿a, ¿e ziemia rolnicza powin-
na byæ tylko w polskich rêkach, obawy przed konkurencj¹ zagraniczn¹ (31%),
przed wyzyskiem polskiej si³y roboczej (14%).

Porównanie badañ sprzed 30-40 lat jak i ostatnich wskazuj¹ ¿e pochodzenie
ch³opskie przestaje byæ piêtnem, a staje siê nawet wartoœciowe („powrót do
korzeni”), wizerunek rolnictwa i ludzi z nim zwi¹zanych w przewadze jest po-
zytywny, ale pogl¹dy na rolnictwo s¹: „niespójne – wiêcej w nich postaw
afektywnych ni¿ poznawczych”. W pogl¹dach wystêpuj¹ tendencje agrary-
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styczne i zwi¹zane z nimi du¿e oczekiwania. Przewaga ocen pozytywnych
wi¹¿e siê z postêpem cywilizacyjnym, wy¿szym poziomem ludzi zwi¹zanych
z rolnictwem, modernizacj¹ czêœci gospodarstw w ostatnich 30. latach, po-
praw¹ warunków ¿ycia i wyposa¿enia gospodarstw domowych rolników. Za-
lety posiadania ziemi ujawni³y siê w rodzinach ubogich produkuj¹cych tylko na
w³asne spo¿ycie (w porównaniu z rodzinami ubogimi w mieœcie).

XVIII. Dziedzictwo kulturowe wsi polskiej –
balast czy atut w zjednoczonej Europie

Izabella Bukraba-Rylska

Autorka rozwa¿a dwa zwi¹zane ze sob¹ zagadnienia; s¹ to:
– „weryfikacja tezy mówi¹cej o ″ch³opskoœci″ polskiego spo³eczeñstwa”

(rzeczywistej obecnoœci elementów wiejskiego dziedzictwa kulturowego
w œwiadomoœci wspó³czesnego spo³eczeñstwa polskiego);

– „falsyfikacja tezy kwestionuj¹cej funkcjonalnoœæ tego dziedzictwa
we wspó³czesnym œwiecie”, wykorzystuj¹c wyniki badañ reprezentacyj-
nych przeprowadzonych w 2003 r.

Tradycje wiejskie w spo³ecznej œwiadomoœci

W teœcie by³y pytania z zakresu: folkloru; kultury duchowej (postacie
œwiêtych o „specjalnoœciach” rolniczych), kultury spo³ecznej (zasady postê-
powania i wspó³dzia³ania w œrodowisku wiejskim). Odpowiedzi wskazuj¹ na:
„nadzwyczaj dobr¹ orientacjê badanych w kulturze spo³ecznej, s³ab¹
znajomoœæ folkloru i kultury duchowej.

Poziom wiedzy o kulturze ludowej wykazywa³ zwi¹zek z ró¿nymi œrodka-
mi przekazu okreœlonych treœci, wykszta³ceniem i wiekiem respondentów,
najlepsz¹ wiedzê wykazywa³y osoby w œrednim wieku i starsze, a najgorsze
uzyskiwali ludzie m³odzi. Na stopieñ znajomoœci kultury ludowej istotnie wp³y-
wa³o miejsce wychowania (urodzenia, dzieciñstwa), im mniejszy oœrodek tym
wiêksza jej znajomoœæ.

Ogólnie bior¹c œredni¹ znajomoœci¹ wiejskiego dziedzictwa kulturowego
mog³o siê wykazaæ prawie 3/4 badanych, a spêdzone na wsi dzieciñstwo wy-
raŸnie poprawia³o poziom kompetencji respondentów, ale wystêpowa³y spo-
re dysproporcje w znajomoœci ró¿nych dziedzin kultury ludowej. Wyniki ba-
dañ wskazuj¹, ¿e to¿samoœæ spo³eczeñstwa polskiego: „jest nadal mocno
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przesi¹kniêta wartoœciami i normami maj¹cymi swe Ÿród³a na wsi i w jej
kulturze, choæ wiele z tych elementów (...) funkcjonuje raczej w sposób
intuicyjny. W zbiorowej podœwiadomoœci”.

Czy determinizm kulturowy?

Autorka odnosi siê krytycznie do stanowiska: „upatruj¹cego w wiej-
skim dziedzictwie Ÿróde³ zapóŸnienia, a nawet upoœledzenia Polski
w porównaniu z bardziej rozwiniêtymi krajami zachodniej Europy”.
Stwierdza, ¿e badania porównawcze ró¿nych systemów kapitalistycznych
wskazuj¹, ¿e: „cechy przypisywane zazwyczaj wiejskiemu dziedzictwu
kulturowemu (kolektywizm, tradycjonalizm czy nawet autorytaryzm)
mog¹ z powodzeniem zostaæ uznane za czynniki prorozwojowe”, czego
przyk³adem mog¹ byæ np. Singapur, gdzie dominuj¹ wartoœci kolektywistyczne,
Japonia – zewn¹trzsterownoœæ i szacunek dla tradycji, Francja – uznanie dla
sztywnych hierarchii i zalet centralizacji.

Drug¹ okolicznoœci¹ przemawiaj¹c¹ za mo¿liwoœci¹ postrzegania dzie-
dzictwa wiejskiego nie jako bariery, lecz szansy na rozwój gospodarczy jest:
„intryguj¹ca prawid³owoœæ socjologiczna, a mianowicie rozbie¿noœæ
miêdzy wartoœciami (ideami) wyznawanymi przez ludzi a zachowaniami
(rzeczywistoœci¹) jak¹ oni buduj¹ na tych wartoœciach”. Empirycznie
stwierdzono mo¿liwoœæ œwiadomego pos³ugiwania siê tradycj¹ dla osi¹gniêcia
sukcesu w nowych warunkach, co wskazuje, ¿e nie ma podstaw, by uwa¿aæ,
¿e wartoœci sk³adaj¹ce siê na etos polskiego spo³eczeñstwa mia³y nieuchronnie
wyznaczaæ jego przysz³oœæ. Wa¿ne jest ¿eby w okresach dramatycznych prze-
³omów i nowych wyzwañ, dana grupa by³a przekonana o w³asnej wartoœci
i sile. „Wolny rynek zakorzenia siê naprawdê dobrze dopiero na po¿yw-
ce tradycyjnego patriotyzmu ...(czy nawet megalomanii narodowej).
Otwarta pozostaje kwestia czy pamiêci o tradycjach wiejskich towarzy-
szy pozytywny czy negatywny stosunek do tego dziedzictwa”.

Badania wykaza³y, ¿e: „raczej œredniemu poziomowi wiedzy ogólnej
o dziedzictwie wiejskim towarzyszy bardzo pozytywny stosunek do sze-
roko rozumianej tradycji polskiej wsi”(niechêæ wyra¿ali g³ównie ludzie
m³odzi), przy czym lepsza znajomoœæ kultury wsi ³¹czy siê z dodatnim do niej
stosunkiem. Natomiast najpopularniejszy obraz wsi jest „realistyczny”, na-
wi¹zuje do rolnictwa i jest zdominowany wizj¹ nie³atwego ¿ycia. W ocenie
„typowego polskiego rolnika” przewagê (54%) uzyska³y charakterystyki po-
zytywne. Lepsza orientacja w kulturze ludowej (tradycjach) sprzyja ¿yczli-
wemu odnoszeniu siê do wszystkiego, co ze wsi¹ zwi¹zane, wp³ywa na sto-
sunek do nowych wyzwañ bez kompleksów i strachu i wzmacnia rezerwê
wobec uproszczonych s¹dów o charakterze stereotypów.
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Badania wykaza³y, ¿e za stosowaniem liberalnych zasad gospodarki ryn-
kowej wobec rolnictwa opowiadaj¹ siê respondenci typowo inteligencko-wiel-
komiejscy (stanowi¹cy zaledwie 15% badanych), natomiast przeciwnicy li-
beralizmu stanowi¹ grupê o wiele liczniejsz¹ (w 60% wywodz¹c¹ siê ze wsi
lub tam mieszkaj¹). Ich pogl¹dy osadzone s¹ na dobrej znajomoœci realiów
¿ycia wiejskiego oraz zawodu rolnika i przedsiêbiorcy.

XIX. Spo³eczna gospodarka rynkowa:
mit czy zasób do wykorzystania na wsi?

Maria Wieruszewska

Autorka podejmuje próbê: „przedstawienia w³aœciwego gospodarce
czynnika spo³ecznego na tle antropologicznej koncepcji kultury”.
W tym ujêciu kultura „nie pe³ni roli t³a, w którym osadzone s¹ zjawiska
gospodarcze, „gospodarka jest po prostu kultur¹”. Zamiarem opraco-
wania jest wydobycie takiego poziomu rozumienia gospodarki rynkowej, któ-
re: „1) akcentuje wymiary kulturowe, 2) skupia siê na relacjach miêdzy
pañstwem a gospodark¹, 3) odnosi siê do spo³ecznoœci wiejskiej w jej
konstytutywnych elementach”. Szczegó³owe zagadnienia s¹ ujmowane przez
pryzmat ich znaczenia dla wspó³czesnej wiedzy o kulturowych podstawach
gospodarowania (czym zajmuje siê zw³aszcza socjologia gospodarki). „Cho-
dzi o wzajemne oddzia³ywanie sfery gospodarczej i spo³ecznej (czynni-
ków spo³eczno-kulturowych, politycznych i psychologicznych) na zasa-
dzie sprzê¿enia zwrotnego”.

Autorka charakteryzuje relacje pañstwo-gospodarka, a w tych ramach
omawia koncepcje ordoliberalizmu niemieckiego, w tym L. Erharda, który:
„przyznawa³ pañstwu pierwszoplanow¹ rolê w zintegrowaniu jednostek
s³abych w procesie rynkowej konkurencji”. I chocia¿ ordoliberalizm mie-
œci siê w ramach myœli liberalnej, która stawia wolnoœæ gospodarki rynkowej
w punkcie centralnym polityki pañstwa, to spo³eczna gospodarka rynkowa
nawi¹zuj¹ca do ordoliberalizmu ma odmienny rodowód od reaganomiki i tha-
cheryzmu, siêgaj¹cych do regu³ leseferyzmu.

Gospodarstwa rodzinne wobec globalizacji

Autorka krytycznie odnosi siê do rozpowszechnionych pogl¹dów o nie-
uchronnym zaniku rodzinnych gospodarstw rolnych wskutek powszechnych
i nieodwracalnych prawid³owoœci rynkowych (ewolucji: od ch³opa do rolnika,
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od rolnika do farmera i ostatnio od farmera do agrobiznesmena). Uwa¿a, ¿e
wyniki ekonomiczne procesu koncentracji nie oddaj¹ ca³ej prawdy o kondycji
wsi, np. s¹ w¹tpliwoœci co do biologicznej jakoœci ¿ywnoœci, brak zadawala-
j¹cej wiedzy o praktyce optymalizacji nak³ady-efekt, degradacja œrodowiska
naturalnego, depopulacja wsi i inne.

W Polsce: „rodzinne gospodarstwa rolne tworz¹ strukturê osadnicz¹
i spo³eczno-kulturow¹ wsi oraz stanowi¹ o jej ¿ywotnoœci i sile, tak¿e
w wymiarze odpowiedzialnoœci za przysz³e pokolenia. Zachowanie go-
spodarstw rodzinnych warunkuje przetrwanie wsi jako wa¿nego ogni-
wa pomiêdzy makro- i mikrostruktur¹”. £¹czenie pracy kierowniczej
z wykonawcz¹ pozwala mówiæ o twórczym charakterze aktywnoœci w ro-
dzinnych gospodarstwach. Komponenty kultury obywatelskiej mog¹ byæ re-
alizowane i podtrzymywane w kolejnych generacjach w klimacie wspó³¿ycia
i pracy rodzinnych gospodarstw rolnych. Mo¿liwe jest zachowanie i dba³oœæ
o walory œrodowiska przyrodniczego. „Istotne dla przetrwania rodzinnych
gospodarstw jest oparcie rozwoju na przeciwnych za³o¿eniach ni¿ te,
które prowadzi³y do ekspansji przemys³owych form produkcji, inten-
sywnego eksploatowania œrodowiska ...” Wa¿ne s¹ wysi³ki „na rzecz „ucy-
wilizowania” rynku, znalezienia „w³aœciwego miejsca” dla rynku w systemie
gospodarczym. „Istotny staje siê spo³eczno-kulturowy zasób, który kon-
stytuowa³ wieœ jako spo³ecznoœæ”.

Wychodz¹c z za³o¿enia spo³ecznej gospodarki rynkowej autorka wyra¿a
opiniê, ¿e „gospodarstwa rodzinne, jako s³abszy partner na drapie¿nym
rynku konkurencji, wymagaj¹ ochrony dla podtrzymania ¿ywotnoœci
wsi jako dobra publicznego w wymiarach ekonomicznych, przyrodni-
czych i spo³eczno-kulturowych”. Koresponduje to obecnie, stwierdza au-
torka, „zarówno z ideologi¹ neowiejsk¹, o¿ywieniem patriotyzmu dla „ma-
³ych ojczyzn”, jak i z filozofi¹ (koncepcj¹) rozwoju lokalnego, w której naj-
istotniejsz¹ rzecz¹ jest zachowanie „¿ywotnoœci spo³eczno-kulturowej”,
w tym tradycji i kapita³u ludzkiego (tj. wartoœci, wiedzy, norm wspó³¿ycia
s¹siedzkiego, wzajemnoœci, wspó³dzia³ania), przy jednoczesnym mobilizowa-
niu miejscowej spo³ecznoœci do dzia³añ dla wspólnego dobra.

Koncepcjê rozwoju lokalnego autorka przeciwstawia koncepcji rozwoju
wielofunkcyjnego wsi: „inspirowanego teori¹ modernizacji i treœciami
w³¹czonymi w koncepcje rozwoju zrównowa¿onego (...), która zmierza
do dostosowania systemów gospodarczych do wymogów coraz szybciej
rozwijaj¹cego siê spo³eczeñstwa przemys³owego (tkwi w tym te¿ logika
dezagraryzacji wsi)”.

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem KRUS.


