Warszawa, 24 czerwca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.146.2022.ML

Rada Gminy w Jadowie
ul. Jana Pawta Il 17
05-280 Jadow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22022 r. poz. 559, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy w Jadowie Nr XL/319/22 z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie przyjecia przez
Gmine Jadow do realizacji w 2022 roku zadania z zakresu administracji rzgdowej polegajgcej
na utrzymaniu grobdéw i cmentarzy wojennych na terenie Gminy Jadow w zakresie jej § 4 ust. 2
tj. w czesci, w ktdrej uzalezniono wejscie w zycie aktu od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Mazowieckiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 maja 2022 r. Rada Gminy w Jadowie podjeta uchwate Nr XL/319/22
w sprawie przyjecia przez Gmine Jadow do realizacji w 2022 roku zadania z zakresu administracji
rzqdowej polegajgcej na utrzymaniu grobow i cmentarzy wojennych na terenie Gminy Jadow (zwang
dalej: ,,Uchwatg”). Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 31 maja 2022 .

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 8 ust. 2 i art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm., zwanej dalej:,u.s.g.”),
w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 2337).

Na podstawie Uchwaty Rada Gminy w Jadowie upowaznita Wéjta Gminy Jadéw do zawarcia
z Wojewodg Mazowieckim porozumienia w sprawie powierzenia Gminie Jadow zadania z zakresu
administracji rzagdowej polegajacego na utrzymaniu grobéw i cmentarzy wojennych na terenie

Gminy Jadéw. W Swietle art. 6 ust. 3 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych wojewoda moze,
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w drodze porozumienia, powierzyé jednostce samorzgdu terytorialnego obowigzek utrzymania
grobéw i cmentarzy wojennych, z jednoczesnym przekazaniem odpowiednich funduszy, jezeli
jednostka samorzadu terytorialnego nie przejmie tego obowigzku bezptatnie.

Jak stanowi przepis art. 13 pkt 6 lit. b ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowej ogfasza sie
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym.

W § 4 ust. 2 Uchwaty Rada Gminy w Jadowie przyjeta, ze wchodzi ona w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Wskazane wyzej
postanowienie Uchwaty narusza art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), gdyz Uchwata nie jest aktem prawa miejscowego.

Uznanie uchwaty za akt prawa miejscowego wymaga wystgpienia w jej tresci przynajmniej
jednej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co oznacza, ze prawa lub obowigzki
wynikajgce z tej normy sg adresowane do nieograniczonego kregu adresatéw i nadajg
sie do wielokrotnego stosowania. Uchwata nie zawiera takich norm — co oznacza, ze nie ma ona
charakteru aktu prawa miejscowego i nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego.

W tej sytuacji celowym i uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznos$ci w czesci obejmujacej
§ 4 ust. 2 Uchwaty. W konsekwencji czego, nalezy uznad, ze akt wszedt w zycie z dniem jego wydania.
Stanowisko to pozostaje spdjne z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie: W tym kontekscie
trzeba rozréznic sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajgc mu inny
charakter i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowiqzku jego publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego
uchwale, ktdra nie spetnia wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujqgc jej publikacje
w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin wejscia jej w Zzycie wtasciwy dla aktéw prawa
miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego,
ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim zas pozostaje skuteczny, przy czym
nie jako akt powszechnie obowiqzujgcy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny
(por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 2677/15, CBOSA). (...) Powstata w takim przypadku,
w wyniku ingerencji organu nadzoru lub sqdu, "luka" w postaci braku wyraznej wypowiedzi o wejsciu

tak "okrojonego" aktu prawa wewnetrznego w Zycie nie ma charakteru istotnego (por. z 24 maja
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dkobwgq4tq

2017 r., Il OSK 2447/15, CBOSA), i podlega wypetnieniu w drodze odpowiedniej wyktadni, zwtaszcza
art. 30 SamGminU (por. wyrok NSA z 17 maja 2017 r., Il OSK 2818/15, CBOSA)".

Konkludujac powyzsze, publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym podlega samo
porozumienie zawarte pomiedzy jednostkg samorzadu terytorialnego, a organem administracji
rzgdowej, a nie uchwata, w ktérej rada gminy jedynie wyraza wole zawarcia porozumienia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

! wyrok WSA w todzi z dnia 16.10.2019 r., Ill SA/td 503/19, Legalis nr 2247033 (prawomocny)
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