Warszawa, 26 pazdziernika 2022

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.264.2022.DK

Rada Miasta Zabki
ul. Wojska Polskiego 10
05-430 Zabki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559, z pézn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXV/596/2022 Rady Miasta Zgbki z dnia 28 wrzesnia 2022 r. zmieniajgcg uchwate
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,
w zakresie ustalen:
— §1pktl,
- §1lpkt2lit. b,

»Indywidualnej karty wniosku o zamiane mieszkania”, stanowigcej zatgcznik do ww.

uchwaty, w zakresie w jakim ustanawia przestrzeganie obowigzku meldunkowego jako

kryterium uzupetniajgce do wniosku o zamiane mieszkania.
Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. Rada Miasta Zgbki podjeta uchwate
Nr LXV/596/2022 zmieniajgcg uchwate w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaty Rada Miasta wskazata art. 21 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172, z pdzn. zm.).



Postanowienia uchwaty stanowigce realizacje normy kompetencyjnej, wskazanej w akcie
prawnym wyzszego rzedu, jakim jest ustawa, nie mogg naruszac przepisow ustawy (by¢ z nimi
sprzeczne).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

W § 1 pkt 1 inkryminowanej uchwaty zmieniono § 1 ust. 2a pkt 1 uchwaty
Nr LVII/363/2006 Rady Miasta Zabki z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, nadajac
mu nastepujgce brzmienie: ,,wymogu statego zamieszkania o ktérym mowa w ust. 2 nie stosuje
sie wobec: osob bezdomnych, dla ktérych miasto Zgbki byto ostatnim miejscem zameldowania
na pobyt staty przed znalezieniem sie w sytuacji bezdomnosci.”. Podobnie, w tresci
»Indywidualnej karty wniosku o zamiane mieszkania” stanowigcej zaftacznik do ww. uchwaty,
jako kryterium uzupetniajgce wprowadzono przestrzeganie obowigzku meldunkowego (lit. c,
kryteria uzupetniajgce, w jakim stopniu wnioskodawca wywigzuje sie z zobowigzan wobec
miasta).

Obowigzek meldunkowy wynika wprost z art. 27 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191). Brak podstaw do wprowadzania takiego
wymogu w akcie prawa miejscowego.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage rowniez na brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym mieszkaricy gminy tworzg z mocy prawa lokalng
wspélnote samorzagdowa. W mysl ust. 2 tego przepisu, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o gminie, nalezy przez to rozumiec¢ lokalng wspdlnote samorzadowg oraz odpowiednie
terytorium.

Na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360),
a konkretnie art. 25, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba
ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

,Nalezy podkreslic, ze to nie zameldowanie decyduje o cztonkostwie w gminnej
wspolnocie samorzgdowej, lecz miejsce zamieszkania. Instytucja zameldowania ma charakter
wytgcznie ewidencyjno-porzqgdkowy. Nie mozna utozsamiac¢ miejsca zamieszkania z miejscem

zameldowania na pobyt staty, gdyz z czynnosciq zameldowania nie wigze sie nabycie praw



cztonka wspdlnoty samorzqgdowej. W konsekwencji unormowania ustawowe uzalezniajq czynne
i bierne prawo wyborcze w wyborach do organdw jednostek samorzqdu gminnego od statego
zamieszkiwania na terenie danej gminy, a nie od zameldowania na jej terenie (art. 10 § 1 pkt 3
oraz art. 11 § 1 pkt 5 i 6 KodeksWyb). Przy czym przyjmuje sie, ze nie stoi to w sprzecznosci
z ustalaniem spisu wyborcow na podstawie statego zameldowania. Techniczna czynnosc
sporzqdzenia spisu jest bowiem czyms innym niz materialne obywatelskie prawo wybierania.
Osoba nieujeta w rejestrze lub spisie wyborcow ma odpowiednie srodki prawne pozwalajgce
wykazac¢ zamieszkiwanie na terytorium gminy, co pozwala na realizacje prawa wyborczego
(zob. wyr. NSA z 11.12.2013 r., Il OSK 2453/13, Legalis). Zameldowanie moze byc¢ traktowane
jako jeden z dowoddw swiadczgcych o przebywaniu danej osoby na terenie gminy z zamiarem
statego pobytu (wyr. NSA z 2.4.2014 r., | OSK 2790/13, Legalis).

Przez mieszkanca gminy nalezy rozumiec osobe fizyczng zamieszkujgcq na terenie danej
gminy. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, Zze ocena, kto jest mieszkaricem gminy,
nastepuje przez pryzmat art. 25 KC, zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania osoby fizycznej
jest miejscowosc, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu [zob. Z. Niewiadomski,
(w:) Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzgdzie
powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011,
s. 4, a takze wyr. NSA z 2.7.2014 r., | OSK 1054/14, Legalis]. Oznacza to, Zze mieszkaricem gminy
jest osoba fizyczna, ktora przebywa na terenie gminy z zamiarem statego pobytu. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze mozna miec tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 KC), a zatem
mozna by¢ cztonkiem tylko jednej wspdlnoty samorzqdowej danego szczebla, czyli jednej
gminy, jednego powiatu, jednego wojewddztwa, witasciwych wedtug miejsca zamieszkania.”
(S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, Ustawy samorzgdowe.
Komentarz, Warszawa 2018).

Skoro przepisy prawa lokalnego majg dotyczy¢ wspdlnoty samorzagdowej w powyzszym
rozumieniu, brak podstaw do wymagania legitymowania sie zameldowaniem na pobyt staty
na terenie gminy.

Nalezy takze zauwazyé, ze tego rodzaju kryterium ma charakter dyskryminacyjny
w stosunku do osodb, ktére zameldowania na terenie gminy nie posiadajg, a sg lub byli
mieszkaicami gminy w powyzszym rozumieniu. Kryterium takiego zréznicowania nalezy ocenié
jako niezgodne z wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada

sprawiedliwosci spotecznej nakazujgcg, by zréznicowanie poszczegdlnych oséb pozostawato
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w odpowiedniej relacji do dzielgcych je rdznic (za: wyrokiem NSA z dnia 19 listopada 2014 r., |
OSK 2257/14, Legalis nr 1411540; wyrokiem NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13,
Legalis nr 1924702). Wprowadzanie zrdéznicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest
uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepiséw, wagg
interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do intereséow
naruszanych oraz nie uwitacza w sposdb zasadniczy innym wartosciom (por. zwtaszcza wyrok
TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia 6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia
4 stycznia 2000 r., K 18/99 — tak w wyroku NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r., | OSK 1418/13,
Legalis nr 1924702). Taki przypadek nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie — brak
obiektywnego kryterium prawnie uzasadniajgcego odmienne traktowanie oséb zamieszkatych
na terenie Miasta Zgbki od oséb zameldowanych tamze.

Na podstawie § 1 pkt 2 lit. b inkryminowanej uchwaty w ust. 6a uchwaty
Nr LVII/363/2006 Rady Miasta Zabki z dnia 25 pazdziernika 2006 r. dodano ust. 3a i 3b
w nastepujacym brzmieniu:

»,3a. W pracach Komisji, o ktérych mowa w ust. 3, moze bra¢ udziat jako obserwator
przedstawiciel kazdego klubu radnych Rady Miasta Zqgbki.

3b. Radny ulega wytgczeniu z prac Komisji w roli obserwatora jezeli sprawa dotyczy tego
radnego bezposrednio lub czfonka jego rodziny.”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zasady wynajmowania lokali
wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny okresla¢ w szczegdlnosci tryb
rozpatrywania i zatatwiania wnioskéw o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem
socjalny lokali oraz sposdb poddania tych spraw kontroli spotecznej. Kontrola spofeczna nie jest
tozsama z udziatem radnych (ich klubéw) w pracach Komisji Mieszkaniowej, co wiecej
w ustawie brak delegacji do wtgczania w sktad organu spotecznego przedstawicieli organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Reasumujgc, stwierdzenie niewaznosci uchwaty, we wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego czesci, uznaé nalezy za w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthe3dimq

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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