WOJEWODA LODZKI
Lodz, 3 lutego 2023 1.
PNIK-1.4131.41.2023

Rada Gminy
Rzg$nia

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/289/2022 Rady Gminy Rzasnia dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia statutow solectw Gminy Rzasnia, w czeSci obejmujace;j:

- § 4 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnos$ci” zalacznikéw Nr 1 — 14 do uchwaly,

- § 4 ust. 3 w zakresie wyrazow ,,w szczegélnos$ci” zalacznikéw Nr 1 — 14 do uchwaly,

- § 6 w zakresie wyrazow ,,w szczegélnos$ci” zalacznikow Nr 1 — 14 do uchwaly,

- § 7 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci” zalacznikow Nr 1 — 14 do uchwaly.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Rza$nia postanowila nada¢ statuty
sotectwom Gminy Rzas$nia, stanowigce zataczniki do ww. uchwaty— dalej Statuty.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly postanowien Statutow, o czym Rada Gminy
Rzgsénia zostata poinformowana zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania nadzorczego z
12 stycznia 2023 r.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postepowania nadzorczego
Przewodniczacy Rady Gminy Rzas$nia wyjasnil, ze zapisy § 4 ust. 2, § 6 1 § 7 Statutow w
zakresie wyrazenia ,,w szczegdlnos$ci” nie naruszajg art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wskazujac jednoczes$nie, ze sam ustawodawca w przytoczonym przepisie
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ustawowym, a zwilaszcza w ust. 3 tego artykulu wyraznie wskazuje, ze statut jednostki
pomocniczej ,,okresla w szczegdlnosci”. Tym samym sam ustawodawca przewiduje 1 zaklada,
ze w statucie sotectw nie beda wymienione wszystkie kompetencje czy zadania sotectw.

Organ nadzoru uznat jednoczesnie wyjasnienia w zakresie zastrzezen dotyczacych
okreslenia ilosci cztonkoéw Rady Soteckiej w tresci Statutow.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W zakresie sprzecznos$ci z prawem zapisow § 4 ust. 2 1 ust. 3 w czg$ci uzytego wyrazu
»W szczegoOlnosci” Statutéw, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:
1) nazwe 1 obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady 1 tryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej;
3) organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej;
4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji;
5) zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalno$cig organow jednostki
pomocnicze;j.
Tym samym okreslenie w § 4 ust. 2 i ust. 3 Statutéw zadan Sotectwa oraz sposobu realizacji
tychze zadan, poprzez uzycie wyrazoéw ,,w szczegdlnosci”, w sposob istotny narusza prawo,
poniewaz Rada Gminy Rza$nia okreslita otwarty katalog zadan Sotectwa. Jak przyjmuje si¢
natomiast w judykaturze, zadania solectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob
wyczerpujacy, w formie zamknietego katalogu zadan i form dziatania sotectwa. Wynika to
wprost z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktéorym ustawodawca
wyraznie wskazatl na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z zakresem
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu ich realizacji. Przyjecie
odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie solectwom zadan w trybie
pozastatutowym, a taki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem
zawartym w powyzszych regulacjach (wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt III SA/Wr 111/12, wyrok WSA w Olsztynie z 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Ol
695/15, wyrok WSA w Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Kr 1451/17, wyrok
WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19).

W § 6 oraz § 7 Statutéw, Rada Gminy Rzasnia okreslita zadania Sottysa, czy tez
zakres dziatan Zebrania Wiejskiego rowniez poprzez wskazanie otwartego katalogu zadan w
wyniku uzycia wyrazow ,,w szczego6lnosci”. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zakres
dziatania organdéw Solectwa, powinien zosta¢ uregulowany w Statucie w sposob

wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan. Przyjecie innego zalozenia



umozliwitoby bowiem przekazywanie np. organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym,
zardwno przez rad¢ gminy, jak 1 przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy
solectwa jest za$§ sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt 111
SA/Wr 111/12; wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/L.d 27/19).

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) ustanawia zasade
demokratycznego panstwa prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) wskazal, ze z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy
to takze aktoéw prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujagcym prawem na
terenie dziatania organdw, ktore je ustanowily. Obywatele 1 inni adresaci norm prawnych w
demokratycznym panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji wadliwych dziatan
prawodawcy, w szczegbdlnosci wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisow
prawnych. O stanie praworzadnoSci w panstwie mozna mowi¢, przy lacznej realizacji
postulatow, aby obowigzujace prawo spetnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne
oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Nalezy réwniez stworzy¢
warunki, w ktérych przepisy prawne beda powszechnie dostgpne i1 zrozumiate.

W sytuacji, w ktorej § 4 ust. 2 1 ust. 3, § 6, § 7 w zakresie uzytych tam wyrazow ,,w
szczegolnosci” zatacznikow Nr 1 — 14 do uchwaty Nr XXXIX/289/2022 Rady Gminy Rza$nia
dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Rzas$nia, w sposob
istotny naruszaja prawo, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch
egzemplarzach.
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