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POSTANOWIENIE

z dnia 2 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Czionkowie: Beata Pakulska

Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 maja 2014 r. wniosku z dnia
29 kwietnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg

Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez zamawiajgcego Szpital Morski im. PCK z siedziba w Gdyni

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe aparatury do diagnostyki

obrazowej (rentgenodiagnostyki srodoperacyjnej i przytozkowej), realizowanej w ramach

projektu pn. ,,Rozbudowa czesci zabiegowej Gdyriskiego Centrum Onkologii przy Szpitalu

Morskim im. PCK w Gdyni wraz z zakupem niezbednego sprzetu i wyposazenia”.

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze



Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy — Szpital Morski im. PCK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
- wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem przez
Krajowa Izbe Odwotawczg odwotania ztozonego w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez wykonawce
Xylion Medical Systems Sp. z 0.0. w postepowaniu na dostawe aparatury do diagnostyki
obrazowej (rentgenodiagnostyki $rédoperacyjnej i przytdbzkowej), realizowanej w ramach
projektu pn. ,Rozbudowa czesci zabiegowej Gdynskiego Centrum Onkologii przy Szpitalu

Morskim im. PCK w Gdyni wraz z zakupem niezbednego sprzetu i wyposazenia.”

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesdbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamdowienia.

Zamawiajgcy wskazal, iz jest to juz czwarte postepowanie na wykonanie powyzszej dostawy.
Wszystkie poprzednie postepowania byly uniewazniane ze wzgledéw na zbyt wysokg cene
zaoferowang przez wykonawcédw, lub brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajacy
podnidst, ze termin realizacji zamdwienia okreslony zostat na 28 maja 2014 r. i wynika on z
faktu, iz 31 maja 2014 r. musi nastgpi¢ rzeczowe zakonczenie projektu (dofinansowanego z UE)
zgodnie z umowag nr UDA-RPPM.07.01.00-00-011/09-00. Oznacza to, iz po tym terminie
niemozliwe bedzie uznanie wydanych $rodkdéw za kwalifikowane czego konsekwencjg bedzie

brak mozliwo$ci zakupienia aparatu RTG ze srodkéw wtasnych Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy wskazat, ze dniu 22 kwietnia 2014 r. otrzymat informacje o wniesieniu odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Xylion Medical Systems Sp. z 0.0,
S.K.A., 80-660 Poznan, ul. Pigtkowska 161 na czynno$¢ wykluczenia go z postepowania.
Powyzsze spowodowato, iz w sposOb znaczny przesunie sie termin zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, czego konsekwencija jest skrécenie terminu realizacji zaméwienia dla
wybranego wykonawcy. Podnidst on, ze ryzyko nierozstrzygnigecia zamowienia w takim stanie
rzeczy jest ogromnie, gdyz wybrany wykonawca z obawy na niewykonanie w terminie
przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie naliczenie kar umownych, moze w ogéle odstgpi¢ od

zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz w dniu 16 maja 2014 r. dokona-przeprowadzki pacjentéw z oddziatéw
chirurgii onkologicznej, ginekologii onkologicznej i Oddziatu Intensywnej Terapii do nowego
budynku. Na wyposazeniu tych oddziatbw musi znajdowac sie aparat RTG przytézkowy bedacy
przedmiotem zaméwienia. Brak tego aparatu, a co za tym idzie mozliwosci wykonania badania
RTG bez transportu pacjenta do Zaktadu Diagnostyki Operacyjnej moze spowodowac
negatywne skutki w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia dla pacjentéw znajdujacych sie w

stanie ciezkim lub krytycznym.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze posiada juz jeden mobilny aparat ktéry jednak znajduje sie w
innym budynku. Poniewaz szpital posiada zabudowe pawilonowa, a poszczegélne budynki
oddalone sg od siebie i nie sg potgczone tgcznikami umozliwiajgcymi przemieszczanie sie z
budynku do budynku, konieczne jest wyjscie na zewnatrz w celu dostania sie do budynku, w
ktéorym znajduje sie aparat RTG. Powoduje to, w ocenie Zamawiajgcego, iz wykonanie badan
dla pacjentéw w stanie krytycznym lub ciezkim nie jest mozliwe z uwagi na brak mozliwosci ich

bezpiecznego przetransportowania, lub transportu aparatu RTG do budynku w ktérym



przebywaja pacjenci, gdyz taka czynnos$¢ mogtaby spowodowac jeszcze wieksze zagrozenie ich

zycia lub zdrowia lub spowodowaé uszkodzenie posiadanego sprzetu.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki
dla zdrowia i zycia pacjentdw leczonych z przyczyn nowotworowych w GdyhAskim Centrum
Onkologii, a w szczego6lnosci: (i) niemoznosci dokonania doraznej, szybkiej diagnostyki
przytdzkowej pacjentéw poddanych procedurze kaniulacji tzw. duzych naczyn, a takze powiktan
tej procedury jak odma optucna (stan zagrozenia zdrowia); (i) niemoznosci oceny wskazan do
drenazu optucnego, prawidtowosci oraz skutecznosci jego wykonania; (iii) niemoznosci oceny
lokalizacji tzw. portdw naczyniowych do chemioterapii, ktére implantuje sie pacjentom
poddawanym leczeniu przewlektemu; (v) brak mozliwosci oceny zmian zapalnych ptuc (oraz ich
ewolucji) u pacjentéw leczonych w Oddziatach Gdynskiego Centrum Onkologii, w tym leczonych

przewlekle w Oddziale Intensywnej Terapii.



W oparciu o tresé wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, Izba zwazyla, co nastepuje — wniosek Zamawiajagcego
nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogélnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamdwienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia Kkonhczacego postepowanie
odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody na zawarcie
umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu
publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na
skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci. Na etapie oceny zasadnosci ztozonego
wniosku Izba bada jedynie wage interesu publicznego, ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢
ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wnoszgcego odwotanie).
Zamawiajgcy we wniosku winien nalezycie sprecyzowac na czym polega ten interes publiczny, a
takze uzasadni¢ dlaczego ma on tak duzg wage, ze nalezy przedtozy¢ go nad ochrone interesu

odwotujgcego i innych wchodzacych w gre intereséw. Zamawiajgcy musi takze wykazaé, ze w

konkretnych okolicznosciach istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez

przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby, ktére zakonczy postepowanie

odwotawcze.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek, o ktérych

mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Niewatpliwie brak specjalistycznego sprzetu RTG w nowym budynku szpitala Zamawiajgcego

moze mie¢ negatywny wptyw na dostepnos¢ do ustug dla pacjentéw i wigza¢ sie z okreslonymi



trudnosciami organizacyjnymi zwigzanymi badz to z transportem obecnie uzywanego aparatu
RTG do nowego budynku lub odpowiednim rozlokowaniem pacjentéw pomiedzy budynkami
szpitala. Zamawiajgcy nie wykazat jednak, ze taki negatywny skutek dla interesu publicznego
rzeczywiscie moze wystgpic w przypadku koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie
odwotania. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej logicznej i spdjnej argumentacji na wykazanie,
ze wniesienie odwotania uniemozliwi mu zawarcie umowy i wykonanie zaméwienia do dnia 28
maja 2014 r. W tresci wniosku o uchylenie zakazu Zamawiajgcy ograniczyt swojg argumentacije
do wskazania, iz wniesienie odwotania ,spowodowato, iz w sSposob znaczny przesunie sie termin
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, czego konsekwencjg jest skrdcenie
terminu realizacji zamodwienia dla wybranego wykonawcy. Ryzyko nie rozstrzygniecia
zamdwienia w takim stanie rzeczy jest ogromnie, gdyz wybrany wykonawcy z obawy na
niewykonanie w terminie przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie naliczenie kar umownych,
moze w ogdle odstgpi¢ od zawarcia umowy.” Nie wykazat jednak w zaden sposéb, ze realizacja
przedmiotu zamowienia nie bedzie mozliwa w krétkich terminach po zakonczeniu postepowania
odwotawczego ze wzgledu chociazby na sytuacje rynkowg czy specyfike zaméwienia. Nie
przedstawit w tej kwestii zadnych dowodow, ktére Izba mogtaby rozwazy¢ i przeanalizowaé
decydujgc o wniosku Zamawiajgcego. Zawartg w tresci wniosku argumentacje Zamawiajgcego
Izba traktuje jedynie w kategorii przypuszczen i teoretycznych rozwazan niepopartych zadnymi
obiektywnymi dowodami i niemoggcymi stanowi¢ podstawy do uchylenia zakazu zawarcia

umowy.

Zamawiajgcy wnioskuje o uchylenie zakazu zawarcia umowy z uwagi ha wyznaczony przez
siebie na 28 maja 2014 r. termin wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego, gdyz
jak wskazat, ,do 31 maja 2014 r. musi nastgpi¢ rzeczowe zakonczenie projektu
(dofinansowanego z UE) zgodnie z umowg nr UDA-RPPM.07.01.00-00-011/09-00, gdyz po tym

terminie niemozliwe bedzie uznanie wydanych $rodkéw za kwalifikowane czego konsekwencja



bedzie brak mozliwosci zakupu aparatu RTG z wiasnych $rodkow przez Zamawiajgcego.”
Zamawiajgcy nie przedstawit jednak kopii przywotanej umowy ani zadnych innych wiarygodnych
dowodow, z ktérych jednoznacznie wynikatoby, iz nie jest mozliwe przediuzenie realizaciji
zamowienia bez utraty dofinansowania z UE. Izba nie moze oprze¢ swojej decyzji w oparciu o

tak gotostowne twierdzenia Zamawiajgcego.

Na podstawie tresci wniosku w niniejszej sprawie Izba nie dostrzega zagrozenia realizacji
zaméwienia do dnia 28 maja 2014 r. Termin rozprawy zostat wyznaczony na 7 maja 2014 r.,
jednoczesnie z wniosku nie wynika, ze istniejg jakie$ obiektywne przyczyny uniemozliwiajace

realizacje zamdwienia zrealizowanie we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

Z tych wzgledéw w ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, ze niezawarcie umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze moze spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscia ochrony wszystkich interesbw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. W szczeg6lnosci nalezy zauwazy¢, ze o ile dla
Zamawiajgcego istotne jest niezwloczne =zawarcie umowy, o tyle interes wykonawcy
wnoszacego odwotanie polega na tym, aby to jemu zostato udzielone zaméwienie. W ocenie
Izby Zamawiajgcy w obawie przed utratg dofinansowania z UE na zakup aparatu RTG usituje
wykazagé, ze istnieje uzasadniony interes publiczny w zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego przed ogtoszeniem wyroku lub postanowienia Izby powotujac sie na zagrozenie dla
zycia lub zdrowia pacjentéw. Nie udowodnit jednak w Zzaden obiektywny sposob, ze ryzyko utraty
dofinansowania na dzieh wniesienia wniosku o uchylenie zakazu istnieje oraz ze ryzyka
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentdw nie mozna wyeliminowaé poprzez odpowiednie

rozlokowanie pacjentéw w budynkach szpitala czy tez poprzez transport aparatu RTG.



Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cocoiiiiiiiiiiinienn.
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