ZYGMUNT KUKULA

KILKA UWAG NA TEMAT
ZASADY REPRESJI WSZECHSWIATOWE]

1.

Zasada represji wszech§wiatowej inaczej zwana zasada Scigania uniwersalnego,
zwiazana jest z prawnym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnosci kamnej za
niektére przestepstwa popelnione za granicq. Zapewne jest ona obecna w wigkszoéci
ustawodawstw karnych na $wiecie, taczy si¢ bowiem Scile z wykonywaniem
suwerennosci panstwowe], do ktérej bez watpienia zalicza si¢ Sciganie sprawcow
przestgpstw. W polskim kodeksie karnym obowiazujacym obecnie, zasada repres;ji
wszech§wiatowej umieszczona zostala w art. 113. Jest to jedna z kilku zasad
ksztattujacych odpowiedzialno$é karna za przestepstwo popelnione za granica,
zbudowana na fundamencie z obowiazku §cigania przestepstw z mocy uméw
miedzynarodowych. Ze wzgledu na internacjonalizacj¢ przestepczosci, postepujgca
w szybkim tempie i zacie§nianie z tego powodu wspéipracy migdzynarodowej
w §ciganiu powaznych przestepstw, postanowienia w niej zawarte nabieraja coraz
wigkszego wymiaru praktycznego. Silny wpltyw odgrywaja tu akty prawa migdzy-
narodowego w postaci konwencji wielostronnych, zacie$niajacych wspolprace
w zwalczaniu przestgpczos$ci ponadpanstwowe)j. Sposrdd licznych publikacji z tej
dziedziny stosunkowo mato uwagi, jak dotad, podwigcono samej zasadzie skon-
struowanej w art. 113 kk. Dostgpne opracowania traktuja te zagadnienia nader
oszczednie, za§ przydatne wiadomosci sj rozproszone w réznych miejscach
i aktach prawnych. Dotychczas art. 113 kk. nie zgromadzil Zadnego dorobku
judykatury, co wcale nie rozstrzyga ipso iure o marginalizowaniu jego roli, gdy
chodzi o ustalenie granic obowigzywania polskiej ustawy kamej wobec naszych
obywateli oraz cudzoziemcédw . Rozwijajac dokladniej zalozenia na ktérych opiera
si¢ zasada represji wszech§wiatowej, trzeba pamicgta¢ o postanowieniach konwencji
migdzynarodowych, od ktérych zalezy zakres i ksztalt jej zastosowania w krajowym
porzadku prawnym, z czym Yacza si¢ niektore zagadnienia proceduralne powigzane
z ekstradycja sprawcy, albowiem odmowa wydania sprawcy przestgpstwa obcemu
pafistwu, stanowi warunek sine qua non urachomienia §cigania jej przez polskie
organa. Przedstawienic tematu odbedzie si¢ przy uwzglednieniu kilku wybranych
aspektow istotnych dla jej funkcjonowania.
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2.

Zasada represji wszechS§wiatowe;j jest tylko jedna z kilku regul ksztaltujacych
odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo popelnione za granica, ktére obowiazuja
w naszym prawie karnym. Koncentrujac si¢ na uwagach dotyczacych jej
postanowiefi, nie nalezy pomijaé pozostalych rozwiazad takiej formy od-
powiedzialnosci karnej. Oprécz zasady narodowosct podmiotowe) zwanej zasada
obywatelstwa obowiazuja inne, do ktérych w kontekécie prezentowanych uwag
w sposéb zwigzly nalezaloby si¢ odnies¢. Pierwsza z nich to zasada obywatelstwa
z art. 109 kk., ktéra stanowi, Ze obywate]l polski odpowiada za wszelkie
przestgpstwa popelnione za granica RP. Muszg to by¢ jednak przestegpstwa
uznawane tak przez polska ustawe karna, jak i ustawg karna obowigzujaca na
terytorium kraju, na ktérym zostaly one popelnione. OkreSla si¢ to warunkiem
podwdjnej przestgpnosci czynu. Kolejng z nich jest zasada narodowoéci przed-
miotowe] (ochronna) ograniczona, zawarta w art. 110 § 1 kk Tu jednak
napotykamy znaczaca réznice w odniesieniu do poprzedniej. Otéz ustawe karng
polska stosuje si¢ do cudzoziemca, ktéry popehit za granica czyn zabroniony,
skierowany przeciwko interesom RP, obywatela polskiego, polskiej osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowoSci prawnej oraz cudzoziemca,
ktory popetnil za granica przestgpstwo o charakterze terrorystycznym. Jak widaé
adresowana jest wylacznie do cudzoziemcéw nie wylaczajac bezpafistwowcéw,
przy czym natozono w niej wymodg podwoéjnej przestgpnos$ci czynu. Nastepna
w kolejnosci bedzie zasada narodowosci przedmiotowe]j (ochronna) nieograniczona
z art. 112 k.k. Zastosowanie swoje znajduje zaréwno wobec cudzoziemcéw jak
i obywatela polskiego rézniac si¢ tym, Ze rezygnuje z wymogu podwdjnej
przestgpno$ci czynu. Dotyczy jedynie kilku wyczerpujaco wyliczonych kategorii
przestgpstw takich jak: przeciwko bezpieczefistwu wewnetrznemu lub zewnetrz-
nemu RP, przeciwko polskim urz¢gdom lub funkcjonariuszom publicznym,
przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym, falszywych zeznai
ztozonych wobec urzgdu polskiego oraz przestepstwa, z ktérego zostata osiagnigta
chociazby pofrednio korzy$¢ majatkowa na terytorium RP. Ostatnia z nich jest
zasada odpowiedzialnosci zastgpczej, zredagowana w art. 110 § 2 k.k. Charak-
teryzuje ja po czeSci charakter subsydiarny i tak tez jest wykorzystywana,
albowiem ustawe karna polska stosuje si¢ do cudzoziemca, w razie popelnienia
przez niego czynu zabronionego innego niz wymieniony w art. 110 § 1 k.k., jezeli
czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej zagrozony kara przekraczajaca
2 lata pozbawienia wolnoéci, a sprawca przebywa na terytorium RP i nie
postanowiono go wyda¢. Owa subsydiarno$¢ przejawia sie tym, ze dopiero w razie
nie skorzystania z mozliwodci ekstradycji sprawcy za granicg, zastosowanie
znajduje polska ustawa karna. Pierwszenstwo ma wigc ekstradycja, zastrzegajac
przy tym jednak wymoég podwdjnej przestgpnosci czynu. W Swietle poczynionych
tym sposobem wstgpnych porOéwnan zasada represji wszech§wiatowej posiada
w sobie istotne réznice, wykazujac przy tym pewne podobiefistwo do wymienionej
przez art. 110 § 2 k.k. zasady odpowiedzialnosci zastegpeze;j.
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3.

Posiada tez ona swoja histori¢. Fundamenty obecnej zasady odpowiedzialnoSci
z art. 113 kk. wystgpowaly juz w Corpus luris Civilis, pojawita sie tez
w Sredniowieczu oraz w epoce renesansu, Funkcjonowala we francuskiej praktyce
i niemieckim ustawodawstwie okresu XVI-XVII w. Przyjmuje si¢, Ze pierwszym
nowozytnym kodeksem karnym, ktéry ja sformulowat byl austriacki kodeks karny
z 1803 r.! Mozna opierajac si¢ na ustaleniach poczynionych przez przedstawicieli
nauki przyja, Ze zasada represji wszech§wiatowe] w polskiej rzeczywistoSci
prawniczej funkcjonowata od kilkuset lat, za§ wyroki wydawane na jej podstawie
moina bylto napotkaé juz w XVI w.? W systemach prawnych pafistw zaborczych
zaakceptowanych przez odradzajaca si¢ I Rzeczpospolita, jedynie rosyjski kodeks
karny Tagancewa w art. 9 wprost akceptowal swoje postanowienia w stosunku do
przestgpstw, ktére jak to ujeto, ,ulegaja karze z mocy zawartej umowy migdzy-
narodowej”.

W kodeksie karnym z 1932 r. zasade t¢ umieszczono takze w art. 9, za$ jej
tre§¢ sformulowano w nastgpujacy sposob: ,Niezaleznie od przepiséw obowiazu-
jacych w miejscu popelnienia przestgpstwa, ustawe karng polska stosuje si¢ do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wyda¢ w razie
popetnienia przez nich za granica nastgpujacych przestepstw: a) rozbdjnictwa
morskiego, b) falszowania pienigdzy, publicznych papieréw wartosciowych lub
biletéw bankowych, c} handlu niewolnikami, d} handlu kobietami lub dzieémi, e)
uzycie Srodka zdolnego do wywolania niebezpieczeristwa powszechnego w zamiarze
wywolania takiego niebezpieczefistwa, f) handlu $rodkami odurzajacymi, g) handlu
wydawnictwami pornograficznymi, h) innego przestgpstwa przewidzianego w umo-
wach migdzynarodowych, zawartych przez Panstwo Polskie”. Cecha szczeg6lna
tego przepisu byla egzemplifikacja przestegpstw, ktére podlegaly zasadzie represji
wszechidwiatowej, wyliczenie ich nie mialo jednak charakteru zamknigtego na co
wskazuje pkt h. Traktowany byl on jako przepis blankietowy, chodzitlo w nim
o przestepstwa, ktore w przysztosci moga by¢ przewidziane w umowach miedzy-
narodowych>.

Bardziej syntetycznie ujeto ja w nastgpnym z kodekséw karnych z 1969 r.
Umiejscowiono ja w czgsci ogolnej w art. 115 pkt 2, a uzyskala ona nast¢pujaca
postaé: ,Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia prze-
stepstwa ustawg karng polska stosuje si¢ do cudzoziemcoéw w razie popelnienia (...)
2) przestgpstwa §ciganego na mocy uméw mi¢dzynarodowych”. Zrezygnowano juz
z kazuistyki poprzedniego kodeksu, jak tez w odniesieniu do cudzoziemca
z warunku iZ nie postanowiono go wydaé, aczkolwiek w doktrynie dopuszczono

' M. Plachta, Jurysdykcia parstwowa w sprawach karmych webec cudzoziemcow, ,Studia
Prawnicze” 1992, nr 1-2, s. 126.

2 J. Makarewicz, Polskie prawo karne. CzeS¢ ogoina, Lwow—Warszawa 1919, s. 37,

*S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s, 50; tak tez
L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach § przepisow wprowadzajgeych
wraz z niektorymi ustawami dodatkowymi § wzorami orzeczeri do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933,
8. 70
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mozliwo$é¢ wydania sprawcy bedacego cudzoziemcem w celu ukarania go przez
sady tego panstwa, kt6re zada jego wydania, jezeli istnieja tam realne przestanki
jego ukarania*.

4.

W obecnym kodeksie karnym zasade represji wszech§wiatowej wprowadzono
w art. 113 kk. Przewiduje ona postanowienia w $wictle ktdrych, niezaleznie
od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia przestgpsiwa, ustawg
karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego
nie postanowiono wydaé, w razie popetnienia przez niego za granicq przestgpstwa
do ktérego Scigania RP jest zobowigzana na mocy umowy migdzynarodowe]
lub przestepstwa okre§lonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 1. (Dz. U. z 2003
Nr 78, poz. 708). Na uwage zastuguje zmiana tego przepisu dokonana przez
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.05.2010 r.°, zmieniajaca kodeks karny z dniem
8.09.2010 r. Nawiazuje ona do rozwiazania przyjetego w kk. z 1932r,
poprzez posrednie, co prawda, wyliczenie czedci przestepstw, do ktorych
znajduje swoje odniesienie, a opisanych szczegélowo w postanowieniach
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Zabieg ten ma raczej charakter
typowo porzadkowy, poniewaz z chwila wczefniejszej ratyfikacji postanowienia
te i tak funkcjonowaly w polskim porzadku prawnym.

Zamieszczona w tym przepisie karnym zasada uznawana jest przez czgsé
doktryny, za wyraz solidarno$ci migdzynarodowej w $ciganiu najgroZniejszych
przestgpstw ®, oparta na wspdlnoéci intereséw kultury ludzkiej (solidarno$é
miedzynarodowa)’. Juz w dwudziestoleciu migdzywojennym nie budzito watp-
liwosci, ze przepis dwczesnego art. 9 (obecnie 113 k.k. — uwaga autora) wyplywa
z zasady tzw. Swiatowej represji karnej, opartej na poczuciu nie tylko ladu
wlasnego wewnatrz panstwa, lecz i solidarnoéci miedzynarodowej wszystkich
panstw cywilizowanych w walce z przestgpstwami o charakterze niebezpieczefstwa
powszechnego® W péiniejszym czasie ugruntowano ten kierunek wykladni
zaznaczajac, ze ,,idea stosowania wewngtrznej ustawy krajowej wobec osoby, kidra
popeiita czyn za granica, jesli czyn ten jest przestgpstwem Sciganym na mocy
uméw miedzynarodowych, wywodzi si¢ z dazenia do zaangazowania jak najwigk-
szej liczby pafistw, w proces §cigania najgroZniejszych dla spolecznosci migdzy-
narodowej przestepstw” . Chodzi tu o przestepstwa okre§lane tradycyjnie delicta

4J), Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komenrarz, Warszawa
1987, s. 353,

5 DzU. nr 98, poz. 626 z 2010 r.

% A.Marek, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1999, s, 291; ). Giezek, N. Klaczyfi-
ska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Lex 2007, s. 1.

? 8. Glaser, A, Mogilnicki, op. cit. s. 48-49.

3 1. Pepier, op. cit. 5. 68.

E. BieAkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wejciechowski,
Kodeks karny 7 komentarzem, Warszawa 1999, s. 1372,



1 UWAGI NA TEMAT REPRES]I WSZECHSWIATOWES 7

furis gentium, w ktérych §ciganiu zainteresowana jest cata spoleczno$§é migdzy-
narodowa ', zag samo $ciganie uznawane jest za wyraz wspoélpracy miedzynarodo-
wej ', Stad tez dla zapewnienia w miarg bezkolizyjnego procesu $cigania karnego,
~kazdy suwerenny system prawa pafistwowego powinien zawiera¢ w obrebie prawa
karnego przepisy zezwalajace takZe na $ciganie tych oséb, ktére dopuszczaja si¢
przesigpstw atakujacych wspdlne ogolnoludzkie wartosci, bez wzgledu na miejsce ich
popetnienia” 2. Sposréd cech znamiennych wspomnianych przestgpstw, podkreslono
przede wszystkim to, ze kwalifikuje si¢ je jako godzace we wspoélne interesy
spotecznosci migdzynarodowej jako catosci, a jednocze$nie trudne niekiedy do
przypisania kompetencji jakiego$ jednego paristwa na podstawie innych facznik6w .,
Trzeba przy tym wyraZnie zaznaczyé, iz umowa przewidujaca obowigzek §cigania
sprawcoéw owych przestepstw nie musi mie¢ charakteru ogdlno§wiatowego ',
powszechnego, a obowigzuje jedynie pafistwa—strony zawartych uméw, i to pod
warunkiem, ze konwencja migdzynarodowa zostala przez panstwo ratyfikowana. Nie
ma przeszkod aby Sciganie ich odbywalo si¢ w panstwie, ktére w ogodle jej nie
podpisato, byleby tylko jego wewnetrzne przepisy karne na to zezwalaty.

Art. 113 k.k. zapewnia prawna gwarancj¢ wypeinienia przez Polske migdzy-
narodowych zobowiazan, stanowiac podstaw¢ do Scigania i karania z zastosowaniem
polskiego prawa, sprawcOw przestgpstw, na ktére rozciagaja si¢ ratyfikowane
przez RP umowy migdzynarodowe. Uprawnia wigc polskie sady do uruchomienia
represji karnej wobec 0s6b, ktére dopuScity sie przestepstw §ciganych na podstawie
norm traktatowych. W ogllnym zarysie dotyczy to przestepstw takich jak
fatszowanie pieniedzy, piractwo, zanieczyszczenie morza, uszkodzenie kabli
podmorskich, terroryzm, najwazniejsze z nich stanowia przestgpstwa przeciwko
pokojowi, przeciwko ludzkotci i przestepstwa wojenne. Filozofia koncepcji karania
przy wykorzystaniu rozwiazan zasady represji wszech§wiatowej polega na wymogu
spelnienia kilkn warunkéw. Na pierwszym miejscu wymienia si¢ konieczno$é aby
przestepstwo ktére ma by¢ objete Sciganiem zostalo popelnione poza terytorium
RP w rozumieniu art. 5 k.kk.,, w przeciwnym razie zamiast niej zastosowanie
znajdzie zasada terytorialna. Sprawca tegoz przestepstwa musi by¢ obywatel polski
lub cudzoziemiec, ktérego nie postanowiono wydaé, w tym pierwszym wariancie
odpowiedzialno§¢ przy wykorzystaniu art. 113 k.k. moZe zbiegaé si¢ z zasada
personalng przewidziang w art. 109 kk. Ostatnim z wymogdw jest zaliczenie
popetnionego za granica przestgpstwa, do kategorii §ciganych przez RP na mocy
uméw migdzynarodowych lub wpisanych do Statutu MTK.

Sporzadzone konwencje migdzynarodowe w tre§ct postanowiei naktadaja na
ich sygnatariuszy obowiazek, dostosowania swoich przepiséw karnych w taki
sposéb, aby znajdowaly sie w nich znamiona przestepstw konwencyjnych

" L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 41.

U R. G6ral, Kodeks karny. Prakryczny komentarz, Warszawa 2002, s. 193,

2 SM. Przyjemski, Przestepstwa przeciwko pokajowi, ludzkesci oraz przestepstwa wojenne
Komentarz do rozdziabe XVI kodeksu karnego (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, kritkie
komentarze, z. 2 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1997 s. 124,

B L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, 5. 143.

“ B Kubicka-Michalska(w)E Biefikowska.., Kodeks karny..., op.cit., s. 1371-1372.
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wraz z wysokoscia grozacej kary. Musi to nastapi¢ odpowiednio wczesniej.
W odniesieniu do art. 113 k.k. mozemy moéwié o specyficznej sytuacji, polegajacej na
spelnieniu wymogu podwdjnej karalno$ci, inaczej zwang penalizacja rownolegla
zar6wno z mocy prawa krajowego jak i migdzynarodowego w odniesieniu do ich
podmiotéw '*. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia argumentu, ze regula
bezposredniego wlaczania prawa migdzynarodowego (konwencji) do inicjowania
§cigania w kraju nie zadziala z tej przyczyny, iz obejmuje ona wylacznie normy
samowykonalne. Normy zamieszczone w konwencjach nie spetniajg tych wymogow,
gdyz mimo uznania opisanych w nich zachowan za przestgpstwo, nie zawieraja sankcji
karnych za ich popehienie. Stosowanie wprost omawianych rozwiazan doprowadzito-
by do ztamania zasady nulia poena sine lege z art. 1 § 1 k.k., dlatego konieczna jest tu
interwencja ustawy polskiej. Obecnie wszystkie przestgpstwa objete konwencjami
znalazly swoje odzwierciedlenie w kodeksie karnym i w innych pozakodeksowych
ustawach. Za przyklad moze postuzy¢ ustawa z 19.04.1969 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks karny '¢, penalizujaca nastepujace przestepstwa wynikajace z zawartych uméw
mi¢dzynarodowych: art. VIII — niewolnictwo i hande! niewolnikami, art. IX
— handel zywym towarem, art. X -— uszkodzenia kabla podmorskiego, art. XI
— piractwo morskie. Rzecz jasna wszystkie przewiduja kare kryminalng, a wigkszosS¢
z nich stanowi zbrodnie. Potwierdza to funkcjonowanie integralnego zwiazku art. 113
k.k. z treScia konwencji miedzynarodowych, cho¢ byt prawny tego przepisu nie jest
uzalezniony wylacznie od ich istnienia. Od wielu lat w prawie karnym funkcjonuja
samodzielne podstawy prawne do karania najciezszych przestepstw, wigc zobowiaza-
nia konwencyjne maja raczej wymiar symboliczny.

5.

Zasada represji wszech§wiatowej z art. 113 k.k. znajduje swoje odniesienie do
nastepujacych konwencji i porozumiefi migdzynarodowych, obejmujacych:

1. Handel zywym towarem: migdzynarodowe porozumienie z 18.05.1904 r.
i migdzynarodowa konwencja z 4.05.1910 r. podpisana w Paryzu dot. zwalczania
handiu Zywym towarem '’; migdzynarodowa konwencje o zwalczaniu handlu
kobietami i dzie¢mi podpisana w Genewie 30.09.1921 r.'®; konwencje miedzy-
narodowa dot. zwalczania handlu kobietami peinoletnimi podpisana w Genewie
11.10.1933 r.!%; konwencje w sprawie handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji
z 21.03.1950 r. otwarta do podpisu w Lake Success®’; Konwencj¢ Rady Europy
w sprawie dziatai przeciwko handlowi ludZmi sporzadzong w Warszawie
16.05.2005 r.*'

5 E. Socha, Zbieznosé a komplementarnosd jurysdykcji migdzynaredowych trybunatow karnych
i sqdow krajowych, Wroctaw 2004, s. 19.

6 DzU nr 13 poz. 95 z 1969 1, = pdin. zm.

" DzU or 87, poz. 783 z 1922 1.

' DzU nr 125, poz. 893 z 1925 «.

¥ DzU nr 7, poz. 37 z 1938 r., zmiany DzU nr 59, poz. 405 z 1951 r.
DzU nr 41, poz. 278 z 1952 1.
2 DzU nr 20, poz. 107 z 2009 .,

g



| UWAGI NA TEMAT REPRESII WSZECHSWIATOWE) o

2. Handel wydawnictwami pornograficznymi: konwencje w sprawie zwalczania
obiege i handlu wydawnictwami pornograficznymi podpisana w Genewie
12.09.1923 r. 22

3. Niewoknictwo i handel niewolnikami: konwenci¢ w sprawie niewolnictwa
podpisana w Genewie 25.09.1926 r. *; konwencje w sprawie zniesienia niewolnic-
twa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa **
podpisang w Genewie 7.09.1956 1.

4, Falszowanie pieniedzy: konwencj¢ o zwalczaniu falszerstwa pieni¢dzy
podpisana w Genewie 20.04.1929 r. ».

5. Piractwo morskie: konwencj¢ o pelnym morzu sporzadzona w Genewie
29.04.1958 r.*; konwencj¢ w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej sporzadzona w Rzymie 10.03.1988 r. 7,
protokét w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczefis-
twu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym sporzadzony
w Rzymie 10.03.1988 r. %,

6. Zanieczyszczenie morza olejami: konwencj¢ o zapobieganiu zanieczysz-
czania morza olejami sporzadzona w Londynie 12.05.1954 r. %,

7. Uszkodzenie kabla podmorskiego: konwencj¢ migdzynarodowa o ochronie
kabli podmorskich z 14.03.1884 r. sporzadzona w Paryzu*.

8. Zbrodnie ludobgjstwa: konwencje ONZ w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa z 9.12.1948 r.”'; konwencje dot. zabéjstw oraz okrutnego
traktowania jeficéw wojennych i ludnoSci cywilnej z 12.08.1949 r. podpisang
w Genewie 2,

9. Obrét narkotykami: konwencje ¢ Srodkach odurzajacych sporzadzona
w Nowym Jorku 30.03.1961 r.»*; konwencje o substancjach psychotropowych
sporzadzong w Wiedniu 21.02.1971 r.*; konwencj¢ o zwalczaniu nielegalnego
obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzona
w Wiedniu 20.12.1988 r. %

10. Terroryzm lotniczy: konwencje w sprawie przestgpstw i niektorych innych
czynéw popelnionych na pokladzie statkéw powietrznych sporzadzona w Tokio
14.09.1963 r.; konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych

Z DzU ar 71, poz. 621 z 1927 r., zmiana DzU nr 59, poz. 407 z 1951 r.
P DzUnrdpoz. 21i22z1931r

¥ Dzl nr 33 poz. 1851 186 z 1963 r.

¥ DzU nr 102 poz. 919 z 1934 r.

* DzU nr 33 poz. 187 i 188 z 1963 1.

T DzU nr 129 poz. 635 z 1994 r., zmiana DzU nr 22 poz. 211 z 2002 .
® DzU nr 22 poz. 211 z 2002 r.

¥ DzU nr 28 poz. 1351 136 z 1961 r., zmiana DzU nr 27 poz. 212 z 1969 1.
* PzUnr 17 poz. 97 z 1935 1.

3 DzUnr 2 poz. 9z 1952 r.

* DzU nr 38 poz. 171 z 1956 1.

* DzU nr 45 poz. 2771278 z 1966 1,

* DzU nr 21 poz. 180 181 2 1976 1.

* DzU nr 15 poz. 69z 1995 1.

* DzU nr 15 poz. 1471 148 z 1971 r.
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przeciwko bezpieczefistwu lotnictwa cywilnego sporzadzona w Montrealu
23.09.1971 r.¥

11. Terroryzm migdzynarodowy: konwencj¢ ONZ o zapobieganiu przestgpst-
wom i karaniu sprawcéw przestgpstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony
mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom sporzadzona w Nowym Jorku
14,12.1973 r.%; europejska konwencje o zwalczaniu terroryzmu sporzadzona
w Strasburgu 27.01.1977 r. *; konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi
sporzadzong w Warszawie 16.05.2005 r.*’; konwencje ONZ o zwalczaniu finan-
sowania terroryzmu z 9.12.1999 r.#!

12. Dyskryminacje rasowa: konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej otwarta do podpisu w Nowym Jorku 7.03.1966 r.*
konwencjg ONZ z 30.11.1973 r. o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu®,

13. Branie zaktadnika: konwencj¢ przeciwko braniu zaktadnikéw sporzadzong
w Nowym Jorku 18.12.1979 r.*

14. Stosowanie tortur: konwencj¢ ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z 10.12.1984 r.**; konwencje o zapobieganin torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu sporzadzona w Strasburgu 26.11.1987 r.*

15. Akty przemocy na imprezach sportowych: europejska konwencje w sprawie
przemocy i ekscesdw widzéw w czasie imprez sportowych. aw szczegOlnosci
meczdéw pitki noznej sporzadzona w Strasburgu 19.08.1985 r.*

16. Czlonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczel konwencje ONZ
o zwalczaniu miedzynarodowe) przestepczosci zorgamzowane] z 15.11.2002 r.*®

17. Pranie brudnych pieni¢dzy: konwencje o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw plynacych z przestepstwa sporzadzona w Strasburgu
8.11.1990 r. ¥

18. Korupcje: konwencje o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funk-
cjonarinszy publicznych w mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych sporza-
dzona w Paryzn 17.12.1997 r.*; prawnokarna konwencje o korupcji sporzadzona
w Strasburgu 27.01.1999 r.*'

7 DzUnr 8 poz. 37138z 1976 ¢.

® DzU nr 37 poz. 1681 169z 1983 r,
Dz, U, nr 117 poz. 5571 558 z 1996 .
*® D2U nr 161 poz. 998 z 2008 r.

' DzU nr 263 poz. 2620 z 2004.

** Dzl nr 25 poz. 187 z 1969r.

* DzU nr 32 poz. 186 z 1976r.

“ DzU ar 106 poz. 1123 z 2000 r.

* DzU nr 63 poz. 378z 1989 .

* DzU nr 46 poz. 2381239z 1995 1,
* DzU nr 129 poz. 6251 626 z 1995 1.,
* DzU nr 90 poz. 994 z 2001 r.

* DzU 46 poz. 394 z 2003 r.

*® DzU nr 23 poz. 264 z 2001 1.

3 DzU ar 126 poz. 1066 z 2002 1.

-
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6.

Jednym z zagadnien bezpoérednio powiazanym z art. 113 k.k., na kt6re trzeba
zwrdci¢ uwage, bedzie niewatpliwie decyzja o niewydaniu sprawcy przestgpsiwa
innemu pafistwu, jako niezbedna przestanka zastosowania ustawy polskiej. Juz na
wstepie czynionych uwag wspomniano, iz przepis ten nie wylacza mozliwosci
wydania sprawcy bedacego cudzoziemcem w celu ukarania go przez sad tego pafistwa,
ktére zada jego wydania *2. W przedwojenne)j doktrynie prawa karmego wypracowano
stanowiska, dopuszczajace samodzielne i arbitralne rozstrzygnigcia przez RP w decyzji
0 wydaniu sprawcy-cudzoziemca pafistwu, ktore z takim wnioskiem do naszych wiadz
wystapilo. Przepis art. 9 6wczesnego k.k. nie wylaczal mozliwosci wydania danego
przestepcy pafistwu, na ktdrego terytorium popetniono przestepstwo delicti commissi
na mocy uméw ogblnych, badZ tez szczegblnych (traktaty ekstradycyjne), badz
wreszeie ad casum (bez umowy) gdyZz osnowa tego przepisu nie narusza w tym
wzgledzie Zadnych zobowiazad ¥, Z mocy Konstytucji RP wylaczona zostata
ekstradycja obywatela polskiego za przestepstwo popetnione za granica, stan ten trwat
az do roku 2005, kiedy czlonkostwo Polski we Wspolnotach Europejskich wymusilo
zmiang art. 55 ust. 1 obecnej Konstytucji w zwigzku z europejskim nakazem
aresztowania, co w niedlugim czasie zostalo wdrozone w zycie **. Zamieszczone
w tredci art. 113 k.k. sformulowanie ,,ktérego nie postanowiono wydac” jest dosy¢
ogbine. Oznacza to moim zdaniem zaréwno odrzucenie wniosku o ekstradycje jak
i stan faktyczny, w ktérym w ogoéle nie ziozono takiego wniosku np. zainteresowane
panistwo moze nie posiada¢ wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na przestanie
wniosku ekstradycyjnego, a pomigdzy pafistwami nie obowiazuje dwustronna umowa
0 pomocy prawnej, badZ tez pafistwo nie zapewnia wzajemnoSci w tej mierze.
Wrydanie sprawcy wylacza polska jurysdykcje karna, w przeciwnym razie stanowi to
pozytywna przestank¢ do wdrozenia §cigania na podstawie art. 113 k.k. Z punktu
widzenia interesu panstw istnieje tez inna mozliwosé. 7Z zasady zwierzchnictwa
terytoriainego wynika uprawnienie kazdego pafistwa do wykonywania najwyzszej
wiladzy w stosunku do wszystkich 0s6b, zaréwno wlasnych obywateli jak i cudzoziem-
cOw, przebywajacych na jego terytorium. Dysponujac tymi uprawnieniami, znajduja-
cymi podstawg w zwyczajowym prawie migdzynarodowym, pafistwo moze nie tylko
wyrazi¢ zgode lub odméwié przyjecia cudzoziemca na wlasne terytorium, ale takze ma
prawo wydaé lub wydali¢ kazda osobg znajdujaca si¢ na jego terytorium. W opinii
Migdzynarodowego Trybunatu SprawiedliwoSci uprawnienie tego rodzaju jest niczym
innym, jak nieunikniona konsekwencja normalnego wykonywania terytorialnej
suwerennoécei **. Sama ekstradycja za$ polega na wydaniu przestgpey paristwu, na
ktérego terytorium przestepstwo zostalo dokonane, a nieraz parstwu ktdrego
obywatelstwo sprawca posiada **. Obecnie zapatrywanie to stracito na znaczeniu,

2 1 Bafia, K. Mioduski, M, Siewierski, op. cit,, 5. 353.

¥ L. Pepier, opcit. s. 68; 8. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit. 5. 50-51; J. Nisenson,
M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1935, s, 12,

% Zob. wyrok TK z 27 04 2005 r.

¥ B. Wierzhicki, Ekstradycja, azyl, wydalenie, ,Pahstwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 89.

* L. Gelber g, Zarys prawa miedzgynarodowego, Warszawa 1967, s, 131,
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a uprawnienia panstwa uiegly pewnym ograniczeniom, gtéwnie za sprawa ochrony
praw czlowieka przed stosowaniem tortur i innego nieludzkiego traktowania. Beda
one rzutowaly w duzym stopniu na decyzj¢ polskich sadéw w przedmiocie
udzielenia zgody na wydanie sprawcy. Na decyzj¢ o wydaniu cudzoziemca w tym
i bezpafstwowca, bez watpienia bedzie mie¢ wplyw informacja, czy w panstwie
zgdajacym tego, obowiazuje kara §mierci. Pafistwa w ktérych kara $mierci nie
funkcjonuje z reguly nie wydaja sprawcéw, ktorych czyny w panstwie zadajacym
sq nig zagrozone >’

Przestanki ekstradycyjne, a zwlaszcza procedury ekstradycyjne do ktérych wprost
nie odnosi si¢ art. 113 k k., odgrywaja znaczacy wplyw na stosowanie zasady repres)i
wszech§wiatowej w praktyce, warto wigc przyjrze¢ im si¢ blize). Samo pojecie
przeszkod ekstradycyjnych tyczy sie tych wszystkich okolicznosci, ktére powoduja
odmowe wydania mimo spelnienia wymagan formalnych 1 materialnych, okre§lonych
w umowie micdzynarodowej lub ustawodawstwie wewngtrznym *®, Z samej istoty
terytorialno§ci w prawie ekstradycyjnym nasuwa si¢ dosy¢ istotna wskazéwka, nie
pozostajaca bez wpltywu przy podejmowaniu decyzji o wydaniu sprawcy. Podczas
uwzgledniania tego wniosku wymaga si¢ aby przestgpstwo to zostato popetnione
w granicach pafistwa wzywajacego ™. Jako minimalny warunek uwzglednienia
wniosku o wydanie uznaje si¢ taki stan faktyczny, aby przestgpstwo ktérego dotyczy
wydanie nie zostato popelnione w granicach pafistwa wezwanego ®, w tej bowiem
sytuacji znajduje zastosowanie zasada terytorialnodci. W innym wypadku stanowi
powszechnie przyjeta przeszkode ekstradycyjna, ktdra czesto ma charakter bezwzgled-
ny®. Warnnkiem koniecznym pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wydanie jest
wymaganie spelnienia wskazane} wezesniej reguly podwdjnej karalnodci zarznconego
przestepstwa (w pafistwie wezwanym i pafistwie wzywajacym). Europejska Konwenc-
ja o Ekstradycji z 1957 r. dla przyktadu wylicza w art. 3—11, dziesig¢ przeszkdod
ekstradycyjnych, za§ Modelowy Traktat Ekstradycyjny ONZ przyjety w 1990 r.
wymienia 7 bezwzglednych i 8 wzglednych przeszkéd ekstradycyjnych. Ich wyliczenie
i szczegOlowe omoéwienie wykracza jednak poza ramy przyjetego tematu,

Pomimo to zwrdci¢ nalezy jednak uwage na naruszenie praw czlowieka jako
przeszkode do wydania sprawcy, bowiem dotyczy ona coraz czesciej przestepstw
o charakterze terrorystycznym, w tym porwai statkéw powietrznych oraz morskich
przez osoby spoza kontynentu europejskiego. Kraje obywatelstwa sprawcdw
przewiduja cz¢sto najwyzszy wymiar kary. Interesujacy w tej mierze 1 zasadny
wydaje si¢ poglad przedstawiony przez M. Plachtg. Otéz jego zdaniem zarzutu
lamania praw cztowieka nie mozna podnosi¢ jako przeszkody ekstradycyjnej jako
takiej, Wystgpuje duze zréznicowanie charakteru, zakresu derogacji praw czlowieka,
rézme tez przebiega stosowanie poszczegélnych praw w kazdym z panstw. Ze

7 A Gerecka-Zoltynska, Wydanie sprawcy przestepstwa a migdzynarodowe akty prawa,
.RPEIS 1997, nr 4, s. 6.

® M. Ptachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjre, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 33.

® M. Plachta, Jurysdykcia parstwa w sprawach karnych wobec cudzoziemcow, ,Studia
Prawnicze” 1992, nr 1-2, s, 97--103.

% M, Ptachta, Zasady i przeszkody..., s. 28.

® T.Gardocka, Przestanki ekstradycyjne w prawie polskim, . Studia Prawnicze” 1979, nr 2, 5. 91,
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wzgledu na zréznicowanie praw czlowieka na trzy réine kategorie ®’, brak jest
mozliwosci uznania dowolnego naruszenia praw czlowieka za przeszkode w wy-
daniu. Wiele naruszefi (tortury) stanowi bezwzgledna przestanke zakazu ekstradycji,
za$ inne jak prawo do rzetelnego procesu, w zaleznosci od okoliczno$ci moga by¢
fakultatywna podstawa do odmowy . Inne jak prawo do Zycia w rodzinie nie beda
stanowity zadnej przeszkody . Wedtug stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka art. 1 EKPC, zapewniajacy kazdemu prawa i wolnosci w obrebie
terytorium parstw stron umowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco w ten
sposéb, iz niezaleznie od zobowiazaf traktatowych dotyczacych ekstradycii,
pafistwo wezwane nie moze wyda¢ §ciganego zanim si¢ nie upewni, ze wszelkie
warunki oczekujace wydanego w panstwie oczekujacym w pelni it w calej
rozcigglosci sq tozsame z gwarancjami EKPC ®,

Przenoszac prowadzone rozwazania na grunt polskiego ustawodawstwa z tym
zwigzanego, nalezy zwr6ci¢ uwage na przepisy k.p.k. dotyczace ekstradycji.
Zamieszczone zostaly w rozdziale 65 noszacym tytut — Wydanie oraz przewoz oséb
Sciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotéw na wniosek paristw obcych.
W odniesieniu do europejskiego nakazu aresztowania, zastosowanie swoje znajduje
rozdzial 65b k.p.k. — Wysigpienie paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
o przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Art.
603 § 1 k.p.k. wprowadza zastrzezenie, ze o wydaniu osoby Sciganej za granice na
wniosek paristwa obcego rozstrzyga sad okregowy, po uprzednim przeprowadzeniu
niezbednych czynnoéci. Jezeli sad wydal postanowienie o niedopuszczalno$ci wydania,
wydanie nie moze nastapi¢. W tym samym rozdziale w art. 604 k.p.k. zdefiniowano
przypadki, kiedy wydanie nie jest dopuszczalne i to w postaci obligatoryjnej
— § 1 (m.in. obawa orzeczenia za przestgpstwo kary $mierci; obawa naruszenia
wolnodci i praw osoby wydanej; dotyczy przestgpstw popetnionych z przyczyn
politycznych bez uzycia przemocy), jak i fakultatywnej — § 2 (m.in. przestgpstwo
objete zadaniem, jest przestgpstwem o charakterze wojskowym lub skarbowym albo
o charakterze politycznym innym niz popelnione bez uzycia przemocy; w przypadku
gdy pasistwo wnioskujace o wydanie nie zapewnia wzajemnosci).

Gdy chodzi o wydanie sprawcy w oparciu o europejski nakaz aresztowania, to
nie budzi watpliwosci w $wietle powolywanego wcze$nie] wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego P 1/05, Ze jest to szczegblna forma ekstradycji, i1 to nawet
bardziej dolegliwa niz ekstradycja uregulowana w k.p.k. na zasadach ogélnych .
O przekazaniu osoby §ciganej europejskim nakazem aresztowania jak w poprzednim

%2 Prawa, kt6re mogg zostaé ograniczone lub zawieszone w pewnych $cigle okredlonych przypadkach
jak bezpieczefistwo publiczne, koniecznosé zapobiegania przestepezoscei, czy ochrona praw i wolnofci
innych osdb, prawa ograniczone tylko w przypadkach stanéw nadzwyczajnych (wojna, stan wyjatkowy),
prawa, ktore nie moga zostal ograniczone ani zawieszone w zadnym wypadku.

% M. Plachta, Prawa czlowieka w kontekscie prieszkid ekstradycyjmych, . Palestra” 2003, or
5-6, 5. 203-204.

5 Soering v United Kingdom, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ser. A, nr {61, z 1989 § 86,
cyt. za M. Plachta, jw.

® A.GO6rski, A. Sakowicz(red.), Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspdlpraca
sqdowa [ policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 383 in.
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wypadku orzeka sad okregowy na posiedzeniu, zgodnie z art. 607L § 1 k.p.k.
Bezwzgledne przestanki odmowy wykonania nakazu europejskiego znajduja si¢ w art.
607p § 1 k.p.k. Na uwage zastuguja nastegpujace z nich: osoba ktorej dotyczy nakaz
europejski z powodu wieku nie ponosi wedlug prawa polskiego odpowiedzialnosci
karnej za czyny bedace podstawa wydania nakazu europejskiego (zwiazane jest to ze
znacznym obniZeniem wieku w niektérych krajach UE, m.in. w Wielkiej Brytanii,
gdzie wiek odpowiedzialnosci karnej zostal w pewnych przypadkach obnizony do
11-12 lat), a w dalszej kolejnosci naruszaloby to wolnoSci i prawa czlowieka
i obywatela, badZ nakaz wydany zostat w zwiazku z przestgpstwem popelnionym bez
uzycia przemocy z przyczyn politycznych. W przypadku gdy nakaz zostal wydany
wobec obywatela polskiego, jego wykonanie (a wi¢c wydanie — uwaga autora) moze
nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn ktérego nakaz dotyczy nie zostal popelniony na
terytorium RP w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. oraz stanowit przestgpstwo wedlug prawa
RP, lub stanowitby przestgpstwo wedlug prawa RP w razie popelnienia na terytorium
RP, zar6wno w czasie jego popelnienia jak i w chwili wplynigcia nakazu.
O przestankach wzglednych jest mowa w art. 607 § 1 k.p.k., a wérdd nich znalazly si¢
te, ktére mieszcza si¢ w orbicie zainteresowania w zwigzku z prezentowanym
tematem: nakaz europejski dotyczy przestepstw , ktére wedlug prawa polskiego zostaty
popetnione w calosci lub w czgéci na terytorium RP jak rowniez na polskim statku
wodnym lub powietrznym oraz w wypadku gdy za czyn zabroniony, ktérego nakaz
dotyczy, w paiistwie wydania nakazu europejskiego mozna orzec kare dozywotniego
pozbawienia wolnoSci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci bez
mozliwosci ubiegania si¢ o jego skrocenie.

7.

Jedna z przestanek wptywajacych na przyjecie w my$l art. 113 k.k. jurysdykeji
prawa polskiego, jest postanowienie o niewydaniu sprawcy przestgpstwa popelnionego
za granicg. Jest to decyzja autonomiczna polskich sadéw podyktowana réznymi
wzgledami. W kazdym takim przypadku konieczne staje si¢ przeprowadzenie procesu
badania dopuszczalno$ci wydania sprawcy, gdy paristwo obce wystapi z takim
wnioskiem. W przypadku obywatela polskiego sprawa wydaje si¢ prostsza, zastosowa-
nie znajduje Konstytucja RP oraz przepisy procedury karnej, jak réwniez przepisy
o europejskim nakazie aresztowania kiedy wnioskodawca jest kraj czlonkowski Unii,
a takze konwencje. Gdy rzecz dotyczy cudzoziemcOw istotniejszego znaczenia
nabieraja rozstrzygniecia poszczegdlnych konwencji migdzynarodowych, bywaja one
jednak zréZnicowane w tej kwestii. Zapewniaja bowiem w wigkszym stopniu ochrong
sprawcom, bgdacymi obywatelami kraju jesli przebywaja na jego terytorium anizeli
cudzoziemcom. Dopuszczaja zastosowanie jurysdykcji krajowej wobec cudzoziemca
bedacego obywatelem innego kraju badZ bezparistwowca. Postanowienia konwencji
miedzynarodowych beda brane jednak pod uwage, w procesie podejmowania decyzji
o niewydaniu sprawcy, stanowi to wazny element poruszanego tematu, ktory nie byt
nalezycie doceniany w literaturze przedmiotu, dlatego nalezy po$wigcié mu nieco
wigcej miejsca.

W konwencjach przewidziano na te okoliczno$¢ kilka mozliwych wariantéw,
w kontek$cie wymagan stawianych przed zasada represji wszech§wiatowej z art. 113
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k.k., zastuguja one na blizsze przedstawienie. Oddziatywuja bowiem na wspo-
mniany proces decyzyjny, co do wdrozenia badZ rezygnacji z wykorzystania tej
zasady w indywidualnych stanach faktycznych. Wyodrgbni¢ mozna kilka
rozwigzan:

1. Wylaczenie ekstradycji. Na uwage zastluguja dwie przyczyny stanowiace
podstawe do odmowy wydania sprawcy. Pierwsza to nieprzestrzeganie standardow
praw czlowieka oraz przyczyny polityczne ®. Druga dotyczy sytuacji, w ktérej
jedno z pafistw opiera swoja wlasciwo$¢ do karania sprawcy na tej samej
podstawie co prawo pafistwa wezwanego, zachodzi wigc tozsamo$¢ wlasciwoSci
obu paristw (krzyzowanie si¢ ich, kolizja)®. Konsekwencja odmowy wydania
bedzie nalozona przez konwencje powinno$¢ bezzwlocznego skierowania sprawy
do wiasciwych organdéw Scigania, ktére z kolei podejmuja decyzje w taki sam
sposob, jak w sprawie o kazde inne powazne przestepstwo zgodnie z prawem tego
paistwa%. Innym rozwiazaniem bardziej teoretycznym jest wszczecie sporu
jurysdykcyjnego z innym paiistwem lub pafistwami, zainteresowanymi objgciem
§cigania danego sprawcy . Konwencje uprawniaja kazde paristwo—strone umowy
migdzynarodowe] do podejmowania takich $rodkéw jakie moga okazaé sig
konieczne, dla ustanowienia swojej jurysdykeii wobec kazdego czynu uznawanego
za przestgpstwo, gdy zostalo popelnione przez jednego z jej obywateli ™.
Sankcjonuje to stosowanie przez kazde z paistw zasady represji wszech§wiatowe;j
w swoim wewnetrznym porzadku prawnym.

2. Wylaczenie S§cigania sprawcy przez pafistwo na mocy postanowief
generalnych, na rzecz migdzynarodowego trybunatu karnego, jezeli nie zdecydo-
wano si¢ na ustanowienie jurysdykcji sadu pafistwa na ktérego obszarze czyn
zostal popetniony ',

% Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z 27,01.1977 r. —- art. 5 oraz konwencja w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej z 10.03.1988 r.
— art. 11 ust. 6.

% Konwencja o zapobieganiu terroryzmowi z 16.05.2005r. — art. 14 ust. 4 oraz konwencja
o zwalczaniu terroryzmu z 27.01.1977 r. — art. 6.
% Konwencja 0 zwalczaniu terroryzmu z 27,01.1977 r. — art. 7 oraz konwencja o zwalczaniu

finansowania terroryzmu z 9,12.1999 r. — art. 10 ust. 1.

* Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzy-
narodowych transakcjach handlowych z 17.12.1997 r. — art. 4 ust. 3 oraz konwencja w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludZmi 16.05.2005 r. — art. 31 ust. 4.

 Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeristwu zeglugi
morskiej z 10.03.1988 r. — art. 6 ust. 2; konwencja w sprawie dzialaft przeciwko handlowi ludZmi
z 16.05.2005 r. — art. 31 ust. 1; konwencja przeciwko braniu zakladnik6w z 18.12.1979 r. — art. 5 ust.
1; konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzy-
narodowych transakcjach handlowych z 17.12.1997 r. — art. 4 ust. 2; konwencja w sprawie zwalczania
obiegu i handlu wydawnictwami pornograficznymi z 12.09.1923 r. — art. 2; protokél w sprawie
przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu stalych platform wiertniczych
umieszczonych na szelfie kontynentalnym z 10.03.1988 r. — art. 3 ust. 2; konwencja o zwalczanin
finansowania terroryzmu z 27.01.1977 r. — art. 7 ust. 1.

I Konwencia w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9.12.1948 r. — art. 6;
konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z dnia 30.11.1973 r. — art. 5.
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3. Poszukiwanie jurysdykcji wiasciwej w oparciu o postanowienia konwencji.
Mozliwe sa w tym przypadku nastgpujace scenariusze postepowania. Jezeli
pafistwo ktére uzaleznia ekstradycje od istnienia umowy ekstradycyjnej otrzyma
wniosek od innego paristwa, z ktérym nie ma zawartej takiej umowy ekstradycyjnej,
paistwo—strona moze uznaé niniejsza konwencj¢ za prawna podstawe ekstradycji
w odniesieniu do przestepstwa przekupstwa zagranicznego urzednika pafstwo-
wego 2. W innym przypadku uzgodniono, ze czyny przewidziane jako przestepstwa
$a Z mocy samego prawa uwazane za wypadki uzasadniajace wydanie w kazdym
traktacie ekstradycyjnym, zawartym lub majacym by¢ zawartym w przysziosci, nie
uzalezniajg one wydania przestgpcy od istnienia umowy lub od wzajemnosci
i jednocze$nie uznaja to za wypadki uzasadniajace wydanie sobie wzajemnie
przestepcéw. Zezwolenie na wydanie respektuje zawsze prawo kraju wezwanego ™.
Trzecia mozliwoécia bedzie rozwigzanie na wypadek, gdyby nie bylo migdzy
krajami konwencji co do wydawania przestepcéw. W tej sytuacji podejmuja
wszelkie bedace w ich mocy srodki w celu wydawania sobie takich oséb ™,

4. Jurysdykcja wobec cudzoziemcéw i bezpaistwowcow. Zwrécono uwage
takze i na ten aspekt w konwencjach zawartych na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat, obejmujacych gléwnie zamachy terrorystyczne. Dopuszczono pod pewnymi
warunkami rozwiazanie, aby kazde paistwo podjgto wszelkie niezbedne Srodki dla
ustanowienia swojej jurysdykcji jesli uzna to za wladciwe, w stosunku do
przestepstw popelionych przez osoby nie majace zadnego obywatelstwa, ktore
maja na jego terytorium zwykle miejsce zamieszkania, za$ przestgpstwo mialo na
celu zmuszenie tego paiistwa do dokonania jakiegokolwiek dziatania lub po-
wstrzymania si¢ od niego albo w odniesieniu do zakladnika, ktéry jest cbywatelem
tego pafistwa’™, a takze gdy w wyniku przestgpstwa obywatel tego paristwa jest
zatrzymany, zastraszany, zraniony lub zabity ™.

5. Konwencje migdzynarodowe pomijaja kwestie wskazania wladciwosci
paistwa. ZnaleZzé mozna i takie sytuacje kiedy nie zawieraja one przepisow
pozwalajacych na wskazywanie jurysdykceji, a jedynie nakladaja ogélne zobowiazanie
do karania wybranych przestgpstw. Wtenczas do tych przypadkéw znajduje wprost
zastosowanie zasada represji wszech§wiatowej w kazdym paristwie, wobec braku
konkurencyjnych regut na szczeblu migdzynarodowym 7.

6. Wylaczenie przez konwencje powolywania si¢ przy odmowie wydania na
polityczny charakter przestgpstwa. Postanowienia konwencji wyraZnie zaznaczaja,

" Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzy-
narodowych transakcjach handlowych z 17.12.1997 r. — art. 10 ust. 2.

" Konwencja o zwalczaniu fatszowania pieniedzy z 20.04.1929 r. — art. 10.

™ Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami i dzieémi z 30.09.1921 r. — art. 4.

™ Konwencja przeciwko braniu zakladnikéw z 18.12.1979r, ~— art, 5 ust. 1; konwencja
o zapobieganiu terroryzmowi z 16.05.2005 r. — art, 14 ust. 2.

* Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej z 10.03.1988 r. — art. 6 ust. 2; protokét w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczefistwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym — art. 3 ust. 2.

7 Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajycemu traktowaniu albo
karaniu z 26 11 1987 r.; konwencja w sprawie niewolnictwa z 25.09.1926 r.; konwencja dotyczaca
zwalczania handiu kobietami petnoletnimi z 11.10.1933 r.
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ie przestgpstwa podlegajace Sciganin na jej podstawie nie maja charakteru
politycznego jako przestanki wplywajacej na decyzj¢ o wydaniu sprawcy i powo-
lywanie si¢ na nig przez panstwo odmawiajace wydania nie ma formalnej
podstawy. Chodzi tu o prawng eliminacjg tej przeszkody na drodze do ekstradycji 7®.

8.

Ostatnio wprowadzona zmiana do tresci art. 113 k.k. zwiazana byla z prze-
stepstwami okre§lonymi w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, dlatego tez wypada poéwigci¢ jej troch¢ miejsca. Zgodnie ze Statutem
art. 1 przewiduje, ze Trybunal ma charakter komplementarny (dopeiniajacy,
uzupelniajacy) w stosunku do krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Gdy
chodzi o sprawy karne, pierwszeristwo maja sady krajowe poszczeg6lnych pafistw.
W oparciu o art. 5 Statutu, jurysdykcja Trybunalu jest ograniczona do naj-
wazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej i obejmuje nastepujace ich rodzaje:
zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnig
agresji. Kolejne artykuly Statutu wyliczaja doktadnie i wyczerpujaco zachowania
uznawane za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne.
Na uwage zashiguje rozwiazanie zawarte w art. 26, w ktorym jurysdykcja
Trybunalu nie objeto os6éb, ktére nie ukofczyly 18 roku Zycia w chwili
popelnienia zarzucanej im zbrodni. W oparciu o art. 89 ust. 1 Trybunat
moze przekazaé wniosek o aresztowanie i dostarczenie osoby jakiemukolwiek
padstwu, na terytorium ktérego ta osoba moze si¢ znajdowal i domagaé
si¢ wspdlpracy tego panstwa w aresztowaniu 1 dostarczeniu takiej osoby.
W zdaniu drugim owego ustgpu zaznacza sig, Ze pafistwa—strony wykonuja
wnioski o aresztowanie i dostarczanie osdb w oparciu o postanowienia Statutu
i procedury przewidziane w ich prawie krajowym. Tak wigc polski sad
decyduje o dopuszczeniu wydania, w razie odmowy sprawa podlega Sciganiu
przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 113 k.k.

9.

Uwaine spojrzenie na tre$¢ zasady represji wszech§wiatowej zamieszczonej
w art. 113 k.k. dowiodlo, ze jej wdrozenie do stosowania w kraju warunkowane
jest przez kilka okolicznodci, ktore zdecydowano sig blizej oméwié. Wykazuja
one istotny zwiazek z zagadnieniami prawa mi¢dzynarodowego 1 wykonywaniem
przez pafnstwo swojej jurysdykcji jako atrybutu suwerennosci. Co jednak
staje si¢ widoczne, na przestrzeni ostatniego okresu zauwazalne sa zmiany
polegajace na tym, Ze jej zasigg ulegl pewnemu zawgzeniu za sprawg powotlania
trybunatéw migdzynarodowych, zajmujacych si¢ $ciganiem najpowazniejszych
zbrodni zagrazajacych spolecznofci migdzynarodowej. W pozostalych przy-
padkach swoboda w podjgciu decyzji o wydaniv badZ niewydaniu, nadal
opiera si¢ na sporym marginesie uznania i wydaje si¢ wigksza. Dla praktycznego
wdrozenia zasady represji wszech§wiatowe] kluczowe znaczenie ma odmowa

™ Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9.12.1948 r. -— art, 7,



18 ZYGMUNT KUKULA |

wydania sprawcy, ktérym jest obywatel polski badZ cudzoziemiec, stad wigc duzo
miejsca przeznaczono na wskazanie normatywnych podstaw takiej odmowy. Jak
si¢ wydaje w obliczu zacieSnienia wspélpracy miedzynarodowej tak w ramach
panstw czlonkéw Wspélnoty Europejskiej, jak i pozostatych organizacji miedzy-
narodowych, wliczajac w to ONZ, problem §cigania przez Polske cudzoziemcéw
popetniajacych przestgpstwo za granica, ktére objete jest miedzynarodowymi
konwencjami, nabieraé bgdzie z czasem coraz wigkszego znaczenia praktycznego.
Co do rozwiazann panujacych w obszarze zalozefi teoretycznych $cigania
uniwersalnege w polskim prawie kamym, poczawszy od dwudziestolecia
migdzywojennego do chwili obecnej, nie zaszty istotne zmiany co do meritum.
Postanowienie o zastosowaniu mechanizméw odpowiedzialnosci wedlug zasady
z art. 113 kk. przebiegalo bedzie zawsze przy uwzglednieniu indywidualnych
przestanek kazdej sprawy i osoby sprawcy.



