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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy wspólnego pożycia jako pojęcia karnoprawnego. W szczególności ustalono, że relacja ta powinna być rozumiana tak jak w prawie rodzinnym, a więc przez odwołanie się do trzech rodzajów więzi: duchowej, fizycznej i gospodarczej. Tym samym zakwestionowano autonomiczne rozumienie wspólnego pożycia w prawie karnym, oparte przede wszystkim na wskazaniach języka powszechnego.

1. Wyrażenie „wspólne pożycie” nie występuje w wielu przepisach prawa karnego materialnego i procesowego. W k.k. znajduje się ono zaledwie w jednym przepisie – art. 115 § 11, zawierającym definicję legalną osoby najbliższej. Z kolei k.p.k. używa tego wyrażenia w trzech przepisach, z czego dwa normują wyłączenie sędziego od udziału w sprawie z mocy prawa (art. 40 § 1 pkt 2 i art. 40 § 2), a jeden określa krąg podmiotów, które mogą wnieść prośbę o ułaskawienie skazanego (art. 560 § 1). Prima facie mogłoby się zatem wydawać, że pojęcie wspólnego pożycia nie ma szerszego zastosowania na gruncie karnoprawnym. Wniosek taki byłby jednak błędny. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że pojęcie to, współtworząc w art. 115 § 11 k.k. definicję legalną osoby najbliższej, ma istotne znaczenie dla licznych regulacji prawa karnego materialnego i procesowego, które mają różny charakter i pełnią rozliczne funkcje.

W k.k. o osobie najbliższej, a więc także m.in. o osobie pozostającej we wspólnym pożyciu, mowa jest: przy środku karnym z art. 41a § 1; przy środkach probacyjnych (art. 67 § 3, art. 72 § 1a, art. 75 § 1a); w definicji legalnej groźby bezprawnej (art. 115 § 12); przy określaniu trybu ścigania (art. 157 § 4 i 5, art. 177 § 3, art. 278 § 4, art. 279 § 2, art. 284 § 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3, art. 289 § 5); w znamionach czynów zabronionych (art. 190 § 1, art. 190a § 1, art. 207 § 1, art. 209 § 1); przy konstruowaniu przesłanek niepodlegania karze (art. 239 § 2), nadzwyczajnego jej złagodzenia i odstąpienia od jej wymierzenia (art. 239 § 3). Przyjąć ponadto należy, że o osobę najbliższą chodzi również tam, gdzie k.k. operuje terminem „najbliższy”, pełniącym funkcję przesłanki niepodlegania karze (art. 233 § 3, art. 236 § 2, art. 240 § 3) oraz nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia (art. 60 § 2 pkt 3, art. 239 § 3 in fine). Analiza przepisów, w których występują terminy „osoba najbliższa” i „najbliższy”, nie daje bowiem podstaw do stwierdzenia, że zamierzeniem ustawodawcy było przypisanie im różnych znaczeń. Mamy więc do czynienia z przełamaniem reguły interpretacyjnej, zakazującej nadawania tego samego znaczenia różnym wyrażeniom w ramach jednego aktu prawnego.

O osobie najbliższej w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., które obejmuje m.in. osobę pozostającą we wspólnym pożyciu, mowa jest także w kilkunastu przepisach k.p.k., mających różny charakter i pełniących różne funkcje. Tytułem przykładu można wskazać: art. 52 § 1 (wykonywanie praw zmarłego pokrzywdzonego), art. 58 § 1 (przystąpienie do postępowania w miejsce zmarłego oskarżyciela posiłkowego), art. 182 § 1 (prawo do odmowy zeznań), art. 183 § 1 (prawo do uchylenia się od odpowiedzi na pytanie), art. 184 § 1 (utajnienie tożsamości świadka), art. 542 § 2 (złożenie wniosku o wznowienie postępowania po śmierci skazanego).

2. Żaden przepis k.k. lub k.p.k. nie zawiera definicji legalnej wspólnego pożycia. Co więcej, w k.k. lub k.p.k. brak jest przepisu, który dawałby jakieś poważniejsze wskazówki interpretacyjne, pozwalające ustalić znaczenie analizowanego pojęcia. Z obowiązujących regulacji materialnych i procesowych, a zwłaszcza z art. 115 § 11 k.k., wymieniającego enumeratywnie pojęcia wiążące się z relacjami interpersonalnymi pozwalającymi mówić o osobach najbliższych, wynika jedynie, że wspólne pożycie jest właśnie taką relacją. Jednakże ani art. 115 § 11 k.k., ani też żaden inny przepis k.k. lub k.p.k. nie dają informacji, na czym owa relacja polega i czym się charakteryzuje.

3. Zaniechanie bliższego objaśnienia w obowiązującym ustawodawstwie karnym pojęcia wspólnego pożycia może sugerować, że ustawodawca, uchwalając w 1997 r. nową kodyfikację karną, uznał znaczenie tego pojęcia za dostatecznie i jednolicie wyjaśnione na gruncie poprzedniego stanu prawnego i milcząco je zaaprobował w nowym stanie prawnym. Racjonalny prawodawca zna przecież orzecznictwo i piśmiennictwo dotyczące wprowadzanych przez siebie regulacji, a ponadto w sytuacji, gdy owe orzecznictwo i piśmiennictwo są zgodne w sprawie pojmowania jakiegoś zwrotu użytego przez prawodawcę, liczy się on z tym stanowiskiem. To z kolei uzasadnia regułę interpretacyjną, iż znaczenia terminów prawnych, dla których brak definicji legalnej, w pierwszej kolejności należy poszukiwać przez odwołanie się do orzecznictwa i piśmiennictwa (w analizowanym wypadku byłoby to odwołanie się do wypowiedzi judykatury i doktryny dotyczących rozumienia pojęcia wspólnego pożycia, użytego w stosownych przepisach k.k. z 1969 r. i k.p.k. z 1969 r.). Przy czym dla jasności trzeba podkreślić, że w sytuacji braku zgodności (jednolitości) orzecznictwa lub piśmiennictwa co do rozumienia tych terminów powołanie się na któreś z konkurencyjnych stanowisk nie stanowi dostatecznego argumentu interpretacyjnego
.

Powyższą supozycję, co do postępowania ustawodawcy w 1997 r., należy jednak zweryfikować negatywnie. Sądy i przedstawiciele doktryny – wypowiadając się na temat „faktycznego wspólnego pożycia”, o którym była mowa w definicji legalnej najbliższego z art. 120 § 5 k.k. z 1969 r.
 (pojęcie najbliższego, analogicznie jak de lege lata, było używane w licznych przepisach prawa karnego materialnego
 i procesowego
) – nie wypracowali bowiem jednego określonego znaczenia wspólnego pożycia. Nie osiągnięto zgody (jednolitości) w kwestii, na czym polega ta relacja interpersonalna i jakimi cechami powinna się charakteryzować. Tym samym ustawodawca, uchwalając w 1997 r. nową kodyfikację karną, nie mógł uznać, że znaczenie pojęcia wspólnego pożycia jest dostatecznie i jednolicie wyjaśnione na gruncie poprzedniego stanu prawnego, co pozwalałoby mu przejąć to znaczenie do nowego stanu prawnego.

Podczas obowiązywania k.k. z 1969 r. i k.p.k. z 1969 r. w orzecznictwie i piśmiennictwie dominowało stanowisko, iż wspólne pożycie to konkubinat
. Zwolennicy takiej interpretacji nie byli już jednak zgodni, co kryje się pod tym ostatnim pojęciem, a ponadto stosunkowo często objaśniali je w sposób nazbyt ogólny. Jedni podnosili, że chodzi o współżycie właściwe małżonkom (analogiczne do małżeńskiego), charakteryzujące się (w szczególności) istnieniem wspólnego ogniska domowego, lecz bez legalnego węzła małżeńskiego
. Inni starali się być bardziej precyzyjni i wskazywali, że konkubinat to nieformalny związek między kobietą i mężczyzną, charakteryzujący się występowaniem więzi duchowej (psychicznej, uczuciowej), fizycznej i gospodarczej (ekonomicznej). Przy czym niekiedy charakterystykę tę uzupełniano o cechę trwałości (długotrwałości)
. Nie sposób wszakże nie zauważyć, że w ramach opisywania konkubinatu poprzez wskazywanie więzi łączących kobietę i mężczyznę nie wyjaśniano bliżej, jak należy rozumieć owe więzi, co czyniło proponowane definicje dość enigmatycznymi. W orzecznictwie i doktrynie artykułowano również inne zestawy cech, które miały charakteryzować konkubinat. Przykładowo podnoszono, że warunkami zaistnienia tej relacji są: pożycie fizyczne, wspólne zamieszkiwanie, prowadzenie wspólnego gospodarstwa domowego
. Wysuwany był także pogląd o niezasadności doszukiwania się jakichkolwiek analogii pomiędzy treścią konkubinatu a treścią małżeństwa, którego konsekwencją było przyjęcie, że jedynym warunkiem konkubinatu jest utrzymywanie się stałego pożycia seksualnego dwojga osób
.

Prezentowane było również stanowisko, iż wspólnego pożycia nie należy ograniczać wyłącznie do konkubinatu, gdyż w grę mogą także wchodzić inne relacje faktyczne między osobami (zarówno tej samej, jak i odmiennej płci), takie jak np. związek między cudzym dzieckiem (wychowankiem) a rodziną, w której dziecko to wychowuje się bez przysposobienia i uznawane jest za jej członka. Przy czym jedni zwolennicy tego stanowiska
 nie precyzowali kryteriów decydujących o tym, że dana relacja faktyczna jest wspólnym pożyciem, inni zaś podejmowali próbę opracowania takich kryteriów
.

W końcu należy też wskazać na pogląd kwestionujący łączenie wspólnego pożycia z konkubinatem. Zgodnie z nim wspólne pożycie charakteryzuje się występowaniem więzi psychicznej między osobami pozostającymi w takiej relacji, prowadzeniem przez nie wspólnego gospodarstwa domowego oraz trwałością pożycia. Konstytutywnymi warunkami wspólnego pożycia nie są współżycie fizyczne i wspólne zamieszkiwanie, bez znaczenia jest również płeć i wiek osób tworzących związek
.

Dalszymi konsekwencjami przyjmowania na gruncie k.k. z 1969 r. i k.p.k. z 1969 r. odmiennych koncepcji wspólnego pożycia były kontrowersje co do kwestii szczegółowych, takich jak np.: warunek różnicy płci między osobami tworzącymi omawianą relację, wymóg prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego czy też wymóg współżycia fizycznego. Warto podkreślić, że rzeczone kontrowersje występowały również między zwolennikami takich samych lub zbliżonych koncepcji wspólnego pożycia. Przykładowo, w ramach koncepcji utożsamiającej wspólne pożycie z konkubinatem sporne było, czy opisywana w ten sposób relacja musi charakteryzować się prowadzeniem wspólnego gospodarstwa domowego
. Ponadto, w ramach tej samej koncepcji nie było jednolitości poglądów, gdy idzie o wymóg współżycia fizycznego (seksualnego)
. Nie sposób również nie zauważyć, że wśród zwolenników utożsamiania wspólnego pożycia z konkubinatem byli też i tacy, który dostrzegali możliwość objęcia tymi pojęciami związków homoseksualnych
. Zatem i w odniesieniu do różnicy płci, jako warunku zaistnienia wspólnego pożycia utożsamianego z konkubinatem, brak było pełnej jednolitości poglądów.

Podsumowując powyższy przegląd stanowisk na temat pojęcia wspólnego pożycia w k.k. z 1969 r. i k.p.k. z 1969 r., należy jeszcze raz powtórzyć, że doktryna i judykatura nie wypracowały jednego określonego znaczenia wspólnego pożycia. Nie osiągnięto zgody (jednolitości) w kwestii, na czym polega ta relacja interpersonalna i jakimi cechami powinna się charakteryzować. Taki stan rzeczy nakazuje zakwestionować supozycję jakoby ustawodawca, uchwalając w 1997 r. nową kodyfikację karną, uznał że znaczenie pojęcia wspólnego pożycia jest dostatecznie i jednolicie wyjaśnione na gruncie poprzedniego stanu prawnego, i przejął to znaczenie do nowego stanu prawnego.

4. Poszukując znaczenia wspólnego pożycia, należy zwrócić uwagę na to, że art. 115 § 11 k.k. w sposób ewidentny nawiązuje do pojęć z zakresu prawa rodzinnego. Nie ulega wątpliwości, iż w przepisie tym chodzi o relacje rodzinne, jakimi są: małżeństwo, pokrewieństwo (wstępny, zstępny, rodzeństwo), powinowactwo (w tej samej linii lub stopniu), przysposobienie (wraz z małżonkiem osoby będącej w takiej relacji). Małżonek to osoba pozostająca w związku małżeńskim, a więc w relacji unormowanej kompleksowo w k.r.o. (zob. zwłaszcza art. 1–616) i definiowanej, na podstawie przepisów tego kodeksu, w doktrynie prawa rodzinnego
. Wstępny, zstępny, rodzeństwo to pojęcia określające pokrewieństwo (powiązania wynikające z więzów krwi), o którym mowa w art. 617 i nast. k.r.o. i które jest przedmiotem analiz nauki prawa rodzinnego
. Powinowactwo to więź prawna wynikająca z małżeństwa i łącząca jednego małżonka z krewnymi drugiego. Więź ta unormowana jest w art. 618 k.r.o. i stanowi przedmiot badań doktryny prawa rodzinnego
. Przysposobienie polega na wytworzeniu pomiędzy jego stronami (przysposobionym i przysposabiającym) takiego stosunku prawnego, jaki istnieje między rodzicem a dzieckiem. Instytucję tę uregulowano w art. 114–127 k.r.o. i również ona jest przedmiotem zainteresowania nauki prawa rodzinnego
.

Wszystko to prowadzi do wniosku, że ustawodawca, konstruując definicję legalną osoby najbliższej z art. 115 § 11 k.k., odwołał się do pojęć i relacji wywodzących się z prawa rodzinnego i mających tam ustalone znaczenie. Nic nie wskazuje na to, żeby ustawodawca zrywał z tym znaczeniem i starał się nadać pojęciom z art. 115 § 11 k.k. rozumienie autonomiczne, właściwe tylko dla prawa karnego. Zatem pojęcia te należy rozumieć właśnie tak, jak są one rozumiane w prawie rodzinnym, a więc w aktach prawnych tworzących tę gałąź prawa oraz w dotyczącym ich piśmiennictwie i orzecznictwie
.

Nie ma żadnych powodów, by powyższej konkluzji nie odnosić także do zawartego w art. 115 § 11 k.k. pojęcia wspólnego pożycia. W szczególności powodem takim nie może być to, że pojęcie to nie zostało zdefiniowane legalnie w k.r.o. Wszak definicji legalnej pozbawione są również takie pojęcia z art. 115 § 11 k.k., jak małżeństwo czy przysposobienie, a przecież nikt nie kwestionuje, że na gruncie karnoprawnym należy je rozumieć tak, jak w prawie rodzinnym. Powodem do odmiennego traktowania wspólnego pożycia nie może być również to, że – jak podkreśla się w doktrynie
 – jest to relacja (sytuacja, więź) faktyczna. Okoliczność ta nie uprawnia bowiem do ekstraordynaryjnego traktowania wspólnego pożycia, gdy idzie o wykładanie pojęć z art. 115 § 11 k.k. Nie sposób przecież nie zauważyć, że również inne relacje, o których mowa w tym przepisie, można określić mianem faktycznych. Przykładowo pokrewieństwo, jako oparte na więzach krwi, jest więzią faktyczną. Jej powstanie i istnienie nie zależy od jakiejś czynności prawnej czy też orzeczenia sądu (inaczej jest np. w wypadku przysposobienia, które jest stosunkiem stricte prawnym, powstającym z mocy konstytutywnego orzeczenia sądu – zob. art. 117 § 1 k.r.o.). Ponadto, nie można twierdzić, jak zdają się to czynić niektórzy przedstawiciele doktryny
, że wspólne pożycie ma wyłącznie charakter faktyczny. Nie wolno przecież ignorować tego, iż wspólne pożycie jest pojęciem prawnym, użytym m.in. w art. 16, art. 23, art. 28 § 1 i 2 oraz art. 29 k.r.o., a jego powstanie, istnienie bądź ustanie wywołuje określone skutki prawne i rodzi określony stan prawny.

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że znaczenia, użytego na płaszczyźnie karnoprawnej, pojęcia wspólnego pożycia trzeba poszukiwać w prawie rodzinnym. Jak już była o tym mowa, k.r.o. nie zawiera definicji legalnej tego pojęcia, jednakże operuje nim w swoich przepisach. Wieloletnia wykładnia sądowa i doktrynalna tych przepisów, a zwłaszcza art. 23 zd. 2 k.r.o., doprowadziła do ustalenia określonego znaczenia pojęcia wspólnego pożycia, które to znaczenie w zasadzie od początku obowiązywania k.r.o. jawi się jako jednolite i niezmienne. Takie, zgodne i utrwalone, rozumienie analizowanego pojęcia nie mogło umknąć ustawodawcy, w tym podczas tworzenia k.k. z 1997 r. i k.p.k. z 1997 r., i umieszczania w nich wyrażenia „wspólne pożycie”. Jako podmiot racjonalny znał on przecież orzecznictwo i piśmiennictwo także z zakresu prawa rodzinnego, w którym w sposób najbardziej pogłębiony i wszechstronny przeanalizowano relację określaną mianem wspólnego pożycia.

Podstawowe znaczenie dla wypracowania w prawie rodzinnym jednolitego i utrwalonego rozumienia pojęcia wspólnego pożycia miała, zapadła jeszcze na gruncie – nieobowiązującej już od 1 stycznia 1965 r. i zastąpionej obowiązującym do dzisiaj k.r.o. – ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. – Kodeks rodzinny
, uchwała całej Izby Cywilnej SN z dnia 28 maja 1955 r.
, stanowiąca wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w zakresie stosowania art. 29 tejże ustawy. W owej uchwale, w odniesieniu do pożycia małżeńskiego, stwierdzono, że wyraża się ono „w szczególnego rodzaju wspólnocie duchowej, fizycznej i gospodarczej”. Te trzy elementy wspólnoty, zwane też w omawianej uchwale więziami, zostały na gruncie obecnie obowiązującego k.r.o. powszechnie zaakceptowane jako charakteryzujące wspólne pożycie. W doktrynie i orzecznictwie przyjęto zatem, że wspólne pożycie oznacza jednoczesne występowanie trzech rodzajów więzi: duchowej, fizycznej i gospodarczej
. Wymaga przy tym podkreślenia, iż taka charakterystyka wspólnego pożycia, wypracowana w analizach poświęconych pożyciu małżeńskiemu, została zaakceptowana i przejęta na grunt innych relacji niż tylko małżeńskie, relewantnych z perspektywy różnych regulacji prawa cywilnego czy też administracyjnego. Tytułem egzemplifikacji można wskazać art. 691 § 1 k.c., normujący wstąpienie w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w razie śmierci najemcy m.in. osoby, która pozostawała z najemcą faktycznie we wspólnym pożyciu. Ta relacja interpretowana jest poprzez nawiązanie do wskazanego powyżej i uznanego za ugruntowane znaczenia, co pozwala przyjąć, że wspólne pożycie, o którym mowa w art. 691 § 1 k.c., to więź uczuciowa (emocjonalna), fizyczna (cielesna) i gospodarcza łącząca partnerów (zarówno heteroseksualnych, jak i homoseksualnych)
. Jako kolejny przykład można wskazać art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami
, definiujący pojęcie osoby bliskiej i zaliczający do tej kategorii m.in. osobę, która pozostaje ze zbywcą faktycznie we wspólnym pożyciu. Owo wspólne pożycie wykładane jest, w nawiązaniu do relacji zachodzących między małżonkami, przez wskazanie na więzi emocjonalną, fizyczną i gospodarczą, zachodzące między osobami bez względu na ich płeć
. Jeszcze innym przykładem może być art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
, gdzie zamieszczono definicję legalną osoby bliskiej. Zgodnie z nią, osobą bliską jest m.in. osoba pozostająca we wspólnym pożyciu, co interpretowane jest jako relacja charakteryzująca się występowaniem więzi emocjonalnej, cielesnej i gospodarczej, zachodzących także między partnerami „obojga płci”
. W końcu, tytułem dalszej egzemplifikacji, można też zwrócić uwagę na art. 160 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
, gdzie również jest mowa o osobie pozostającej faktycznie we wspólnym pożyciu, a pojęcie to wykładane jest poprzez wskazanie na więzi: duchową, fizyczną i gospodarczą
.

Powyższe uświadamia, że wspólne pożycie, w znaczeniu wypracowanym na płaszczyźnie prawa rodzinnego, stało się pojęciem, które funkcjonuje w różnych gałęziach prawa. Przy czym nie odnosi się już ono wyłącznie do pożycia małżeńskiego, jak miało to miejsce w pierwotnym ujęciu prawa rodzinnego
, ale dotyczy również innych relacji niż tylko małżeńskie, w tym homoseksualnych. Wszystko wskazuje też na to, że ustawodawca, odwołując się w art. 115 § 11 k.k. do pojęć i relacji wywodzących się z prawa rodzinnego, zdecydował się przejąć pochodzące stamtąd znaczenie wspólnego pożycia do prawa karnego.

5. Odwołanie się przy wykładni używanego w prawie karnym pojęcia wspólnego pożycia do ustaleń poczynionych na gruncie tej gałęzi prawa, z której pojęcie to się wywodzi, niewątpliwie uzasadnione jest ze względu na spójność systemu prawa. Spójność ta leży u podstaw założenia (domniemania), określanego mianem m.in. jednolitości terminologicznej systemu prawa
 czy też tożsamości pojęć oznaczonych tym samym terminem
. Oczywiście, spójność systemu prawa w warstwie terminologicznej i pojęciowej będzie zapewniona w najwyższym stopniu, gdy te same terminy w każdej gałęzi prawa i w każdym akcie prawnym składającym się na te gałęzie będą zawsze oznaczały to samo. Taki stan rzeczy, mimo że bardzo pożądany, nie jest jednak realny. Analiza języka prawnego prowadzi bowiem do wniosku, iż jest on dalece niejednolity. W poszczególnych gałęziach prawa, a nawet w poszczególnych aktach prawnych zaliczanych do jednej gałęzi prawa, niejednokrotnie używa się równokształtnych terminów w odmiennych znaczeniach
. I dlatego też w teorii prawa domniemanie jednolitości terminologicznej i pojęciowej zawężane jest do danej gałęzi prawa, a nawet do danego aktu prawnego
.

Wydaje się jednak, że w sytuacji, gdy w akcie lub aktach prawnych należących do jednej gałęzi prawa używa się terminów wywodzących się z innej gałęzi, w której mają one jednolite i utrwalone znaczenie, wówczas co do zasady należy przyjąć, iż owe terminy używane są w tym akcie lub aktach właśnie w takim znaczeniu
. Przedstawianą dyrektywę interpretacyjną można uzasadniać na szereg różnych sposobów, z których warto wskazać następujące.

Po pierwsze, w sposób najbardziej ogólny dyrektywę tę da się uzasadniać poprzez odwołanie do rozumianej maksymalistycznie spójności systemu prawa w warstwie terminologicznej i pojęciowej. Argument ten – wobec odmienności zachodzących między poszczególnymi gałęziami prawa, które mogą prowadzić do niejednolitości języka prawnego – nie jest jednak wystarczający.

Po drugie, można odwołać się do koncepcji przepisów źródłowych, przez które rozumie się przepisy będące niejako źródłem danej instytucji prawnej. Przyjmuje się, że zawarte w tych przepisach źródłowe znaczenie danego terminu determinuje znaczenie równokształtnych terminów użytych w przepisach innych gałęzi prawa, chyba że ustawodawca przyjął ich autonomiczne znaczenie
. Nie powinno przy tym ulegać wątpliwości, że przepisami źródłowymi dla wspólnego pożycia są przepisy k.r.o., a zwłaszcza jego art. 23.

Po trzecie, można oprzeć się na tzw. argumencie genetycznym, podobnym w swej treści do koncepcji przepisów źródłowych. W tym zakresie w doktrynie prawa karnego wskazuje się: „Za związaniem wykładni terminów przeniesionych do prawa karnego z przepisów innych działów prawa ich znaczeniem przyjętym w macierzystej dziedzinie przemawia w pierwszej kolejności argument genetyczny. Wszak w przypadku recepcji jakiegoś terminu do prawa karnego, np. z cywilistyki, istnieje domniemanie rozumienia tego pojęcia zgodnie z jego pierwotnym znaczeniem”
.

Po czwarte, przedstawiona powyżej dyrektywa interpretacyjna daje się także uzasadniać w sposób specyficzny dla prawa karnego, a mianowicie poprzez nawiązanie do jego subsydiarności
. Nie bez znaczenia jest tu również pojmowanie prawa karnego jako „prawa granic”, które nie reguluje kompleksowo jakiegoś wycinka życia społecznego, a jedynie wkracza w różne dziedziny życia społecznego, stawiając tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice
. Takie wkraczanie w różne dziedziny życia społecznego, normowane przez prawo cywilne, pracy, rodzinne itd., może implikować wtórność pojęciową prawa karnego, czerpiącego w tym zakresie ze stosunków społecznych i prawnych, w jakie ingeruje.

Po piąte, można odwołać się do, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. Najogólniej rzecz ujmując, idzie tu o pewność prawa i zapewnienie jednostce: bezpieczeństwa prawnego, znajomości przesłanek działania organów państwowych, możliwości określenia prawnych konsekwencji swoich zachowań
. Z naruszeniem omawianej zasady będziemy mieli do czynienia m.in. wówczas, gdy ustawodawca stanowi prawo niespójne, zagrażające realizacji powyższych wartości. W świetle wynikającego z art. 2 Konstytucji obowiązku państwa, polegającego na zapewnieniu pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego, obywatel ma prawo oczekiwać terminologicznej i pojęciowej spójności w ramach systemu prawa. Nie powinien on być zatem przez ustawodawcę zaskakiwany, co może polegać na tym, że wywodzącym się z jednej gałęzi prawa pojęciom, mającym tam jednolite i utrwalone znaczenie, milcząco nadaje się w przepisach należących do innej gałęzi znaczenie odmienne, zrywające z tym, które można określić mianem podstawowego. Obywatel może przecież w sposób usprawiedliwiony zakładać, że skoro ustawodawca przejmuje z innej gałęzi prawa dany termin (i nie czyni w tym zakresie żadnych zastrzeżeń), to razem z jego wypracowanym tam znaczeniem. Gdyby bowiem racjonalnemu ustawodawcy zależało na innym znaczeniu, to użyłby innego terminu, a nie korzystał z zastanych terminów o określonym już znaczeniu bądź też opatrzył przejęty termin stosownym zastrzeżeniem. Należy mieć jednak na uwadze także i to, że nadmierne operowanie takimi zastrzeżeniami, prowadzące do tego, iż w systemie prawa funkcjonują te same terminy w kilku różnych znaczeniach, nie sprzyja pewności prawa i bezpieczeństwu prawnemu. Tak rozumiana zasada ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa niewątpliwie przemawia za przyjęciem przedstawionej powyżej dyrektywy interpretacyjnej.

Dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z którą w sytuacji, gdy w akcie prawnym z jednej gałęzi prawa używa się terminów wywodzących się z innej gałęzi, gdzie mają one jednolite i utrwalone znaczenie, należy przyjmować, iż owe terminy używane są w tym akcie właśnie w takim znaczeniu, nie ma oczywiście charakteru absolutnego. Nie sposób bowiem kwestionować kompetencji ustawodawcy do nadawania terminom zaczerpniętym z jednej gałęzi prawa znaczenia autonomicznego na gruncie innej gałęzi. Dlatego też w procesie interpretacji konieczne będzie niekiedy przyjęcie właśnie znaczenia autonomicznego, co z reguły będzie następowało w następujących wypadkach. Po pierwsze, gdy ustawodawca wyrazi takie znaczenie poprzez definicję legalną bądź kontekst normatywny. Po drugie, gdy znaczenie z innej gałęzi prawa będzie wiodło ad absurdum lub pozostawało w sprzeczności z celami regulacji, w których użyto terminu wywodzącego się z innej gałęzi prawa.

W wypadku wspólnego pożycia, o którym mowa na płaszczyźnie karnoprawnej, nie mamy do czynienia z żadną z powyższych sytuacji, mogącą wskazywać na konieczność autonomicznego rozumienia tego pojęcia i zerwania z jego rdzennym znaczeniem, pochodzącym z prawa rodzinnego. Jak już była o tym mowa, w przepisach k.k. lub k.p.k. nie zawarto definicji legalnej wspólnego pożycia. Ponadto, karnoprawny kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje to pojęcie, nie wskazuje na jego autonomiczne rozumienie, a wręcz przeciwnie – jak już zauważono – art. 115 § 11 k.k., gdzie mowa o wspólnym pożyciu, ewidentnie nawiązuje do prawa rodzinnego. Nie sposób również twierdzić, że posługiwanie się w prawie karnym pojęciem wspólnego pożycia w znaczeniu wywodzącym się z prawa rodzinnego wiedzie ad absurdum lub pozostaje w sprzeczności z celami tych regulacji karnoprawnych, w których używa się rzeczonego pojęcia. Dlatego też, mając na uwadze wcześniejsze rozważania, nie pozostaje nic innego, jak uznać, że funkcjonujące w k.k. i k.p.k. pojęcie wspólnego pożycia – jako wywodzące się z prawa rodzinnego, gdzie ma ono jednolite i utrwalone znaczenie – powinno być rozumiane zgodnie z tym znaczeniem. Zatem, na gruncie karnoprawnym ze wspólnym pożyciem będziemy mieli do czynienia wówczas, gdy osoby w sposób faktyczny połączone są jednocześnie trzema rodzajami więzi: duchową, fizyczną i gospodarczą
.

6. Więź (wspólnota) duchowa to interpersonalna więź psychiczna, mogąca charakteryzować się m.in. wzajemną lojalnością, miłością, przywiązaniem, szacunkiem, a także manifestowaniem tych uczuć. Pełna i uniwersalna charakterystyka więzi duchowej nie jest możliwa. Jej cechy w dużym stopniu zależą bowiem od zindywidualizowanych potrzeb i wyobrażeń partnerów. Wydaje się zatem, że należałoby w tym zakresie zachować elastyczność i przyjmować, że idzie tu o istnienie między partnerami takiej relacji psychicznej, która cechuje się występowaniem najbardziej im odpowiadającego zespołu wzajemnych dodatnich uczuć
.

Więź (wspólnota) fizyczna polega na fizycznym (seksualnym) współżyciu. Przy czym należy przyjąć, że pewne okoliczności, niewynikające ze wzajemnych stosunków między partnerami, takie jak np. podeszły wiek, choroba, wyjazd, mogą usprawiedliwiać zaniechanie współżycia fizycznego. W takiej sytuacji brak więzi fizycznej nie będzie stał na przeszkodzie stwierdzeniu wspólnego pożycia
.

Więź (wspólnota) gospodarcza polega na prowadzeniu wspólnego gospodarstwa domowego i wspólnym zamieszkiwaniu. W odniesieniu do tej więzi również trzeba przyjąć, że jej niewykonywanie z powodów obiektywnych (tj. nie wynikających z wzajemnych stosunków między partnerami) i akceptowanych przez partnerów, bądź też traktowanych przez nich jako przejściowe (np. osobne zamieszkiwanie i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego przez jednego z partnerów w związku z podjęciem pracy w innej miejscowości) może być usprawiedliwione i wówczas nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia wspólnego pożycia
.

Powyższa charakterystyka trzech rodzajów więzi, których jednoczesne występowanie decyduje o istnieniu wspólnego pożycia, uświadamia, że przesłanki tej relacji są bardzo płynne. Po pierwsze, nie dają się one precyzyjnie określić, po drugie – mają charakter zmienny (niestały), a po trzecie – mimo, że wzorcowo muszą być spełnione łącznie, usprawiedliwiony brak niektórych z nich, w pewnych okolicznościach, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wspólnego pożycia. W doktrynie prawa rodzinnego w nawiązaniu do tej ostatniej kwestii stwierdza się, że wspólne pożycie nie jest pojęciem klasyfikującym, lecz pojęciem typologicznym. W tym zakresie wywodzi się, że w wypadku wspólnego pożycia mamy do czynienia z „przedmiotem posiadającym własności stopniowalne o tak dużej rozmaitości stopnia natężenia, że wyodrębnienie jego zakresu za pomocą zwykłych pojęć klasyfikujących jest nie bardzo użyteczne”. W takim stanie rzeczy, jak wywodzi się dalej, pomocne jest odwołanie się do kategorii pojęć typologicznych, których konstrukcja pozwala „uniknąć niebezpieczeństwa abstrahowania od faktu, że badany przedmiot posiada jakąś własność w mniejszym lub większym stopniu”. I dalej: „Tworzenie pojęć typologicznych polega na określeniu jakiegoś wzorca, przy czym «orzekanie pojęć typologicznych ograniczone jest do przypadków, w których badane przedmioty wykazują dostateczne podobieństwo do wzorca. Wymaga się, by natężenie cech składających się na treść pojęcia typologicznego osiągnęło w tych przedmiotach pewne minimum». Tym samym dopuszcza się orzekanie pojęć typologicznych o takich przedmiotach, które wykazują brak pewnych cech charakterystycznych dla wzorca, jednocześnie pozwalając na kompensację braku jakiejś jednej cechy przez większe nasilenie innej”
.

Takie ujmowanie wspólnego pożycia nie oznacza oczywiście dowolności, gdy idzie o weryfikację spełnienia jego przesłanek i ustalenie istnienia albo nieistnienia tej relacji. Przede wszystkim należy podkreślić, że warunkiem koniecznym wspólnego pożycia, bez którego w żadnych okolicznościach nie będzie można mówić o tej relacji, jest więź (wspólnota) duchowa. Więź ta jest bazą, punktem wyjścia dla pozostałych więzi, które współtworzą wspólne pożycie
. Jej brak zawsze będzie więc oznaczał brak wspólnego pożycia. Ponadto, trzeba mieć na uwadze, że brak więzi fizycznej lub gospodarczej nie będzie stał na przeszkodzie stwierdzeniu wspólnego pożycia tylko wówczas, gdy jest on – jak już była o tym mowa – usprawiedliwiony.

7. W doktrynie i orzecznictwie przy opisywaniu wspólnego pożycia na użytek karnoprawny wskazuje się, że relacja ta musi charakteryzować się trwałością
. Uznawanie tej cechy za konstytutywny element wspólnego pożycia nie wydaje się jednak być prawidłowe. Trwałość związku, będąca w polskim prawie cechą charakteryzującą wyłącznie małżeństwo, polega bowiem na tym, że z założenia ma on charakter dozgonny, a więc zawierany jest na czas życia partnerów i istnieje do chwili śmierci jednego z nich. Przy czym nie oznacza to nierozerwalności, tj. wyłączenia możliwości wcześniejszego rozwiązania związku. Możliwość taka zachodzi, ale jedynie w określonych przez prawo sytuacjach wyjątkowych, gdy związek stanie się martwy (przestanie funkcjonować). Wymaga podkreślenia, że rozwiązanie trwałego związku to ultima ratio i jako takie podlega ono licznym prawnym ograniczeniom o różnym charakterze (np. konieczność spełnienia określonych przesłanek, wymóg zachowania określonej procedury, istnienie instrumentów służących zachowaniu związku). Podstawową kwestią jest jednak to, że o rozwiązaniu trwałego związku nie mogą decydować tworzący go partnerzy, a jedynie sąd
. Tymczasem rozwiązanie wspólnego pożycia nie jest w żaden sposób limitowane prawnie. Oczywiste jest, że związek ten – w przeciwieństwie do małżeństwa – może być w każdej chwili zerwany przez któregokolwiek z partnerów i z jakiegokolwiek powodu, choćby nawet najbardziej błahego
.

Zakończenie wspólnego pożycia pozostawione jest więc do swobodnego uznania każdego z partnerów. Dlatego też zamiast doszukiwać się we wspólnym pożyciu cechy trwałości, która jest sprzeczna z istotą tej relacji, nacisk należy położyć na problem istnienia między partnerami więzi duchowej, fizycznej i gospodarczej. Niewątpliwie bowiem związek charakteryzujący się jednoczesnym występowaniem tych więzi nie może być związkiem okazjonalnym czy też doraźnym (np. stworzonym wyłącznie po to, aby móc odmówić zeznań w trybie art. 182 § 1 k.p.k.), bądź opartym tylko na przelotnej znajomości lub zaspokajaniu popędu seksualnego.

8. Wbrew dominującemu stanowisku doktryny i orzecznictwa
 należy przyjąć, że wspólne pożycie to relacja nie tylko między kobietą i mężczyzną. Nie powinno wszak ulegać wątpliwości, iż związek charakteryzujący się jednoczesnym występowaniem więzi duchowej, fizycznej i gospodarczej może być stworzony także przez osoby tej samej płci. Jak zasadnie zauważa M. Nazar
: „Istnienie trwałych związków faktycznych osób tej samej płci pozostających w «trójpłaszczyznowym» pożyciu (obejmującym nie tylko więzi psychiczne, gospodarcze, ale i fizyczne) jest (…) faktem społecznym, którego nie można ignorować na jurydycznej płaszczyźnie”. Jednocześnie brak jest argumentów normatywnych, które przemawiałyby za traktowaniem takich związków homoseksualnych odmiennie niż związków cechujących się tymi samymi więziami, tyle że łączącymi kobietę i mężczyznę. Rzeczonych argumentów nie dostarcza w szczególności art. 18 Konstytucji. Regulacja ta – gwarantująca ochronę i opiekę małżeństwu jako związkowi kobiety i mężczyzny, rodzinie, macierzyństwu i rodzicielstwu – nie stoi przecież na przeszkodzie traktowaniu wspólnego pożycia homoseksualnego jako prawnie relewantnego i nie zakazuje istnienia przepisów chroniących majątkowe i niemajątkowe (osobiste) interesy osób pozostających w takiej relacji
. Z perspektywy art. 18 Konstytucji dopuszczalne jest więc uznanie wspólnego pożycia homoseksualnego za tworzące stosunek bliskości, którego istnienie wywołuje określone skutki prawne na gruncie prawa karnego, bo nie sposób twierdzić, że godzi to w małżeństwo i jego heteroseksualny charakter, rodzinę, macierzyństwo lub rodzicielstwo. Nie da się również bronić tezy, że prezentowana tu interpretacja wspólnego pożycia w rozumieniu k.k. i k.p.k. zrównuje tę relację z małżeństwem lub upodabnia ją do małżeństwa. Różnice między małżeństwem i małżonkami a wspólnym pożyciem i tworzącymi je partnerami, w zakresie ich statusu prawnego, są bowiem ewidentne. Nie można przy tym zapominać, że interpretacja i realizacja art. 18 Konstytucji nie może abstrahować od innych zasad i wartości konstytucyjnych, w tym od zasady godności człowieka (art. 30 Konstytucji) i jego wolności (art. 31 ust. 1–3, art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do prywatności (art. 47 Konstytucji), gwarantujących swobodę doboru partnera życiowego i wyboru rodzaju związku, w jakim chce się z tym partnerem pozostawać
.

Wymaga ponadto wyeksponowania, że k.k. i k.p.k., stanowiąc o wspólnym pożyciu, w żaden sposób nie wypowiadają się na temat płci osób tworzących taką relację. W szczególności nie wskazują, iż w grę wchodzi tu tylko związek kobiety i mężczyzny. Skoro zatem lege non distinguente, to nie można z pojęcia wspólnego pożycia, poprzez zabiegi interpretacyjne, wyłączać związków homoseksualnych. Wspólne pożycie może zatem łączyć kobietę i mężczyznę, jak i dwie kobiety bądź dwóch mężczyzn
. Gdyby ustawodawca chciał zawęzić to pojęcie tylko do relacji heteroseksualnej, to nie stanowiłby ogólnie o wspólnym pożyciu, lecz stosownie dookreśliłby owo wyrażenie, stanowiąc np. o faktycznym wspólnym pożyciu małżeńskim lub faktycznej wspólnocie małżeńskiej. Warto mieć przy tym na uwadze, że takie dookreślenia funkcjonują
 lub funkcjonowały
 w polskim prawie. Były one również rozważane w pracach legislacyjnych nad kodeksami karnymi
.

Wobec powyższego należy stwierdzić, że jeżeli partnerzy homoseksualni tworzą związek charakteryzujący się jednoczesnym występowaniem więzi duchowej, fizycznej i gospodarczej, to jest on wspólnym pożyciem w rozumieniu przepisów k.k. i k.p.k.
. Nie sposób jednocześnie nie zauważyć, że odmienna wykładnia, zawężająca rozumienie wspólnego pożycia do relacji heteroseksualnych, może rodzić problem na płaszczyźnie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz
. Skutkiem takiej wykładni jest bowiem pozbawienie partnerów homoseksualnych, połączonych więzią duchową, fizyczną i gospodarczą, uprawnień wynikających z pozostawania we wspólnym pożyciu i bycia wobec siebie osobami najbliższymi (np. prawa do odmowy zeznań z art. 182 § 1 k.p.k., gdy świadkiem jest jeden z tych partnerów, a oskarżonym – drugi). To zaś stawia ich w gorszym położeniu prawnym niż połączonych takimi samymi więziami partnerów heteroseksualnych. Tymczasem, jak się wydaje, mamy tu do czynienia z podmiotami podobnymi
. Cechą relewantną, która w analizowanym wypadku nakazuje zaliczyć partnerów homoseksualnych i partnerów heteroseksualnych do klasy podmiotów podobnych, jest pozostawianie przez nich w tego samego rodzaju nieformalnych związkach, opartych na więzi duchowej, fizycznej i gospodarczej.

Dla wskazanej powyżej dyferencjacji, wyrażającej się w gorszym położeniu prawnym partnerów homoseksualnych, trudno znaleźć uzasadnienie
. Próżno go szukać w celach i treści unormowań odnoszących się do wspólnego pożycia i osób najbliższych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Ponadto, omawiane zróżnicowanie nie wydaje się pozostawać w związku z realizacją wartości, zasad lub norm konstytucyjnych lub konwencyjnych, które usprawiedliwiałyby gorsze położenie prawne partnerów homoseksualnych. W szczególności, jak już była o tym mowa, źródłem rzeczonych wartości, zasad lub norm nie jest art. 18 Konstytucji.

Wszystko wskazuje więc na to, że w świetle art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz należy, w omawianym tu zakresie, jednakowo traktować tego samego rodzaju nieformalne związki, oparte na więzi duchowej, fizycznej i gospodarczej (wspólne pożycie), bez względu na to, czy mają one charakter heteroseksualny, czy też homoseksualny.

9. Uznaniu, że osoby pozostają we wspólnym pożyciu, nie stoi na przeszkodzie to, iż któraś z nich lub wszystkie one są małżonkami innych osób. Chodzi tu o sytuacje, kiedy dana osoba, będąc w związku małżeńskim, charakteryzującym się erozją więzi małżeńskich (np. oddzielne zamieszkiwanie małżonków, nieutrzymywanie przez nich kontaktów, w tym seksualnych), tworzy jednocześnie z kimś innym niż małżonek wspólnotę duchową, fizyczną i gospodarczą. Ewentualna negatywna ocena moralna takiego postępowania nie może przeczyć temu, że mamy tu do czynienia ze wspólnym pożyciem, które – z mocy stosownych przepisów – rodzi określone konsekwencje prawne
.

Wydaje się, że na płaszczyźnie jurydycznej nie ma przeszkód, aby uznać, iż w relacji wspólnego pożycia mogą pozostawać więcej niż dwie osoby. Warunkiem jest jedynie to, żeby wszystkie te osoby tworzyły związek i każda z każdą była połączona więzią duchową, fizyczną i gospodarczą.

10. Wymaga podkreślenia, że przy ustalaniu i opisywaniu na użytek karnoprawny pojęcia wspólnego pożycia nie jest zasadne odwoływanie się do pojęcia konkubinatu, co było czynione w poprzednim stanie prawnym
, jak i jest czynione obecnie
. Odwołania takie niczemu bowiem nie służą, w szczególności nie ułatwiają zdefiniowania wspólnego pożycia, a jedynie wprowadzają do rozważań na ten temat nowe pojęcie, którego zakres znaczeniowy może budzić wątpliwości. Tym samym, zamiast pomóc w objaśnianiu wspólnego pożycia, zadanie to komplikują. Należy mieć na uwadze, że konkubinat nie jest pojęciem prawnym (nie występuje w żadnym akcie prawnym
), lecz prawniczym, wykreowanym przez doktrynę i orzecznictwo. Z uwagi na brak bezpośrednich odniesień normatywnych, które mogłyby to pojęcie dookreślać bądź też wskazywać kierunek jego interpretacji, zawsze będzie ono narażone na ryzyko kontrowersji wykładniczych
. Zatem, trzeba liczyć się z tym, że w skrajnym wypadku tłumaczenie pojęcia wspólnego pożycia za pomocą pojęcia konkubinatu będzie tłumaczeniem ignotum per ignotum.

11. W związku z tym, że pojęcie wspólnego pożycia ma swoje ustalone znaczenie w języku prawniczym z zakresu prawa rodzinnego, które to znaczenie jest aktualne także na gruncie karnoprawnym, nie ma podstaw do wykładania tego pojęcia poprzez odwoływanie się do języka powszechnego
. Zgodnie bowiem z uznanymi zasadami wykładni, gdy nie istnieje definicja legalna danego pojęcia, należy w pierwszej kolejności sprawdzić, czy owo pojęcie ma swoje ustalone znaczenie w języku prawniczym, gdyż w sytuacji istnienia takiego ustalonego znaczenia trzeba przyjąć, że ma ono pierwszeństwo przed znaczeniem wynikającym z języka powszechnego
. Inną sprawą jest to, że język powszechny nie daje jednoznacznych wskazań, gdy idzie o rozumienie wspólnego pożycia. Sam wyraz „pożycie” ma w tym języku dwa znaczenia. Pierwsze to: „przestawanie, obcowanie, wspólne życie z kimś”
; „wspólne życie z kimś; przestawanie ze sobą ludzi, których łączy związek rodzinny, emocjonalny, zażyłość, poufałość, poczucie wspólnoty lub miejsce zamieszkania”
. Drugie zaś to: „obcowanie fizyczne dwojga ludzi, zwłaszcza w małżeństwie”
; „obcowanie fizyczne, seksualne”
. Jednocześnie żadne z tych znaczeń nie jest oczywiście nieadekwatne do objaśniania wspólnego pożycia na użytek karnoprawny. Zatem pojęcie to może być tłumaczone z powołaniem się na wskazania języka powszechnego zarówno jako samo obcowanie fizyczne (seksualne), jak i jako wspólne życie z kimś. Nie trzeba przy tym chyba szerzej wywodzić, jak istotna jest różnica między tymi dwoma znaczeniami wspólnego pożycia i jak różny krąg osób może być nim objęty w zależności od przyjętego znaczenia. Ta wieloznaczność języka powszechnego czyni z niego mało użyteczny instrument, gdy idzie o ustalanie znaczenia wspólnego pożycia na potrzeby prawa karnego.

Wymaga podkreślenia, że prezentowana w niniejszym opracowaniu wykładnia pojęcia wspólnego pożycia nie jest wykładnią rozszerzającą. Po pierwsze, została ona oparta na dyrektywie języka prawniczego, a więc jest wykładnią językową
, nie zaś systemową lub funkcjonalną. Tymczasem, jak wiadomo, z wykładnią rozszerzającą mamy do czynienia wówczas, gdy w procesie interpretacji przyjmuje się takie znaczenie (rozumienie), które wynika z dyrektyw pozajęzykowych i jest szersze od znaczenia (rozumienia) wynikającego z dyrektyw językowych
. Po drugie, przyjęte w niniejszym opracowaniu rozumienie wspólnego pożycia nie jest rozumieniem szerszym niż to, które oparte jest na dyrektywie języka powszechnego. Język powszechny nakazuje przyjąć, że wspólnym pożyciem jest – jak już wskazano – przestawanie, obcowanie, wspólne życie z kimś albo obcowanie fizyczne (seksualne). Bez względu na to, które z tych znaczeń zaakceptujemy, zawsze będzie ono obejmowało szerszy krąg osób niż ten wyznaczany językiem prawniczym, a więc ograniczony do osób połączonych jednocześnie trzema rodzajami więzi: duchową, fizyczną i gospodarczą.

12. Na koniec należy zauważyć, że każdy organ procesowy, decydujący o zastosowaniu w sprawie unormowań odwołujących się do wspólnego pożycia, obowiązany jest zweryfikować, czy owa relacja rzeczywiście zachodzi. Z pewnością nie będzie tu wystarczające ograniczenie się do oświadczenia osoby powołującej się na tę relację
. Trzeba się bowiem liczyć z próbami instrumentalnego powoływania się na nieistniejące w rzeczywistości wspólne pożycie, tylko po to, aby osiągnąć korzystne skutki prawne. Skutki te zaś mogą być daleko idące, w tym odnoszące się do dopuszczalności prowadzenia postępowania karnego, jak ma to miejsce np. w wypadku ścigania na wniosek pokrzywdzonej osoby najbliższej. Należy mieć oczywiście na uwadze, że dokonywanie ustaleń w zakresie zachodzenia wspólnego pożycia często nie będzie zadaniem łatwym. Przesłanki tej relacji są bowiem – jak już wskazywano – bardzo płynne, a ponadto wiążą się z intymną sferą życia. Nie sposób jednak nie zauważyć, że przesłanki te podlegają badaniu w postępowaniach sądowych, gdzie ich istnienie albo nieistnienie jest podstawą stosownych orzeczeń (np. o rozwodzie, którego zasadniczym warunkiem jest trwały i zupełny rozkład pożycia małżeńskiego, wyrażającego się we wspólnocie duchowej, fizycznej i gospodarczej; o wstąpieniu w stosunek najmu lokalu mieszkalnego po śmierci najemcy w trybie art. 691 § 1 k.c., co w jednym z wypadków wymaga stwierdzenia, że wstępujący pozostawał faktycznie we wspólnym pożyciu z najemcą). To zaś oznacza, że weryfikacja tych przesłanek jest możliwa, a ponadto, że istnieje w tym zakresie stosowna praktyka, która może być wykorzystywana także w postępowaniu karnym.

Notion of cohabitation in criminal law

Abstract

This study examines the notion of ‘cohabitation’ in the criminal law context, establishing that cohabiting relationships should be understood as they are in domestic relations law, i.e. through reference to the intimate spiritual, physical, and economic bonds. Primarily based on what is conveyed in common language, independent understanding of ‘cohabitation’ in criminal law is thereby questioned.
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