19 41\ Ministerstwo

Hm Obrony Narodowej
| RAPORT
Z prac
Zespotu ds. Oceny Funkcjonowania

Podkomisji do Ponownego
Zbadania

IEl Wypadku Lotniczego

WARSZAWA 2024



WYDATKI PODKOMISIJI

81,5 miliona ztotych

47 mln ztotych - zniszczony Tu-154M nr 102,

34,5 min ztotych - w tym:

ok. 1 min ztotych za ochrone Antoniego Macierewicza,
ok. 17 miln ztotych - ekspertyzy,

ok. 12,5 min ztotych - wydatki osobowe Podkomisji.



Po podjeciu Uchwaty nr 1/2021 z dnia 10.08.2021 i
opublikowaniu Raportu Technicznego wydatkowano

4,8 milionow ztotych



Zgodnie z par. 22 ust. 3 Rozporzadzenia MON z dnia 14.06.2012 w
sprawie organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego ,,Uchwata w formie pisemne;j z
podpisami wszystkich cztonkéw Komisji Lotnictwa Panstwowego
uczestniczacych w posiedzeniu, w trakcie ktorego odbyto sie
gtosowanie, konczy badanie wypadku lub incydentu lotniczego

| jest ostateczna”.



WYNAGRODZENIA CZLONKOW PODKOMISIJI

Catkowity koszt zatrudnienia Okres wspotpracy

ZIEMSKI Tomasz
WIECKOWSKI Janusz
BUJNOWSKI Janusz
NOWACZYK Kazimierz
DABROWSKI Marek
BINIENDA Wiestaw
CHRZANOWSKI Wiestaw
BERCZYNSKI Wactaw

CIERNIAK Szczepan

890 727, 56 zt
846 266, 50 zt
787 600, 50 zt
753 616, 80 zt
592 545, 81 zt
550 576, 28 zt
494 636, 56 zt
202 968, 78 zt

191 369, 53 zt

1.09.2016 — 15.12.2023

7.03.2016 - 15.12.2023

7.03.2016 - 15.12.2023

1.01.2019 -15.12.2023



UMOWY EKSPERCKIE

Ewald GRYGLEWICZ zawart dwie umowy eksperckie zwigzane
z ,analizg deszyfracji kopii parametrow lotu (...)".
Umiejetnosci nabyt, jak sam stwierdzit:

wspotpracujac z innymi blogerami i wymieniajac z nimi

doswiadczenia...
co zostato potwierdzone przez Prokuratora Krajowego Zespotu
Sledczego Nr 1 w postanowieniu o umorzeniu sledztwa.




ZNISZCZONE DOWODY

y,Informacja, o ktorej
mOwi pan, nie ma nic z
prawdy. Nie zostaty
zniszczone zadne
dokumenty, nie zostaty
zniszczone zadne
materiaty dowodowe.
One zostaty v L
przekazane do firmy [ =
amerykanskiej...”. \‘
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ZAGUBIONE DOWODY
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. nie wyrazalem zgody na wynoszenie jakichkolwiek materialéw, z siedziby Podkomisji.

w odpowied_zi na moje pytanie wigkszod¢ czlonkéw Podkomisji poinformowata,
ze zadne materialy nie byly przez nich wynoszone poza siedzibe Podkomisji.
Jedynie Pan Glen Jorgensen do dzi§ nie odpowiedzial w tej sprawie.

Nie wykluczam, Ze brak reakcji Pana Glena Jorgensen moze wynikaé z faktu,
26 W rzeczywistosci jest on w posiadaniu materialow dowodowych. Przestanks jest
fakt, ze byly czionek Podkomisji Pan Glen Jorgensen bez mojej zgody, a wrgez przy
moim sprzeciwie naruszy! zasady postgpowania z materialem dowodowym w postaci
3 foteli oraz fragmentéw materiatéw fizycznych Tu-154 nr 102.

Fotele zostaly ostatecznie odestane w 2022 r. do prof. Wiestawa Biniendy.
Inaczej ma sie sprawa pozostalych elementéw fragmentéw samolotu wyniesionych
poza miejsce jego stacjonowania. Te materiaty dowodowe bezprawnie przejete przez
Pana Glena Jorgensena do dzisiaj nie zostaly przez niego zwrécone (zdjgeia fragmentéw
oraz zdjecie skrzyni zawierajacej fragmenty i wystanej do NIAR p. Jorgensen przekazat
dopiero w marcu 2019 r. Zdjecia te zostaly przekazane przez Podkomisj¢ MON
dla Prokurafury).

Tak wige, z dokumentacji posiadanej przez Podkomisje wynika, ze materialy
te (fragmenty samolotu Tu-154 nr 102, a takze prawdopodobnie 18 fragmentéw
Tu-154M nr 101 przekazanych przez Prokuraturg) zostaly przez pana Glena Jorgensena
bezprawnic wystane, bez zgody Ministra Obrony Narodowej oraz Przewodniczacego
Podkomisji do National Institute for Aviation Research (NIAR). W celu ustalenia miejsca
znajdowania si¢ przedmiotowych fragment6w zostaly podjgte starania o ich odzyskanie.
Migdzy innymi zostato wyslane pismo do Przedstawiciela NIAR-u dr. Gerardo Olivaresa
2 NIAR; ktéry w odpowiedzi na moje pismo stwierdzit, z nie dysponuje zadnymi z tych
przedimiotéw: Mimo usilnych stara do tej pory Podkomisji nie udato sie odzyskaé
fragmentéw samolotu Tu=154 nr 102 ani 18 fragmentéw Tu 154 nr 101.

Nie ma watpliwosei, ze dzialanie Pana Glena Jorgensena stanowilo pogwalcenie
zasad dysponowania dowodami zgromadzonymi przez organ badania zdarzen lotniczych
sformulowanych w art. 17 i 140 ustawy Prawo Lotnicze (t. j. Dz. U, z 2023 1. poz. 2110)
oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z 14 czerwea 2012 r. W sprawie
organizacji oraz dzialania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego (t. j. Dz. U. 22017 poz. 717 ze zm.) zwanym dalej Rozporzgdzaniem,

a takze naruszenie przepisow dotyczacych postgpowania z materialem dowodowym

{ledztwa.

Zalgezniki: 2.
laczniki: 21— kartonikowe pudetko,

o
Czama teczka w kopercie (48 W) ~Aollts advect

do Wiadomogc;:
1. Pana Marc;
¢in WARCHOQE, Minister Sprawiedliwogc;

al. Ujazdowska 11,

3 ASZ seeeenal,
2. Pan Mauusz BEL S. CZAK erLStEI' Obxony NaxodoWeJ al l\llepodle 0sci 218,
gl

3. Pan DHI'IUSZ BAR.SKI I Zastgpca PIOkU!ﬂ-tOla Genelalnego, P lokulatol KI'QIOWY

wyk. (T006)
data: 06.12.2023 r.



ZAGUBIONE DOWODY

27 lutego 2023 roku Prokurator Generalny
do Antoniego Macierewicza

»(...) pONOWNie zwracam sie o
spowodowanie przekazania
Zespotowi Sledczemu nr 1
Prokuratury Krajowej
materiatéw wymienionych na
zatgczonej liscie. (...) Takie
dziatanie stanowi utrudnianie
Sledztwa...”

%
RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATURA KRAJOWA
ZASTEPCA Warszawa, dnigZZ lutego 2023 roku

PROKURATORA GENERALNEGO

| MINISTERSTWO OBRONY NARODOWE.J

PK III 1 Ds 1.2016 wvoz::{?gﬁ;gggz;?“

S v 2

XXV

Pan
Antoni Macierewicz
Przewodniczacy Podkomisji
do Ponownego Zbadania
Wypadku Lotniczego

do wiadomosci:
Pan
Mariusz Blaszczak

Minister Obrony Narodowej
e 3
gganoun /vrn/'c /%n/'s/dc,//

W zwiazku z nieuzyskaniem odpowiedzi na pismo z dnia 16 listopada 2022 roku, a
takze brakiem realizacji deklaracji Pana Przewodniczacego z dnia 11 pazdziernika 2022 roku
co do zwrotu dowodéw rzeczowych udostepnionych Podkomisji, dzialajac na podstawie art. 15
§ 2 K.p.k., ponownie zwracam si¢ o spowodowanie przekazania Zespotowi Sledczemu Nr |
Prokuratury Krajowej materialow wymienionych na zatgczonej liscie.

Wskazane materialy nie zostaly dotychczas udostgpnione Prokuraturze pomimo

prawomocnych postanowieri sadu z dnia 27 maja 2021 roku i 22 czerwca 2022 roku oraz

kilkunastu pism kierowanych do Pana Przewodniczacego, w ciggu ostatnich dwéch lat. Takie
dzialanie stanowi utrudnianie $ledztwa PK III 1 Ds 1.2016 i stanowi odmowg realizacji
prawomocnych orzeczen Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, ktére zostaty wydane
na podstawie art. 134 ust. 1 a i ust. 1 ¢ ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst
jednolity — Dz.U. z 2020 r.. poz. 1970 z p6zn. zmian.)

W przypadku nieprzekazania 2adanych materiaiow Prokuratura, jako organ stojacy na
strazy praworzadnosci, bedzie zmuszona do podjgcia dzialan zgodnych z przepisami kodeksu
postepowania karnego, w tym wydania postanowienia o zadaniu wydania rzeczy, ktore beda

zmierzaly do wyegzekwowania prawomocnych postanowien sadu.



ZAGUBIONE DOWODYS Seetariat Pockoris

Wystano: wtorek, 2 lutego 2021 12:40
Do: _ Sliwoska Aleksandra; Sekretariat Podkomisji; Palonek Marta
Temat: RE: ODP: Your FEDEX Shipment: 783173428270

»Z tego co wiem, to
o fotelach rozmawiat

OStatn i (9] Ja NUSz Od: Marta Palonek

Date: pt., 10 mar 2023, 19:15

Z p. Wiestawem 'Srﬁbjxihfes?;as?g?niﬁf\_
i wychodzito, ze fotele
lezg gdzies u Biniendy”.

Szanowny Panie Profesorze,

Na polecenie Przewodniczacego kieruj¢ do Pana prosbe o zwrocenie si¢ do NIAR zwrot wszelkich
elementow samolotu.

By¢ moze ktos wystal na jakims etapie, a oni moga nie mie¢ Swiadomosci, ze to s materiaty dowodowe ze
101.

[ ] 2 . . . oo
Sp rawa Jest ba rd 20 Sprawa jest bardzo powazna, gdyz ten materiat pochodzit z prokuratury. Musimy go zwréci¢. Przy czym w
”» korespondencji z NIAR prosze nie wskazywac im , ze to materiat z prokuratury, gdyz nie chcemy, aby ta

powaina gdyz ten sprawa gdziekolwiek medialnie zaistniala.
’

Natomiast nie jest wykluczone, ze ktos mogt wysta¢ do NIAR w dobrej wierze, jeszcze w 2018 r. gdyz te

. . fragmenty posegregowane i opisane byty jeszcze na Klonowej, a przy przeprowadzce na Kolska juz ich nie
materiat pochodzit z bylo. ;
»
p ro ku ratu ry.. . We transfer przesle Panu zdjecia tych elementéw, byc moze NIAR bedzie tatwiej ewentualnie zlokalizowaé

te fragmenty.

Pan Przewodniczacy ma rowniez do Pana dzwoni¢ w tej sprawie.




MELDUNKI DO MINISTRA BtASZCZAKA
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MELDUNKI DO MINISTRA BtASZCZAKA

Zgodnie z § 1 pkt. 3 decyzji nr 50/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
11 marca 2016r. zmieniajacej] decyzje w sprawie Powotania Podkomisji
Do Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego, prace Podkomisji objete zostaty
ochrona kontrwywiadowczg przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.

Uzyskiwane informacje wskazujgce na nieprawidtowosci mogace mie¢ wplyw

na funkcjonowanie Podkomisji byly przesytane do owczesnego Ministra Obrony

Narodowej Mariusza BLASZCZAKA. tacznie przestano 11 meldunkow, w ktézch

przekazano nastepujgce informacje:



CZEGO DOTYCZYtLY TE INFORMACIE?

Obszarow zagrozen dla funkcjonowania Podkomisji, w tym wspotpracy z
obcokrajowcami oraz podmiotami zagranicznymi, podziatow wewnetrznych i
konfliktow interpersonalnych, zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem
teleinformatycznym;

Ustalen dotyczacych cudzoziemca, ktory nawigzat kontakt z Przewodniczgcym
Podkomisji, genezy nawigzania wspotpracy ekspertow zagranicznych z Podkomisjg oraz
konfliktu Przewodniczgcego z ekspertami dotyczgcego przygotowanych ekspertyz;
Ustalen nt. préb docierania rozpoznawanego przez SKW cudzoziemca do politykéw RP;
Informacji dotyczgcych wspotpracy Podkomisji z Prokuraturg Krajows;

Ustalen dotyczacych problemow Podkomisji we wspotpracy z NIAR;

Informacji dotyczacych eksperymentow wybuchowych.



MELDUNKI DO PREMIERA
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many (unknown) factors that may affect data. And in this case We have several professionul
accident investigators who all agree on the wing being cut off by the Bodin birch.

[Wedlug Magnic, Kkolizja brzozy Bodina miala miejsce migdzy 06: 40: 56.84 a 06: 40:
57,84 czasu UTC. 1 uzywajac réznicy czasu dr. Nowaczyka migdzy TAWS a Czas ATM
2,0-2,75 sekundy, kolizja drzewa mialaby miejsce 08: 40: 58.84 i 06: 41: 00.59 czasu
ATM. To dobrze zgadza Si¢Z moja ocend 08: 40: 59-08: 41: 00 w moim raporcie analizy
rejestratora danych lotu (ostatnia strona). Na koniec cheg podkreélié, ze niechetnie
uzywam liczb dziesigtnych. Moze daé falsz wrazenie dokladnosci, Kktbre jest czgsto gOrsze
niz oczeKiwano z powodu wielu (nicznanych) czynniki, ktére moga mieé¢ wplyw na dane.

A w tym przypadku mamy kilka wypadkéw zawodowych §ledczy, KtOrzy WSzZyscy

zgadzaja sig co do odcigcia skrzydla przez brzoz¢ Bodina./

——

. Protheroe — wnioski: DOWO Y SA PRAWDZIWE ()8 PRZYCZYNA BRZOZA (1)

Ch. Protheroe — WIIOSX:

Raport N 9394/B, 03.01 2020 1., conclusions:
Proximate cause of the crash

1. The proximate cause of the crash was the heavy collision with the Bodin birch, severifl
left outer wing and initiating @ roll to left that the crew were unable to control, causing
aircraft to crash carastrophically into the ground, semi-inverted, someé 350m beyond/
birch tree collision point, with the 10sS of all persons on board
2. In my opinion (he aerodynamic effects of the loss of outer Wing combined with tF
sections of flaps and slats damageé to flying co!
aircraft uncontrollable for all practical purpose
above ground and the likely phycological and physical impact of the evé

ntrol systems would have rendered

s, especially having regard o th

height
flight crew:

3. Inmy opinion the crash was not survivable.

4. Based on those pharographx of the main crash site I have studied to date

not exhaustive review), the extent and character of the structural break-uf

with the impact attitude and trajectory, of the aircraft at impact; and (im

relatively soft condition of the ground at the impact point.

5. None of the phorographs pertaining to the outer left wing or relate¢
sure to high explusf

date exhibit features indicative of eXPO

studied to
s crash was caused first and forent

6. Viewed in @ \ider context, thi

shortcomings; in that the flight crew:




PRACE BADAWCZE EKSPERTOW EUROPEJSKICH

OO hOWDN-=

NIAR - National Institute for Aviation Research

. Ekspertyzy wykonane przez Arnolda Franka Taylora

. Ekspertyza wykonana przez Gorana Lilja

. Ekspertyza wykonana przez Christophera Protheroe
. Ekspertyza wykonana przez Christera Maghussona

. Ekspertyza wykonana przez Gregory Szuladzinskiego

Koszt powyzszych ekspertyz - okoto

14 milionow ztotych



NIE BYtO UDERZENIA W BRZOZE?

11.04.2022 rok — Prezentacja Raportu Podkomisji



National Instiwte for Aviation Research (Krajowy insyytut oo oo POL-005

[ ] [ ] Badari Lotniczych)
"’ﬂ_ 1845 Fairmount Wersja R
- Wichita, Kansas 67260-0093 Data 18-12-2020
800.642.7078 » http://www.niar.wichita.edu/ Strona 66 z 223

Slats -22° Sloty -22°
Interceptor -13°
Klapy -36°

Lotka -12.6°

Rys. 3.10 Konfiguracja analizy zderzenia z drzewem - orientacje powierzchni sterowej

3.4 Wyniki analizy zderzenia z brzoza Bodina

Il Przyczyna katastrofy byto
W tej czeSci przedstawiono wyniki analizy rekonstrukcji zderzenia z brzoza Bodina oraz
U D E Rz E N I E S K RZY DLA W D RZ E WO pordwnanie z danymi podanymi w Raporcie MAK [ 1 ] oraz przez Polskg Podkomisje [ 4 ].

3.4.1 Analiza kinematyki zderzenia lewego skrzydla z brzoza Bodina.

Podczas zdarzenia polegajacego na zderzeniu z brzoza Bodina w lewe skrzydto zaobserwowano
nastepujace zdarzenia (patrz od Rys. 3.11 do Rys. 3.17):

+  0dO0do 10 ms: Poczatkowy kontakt brzozy Bodina z lewym slotem skrzydta

Ra po rt N IAR N I E WS KAZ UJ E n a « 0d 10 do 20 ms: Oddzialywanie pomiedzy brzoza Bodina a przednim dzwigarem

(Dzwigar Nr 1)
+ 0Od 20 do 26 ms: Przedni dzwigar peka (Dzwigar Nr 1)

+ 0Od 27 do 30 ms: Interakcja miedzy brzoza Bodina a srodkowym dzwigarem (Dzwigar
Nr 2)

przyczyne katastrofy. Rekonstrukcja o0 oy i O D

+ 0d 40 do 50 ms: brzoza Bodina zaczyna tamac sie na wysoko$ci zderzenia (ok.6,66 m)

zderzenia z brzoza po kazata, ze dwa - Pray 50 ms:brzoza Bodina praewaca si | roudielase a e casei (gimy i dolny

pien, patrz Rys. 3.17)

« 0Od 50 do 58 ms: Oddziatywanie pomiedzy brzoza Bodina a tylnym dZwigarem

V4 . )
dzwigary skrzydta ulegaja
+ 0d58 do 91 ms: Gérna czes¢ pnia styka sie z tylnym dZzwigarem (Dzwigar 3), a gorna
z n i S z c z e n i u powierzchnia dolnej cze$ci pnia styka sie z dolnymi powierzchniami skrzydet i klap.
) « W91 ms: Dolna cze$¢ pnia brzozy nie ma juz kontaktu z klapami, natomiast gorna czes¢
pnia brzozy Bodina zaczyna oddzielac sie od tylnego dzwigara (Dzwigar 3)
) ) ’
a t rze c I u Sz ko d ze n I u ) za S b rzoza + 0d91 do 110 ms: Gdrna czes¢ pnia nadal styka sie z tylnym dzwigarem (Dzwigar Nr 3)
+  Pouplywie 110 ms: Gérna czes¢ pnia oddziela sie od tylnego dzwigara (Dzwigar Nr 3),

zo St a] e z*a m a n a [ ] TLUMACZENIE POSWIADCZONE Z JEZYKA ANGIELSKIEGO
Str. 79 Raportu NIAR




National Institute for Aviation Research (Krajowy instytut
Badari Lotniczych)

[ ] ]
"’ﬂ_ 1845 Fairmount Wersja R
- Wichita, Kansas 67260-0093 Data 18-12-2020
800.642.7078 + http://www.niar.wichita.edu/ Strona 206 z 223

+  Szacunkowa sila (F = E/d) - 307,870 N - 69,209 lbs

Nr dokumentu POL-005

W aparciu o analize przeprowadzong w ramach badania drzwi [ 30 ] i pokazana na Rys. 4.67,
[30], do wcidniecia drzwi w grunt po przeniknieciu jej warstwy wierzchniej potrzeba bylo $rednio
sity 25 000 funtéw. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze szacowana sila wywierana przez

o ° °
samolot wynosi 69 209 lbs, co przekracza wymagane 25 000 lbs. Wskazuje to na mozliwos¢
3 ° ’,Wb I c I e d rZWI W gru nt m ogto whbicia drzwi w podloze ze wzgledu na obcigZzenia bezwladnosciowe ielementy wewnetrzne
konstrukcji przekazujace duze sity. Do bardziej szczegolowej analizy potrzebny bylby bardzo
szczegolowy model gruntu; symulacja pokazuje jednak, ze osadzenie drzwi Nr 823 w gruncie jest

nhastgpi¢ w wyniku uderzeniaw
nhie kadtuba. Do wepchniecia
drzwi

o
$O S
?\\/ Flight Direction
—_—

w glebe wymagane byto srednie
obcigzenie

Door Pasition at first contact with soil (top view) - 90 ms Door Pasition at first contact with soil (Right view) — 90 ms

25 000 funtéw (111 205 N). o

Potozenie drzwi przy pierwszym kontakcie z podiozem
(widok z géry) - 90 ms
Polozenie drzwi przy pierwszym kontakcie z podiozem

Szacowana maksymalna sita

Rys. 4.62 Sekcja 3 (czas symulacji: 90 ms) - Pierwsze uderzenie drzwi 823 a polozenie GPS

pionowa wywierana przez
samolot wynosita

69 209 funtéw (307 870 N)”.

Str. 219 Raportu NIAR




NIAR - wnioski

,Duze zniszczenia statku powietrznego

sg nastepstwem dziatania sit
uderzeniowych podczas zderzenia z
przeszkodami i ziemia. (...) statek

powietrzny rozpadt sie na wiele czesci w
wyhiku zderzenia z drzewami i z ziemig”.

Str. 31 Raportu NIAR

Thumacz przysiggly jezyka angi

skiego TP/75/15

_ mgr Pawel Kozlowski
TLUMACZENIE POSWIADCZONE Z JEZYKA ANGIELSKIEGO

WITIE, RATISHS ©7 L0U-UUYS v 18-12-202u
800.642.7078 + hitp-//vaww. niar.wichita. edu/ Strona 182223
41.71m
2450 m

—

11.31m

3.18m

Rys. 1.9 Wymiary statku powietrznego Tu-154M - widok z boku

1.4.3 Obrazenia 0sob

y 89 pasazerowie i 7 czlonkow zalogi, czyli acznie 96 oséb na pokladzie, zgingli w
derzenia z ziemia 1 przeszkodami z powodu licznych urazoéw mechanicznych [1].

1.4.4  Uszkodzenia statku powietrznego

Duze zniszczenia statku powietrznego sa nastgpstwem dziatania sit uderzeniowych podczas
zderzenia z przeszkodami i ziemia. Uklad uszkodzonych cze$ci, pokazany na Rys. 1.10, ujawnia,
ze statek powietrzny rozpadt si¢ na wiele czesci w wyniku zderzenia z drzewami i z ziemig.

[Uwagi thimacza: niniejsze thimac=enie zostalo wykonane na podsiawie

Uwagi flimacza zapisano kursywa.]

[Opis dokumentu: Streszczenic Raportu Koricawego: Rekonstrukeja wypadkis statkis powicirznego TUISEM, o aumerze bocznym 101]

RESEARCH | DESYGN | TESTING / CERTIFCATION

Raport Nr POL-005

Streszczenie Raportu
Koncowego:
Rekonstrukcja wypadku
statku powietrznego
TU154M, o numerze
bocznym 101

18-12-2020
Opracowal:
Dr Gerardo Olivares

NIAR AVET Laboratories

National Institute for Aviation Research (Krajowy Instviut Badan Lotniczych)

1845 Fairmount = Wichita, Kansas 67260-0093
800.642.7078 « http://www.niar.wichita.edu/




FRANK TAYLOR - wnioski

Whioski — 2019 rok

1. Mozliwe byto uderzenie skrzydta w brzoze.

2. Upozorowanie miejsca katastrofy byto niemozliwe.



FRANK TAYLOR - wnioski

Antoni Macierewicz
prosi o potwierdzenie
zgody Franka Taylora
na zamieszczenie
opracowanego przez
niego materiatu w
Raporcie Koncowym
Podkomisji.

Sent: Thursday, March 17, 2022 at 2:45 PM

From: "Podkomisd badania Wypiﬁii Litniczeio" _>

To: "afranktaylo <afranktaylor >
Cc: "Antoni Macierewicz" >
Subject: request for permission

Dear Taylor,

in connection with the preparation of the publication of the Final Report on the causes of the Smolensk air
crash, the Subcommittee would like to include your speech at the Subcommittee meeting on January 10, 2018,

- he content of which is available at the link ( https://we.tl/t-1ZZzu7Ry94 ).

This material was, with your consent, published in the Technical Report and referred to in media reports. To
date, it has not met with a substantially critical reaction from an aviation expert.

Therefore, 1 kindly ask you to confirm your consent to include this material in the Subcommittee Report.

Best regards
Antoni Macierewicz

Chairman of the Subcommittee



FRANK TAYLOR - wnioski

»W zwigzku z tym ufam, ze Podkomisja do Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego

zrozumiecie, ze NIE wyrazam

zgody na zamieszczenie tEj 0Od: Frank Taylor <afranktayl_>

. . . L. Wystano: czwartek, 17 marca 2022 17:42
WYpOWIedZI, Chyba Z€ mozecie Do: Podkomisja do Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego
zagwarantowac, ze moj _Temat: Re: request for permission

e —

[ Zéiqczniki: - 191224 draft interim report.docx ‘

powyiszy raport rowniez
zostanie tam uwzgledniony.

Ponadto, poniewaz moje Dear Antoni

wystgpienie z 2018 r. nie In that link 1 expressed my views at the time and as based on the very convincing evidence that I had just been
d . iedl .« o s e s . shown. That is a matter of history. However, as you well know, after I had been able to study many more
oazwierciedaia mojej pozniejsze] photographs, I found several, not seen by me before, that shed very serious doubt on my earlier opinion. These

opinii, opartej na da|szym doubts, along with further information and opinion, were included in my report sent to you in December 2019 and

. . ] . which is attached again now.
badaniu znacznie wiekszej
. s Consequently I trust that you will understand that I do NOT give my permission for that speech to be included
IICZby dOWOdOWr WOIaibymr aby unless you can guarantee that my above report will also be included. Furthermore, since my 2018 speech does
nie zostato ono uwzglednione nnt reflect my later opinion, as based on further study of much more evidence, I would prefer it not to be included
. L. ’ Il, whatever else you propose.
niezaleznie od tego, co

proponujecie”_ All the best - Frank



GORAN LILJA- wnioski

. Niemozliwe byto zatrzymanie przechylania po
utracie koncowki skrzydta;

. Trajektoria uwzgledniajaca uderzenie w brzoze
jest wiarygodna;

. Zatozenie o eksplozji na wiekszej wysokosci

jest watpliwe;

. Drzwi zostaty wbite w ziemie w wyniku uderzenia
kadtuba.



=
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CHRISTOPHER PROTHEROE - wnioski

Oderwanie koncowki lewego skrzydta nastapito wytacznie w wyniku uszkodzen
mechanicznych spowodowanych uderzeniem w drzewo;

Brak mozliwosci upozorowania miejsca katastrofy;

Hipoteza sabotazu wybuchowego/wprowadzenia w btad jest nie do utrzymania!
Konncowka skrzydta nie oddzielita sie w wyniku wybuchu;

Uzyskana trajektoria bardzo dobrze pasuje do pozycji poczatkowych sladow
uderzenia w ziemie i potozenia kluczowych fragmentow wraku samolotu na
poczatku giownego pola szczatkdow;

Pole szczatkow w gtdwnym miejscu katastrofy stanowi przedtuzenie korytarza
przelotu;

Drzwi L2 zostaty wbite pionowo w ziemie przez rozpadajacy sie kadtub samolotu.



v

CHRISTER MAGNUSSON- wnioski

Zapis CVR przedstawia prawdziwy i poprawny obraz sekwenc;ji
zdarzen i nie zostat zmanipulowany;

Wszystkie dane z systemu FMS/TAWS wydajg sie by¢ zgodne ze
scenariuszem wypadku podanym w raporcie Millera;

Wszystkie dane bardzo dobrze zgadzajg sie z kolizjg z brzoza
Bodina, zarowno pod wzgledem wysokosci, jak i czasu w
porownaniu z CVR;

Nie ma dowoddéw na eksplozje na poktadzie samolotu;

Przeciecie skrzydta przez brzoze jest bardzo prawdopodobne.



GREGORY SZULADZINSKI- ,Logika dowodow”

W dodatku nr V do raportu 1001 zatytutowanym , Logika dowodow” autor
wprost podaje przyjete przez siebie zasady wnioskowania:

nie mozna udowodnié, ze nie byto wybuchu,

mozna tylko powiedziec, ze nie znaleziono sladéw wybuchu,

jest kilka kategorii dowoddéw na wybuch,

jesli w ktorejs z nich (jeszcze) dowodd sie nie znalazt, to o niczym nie
Swiadczy,

najwazniejszy jest bogaty materiat fotograficzny, filmowy i rzeczowy, ktéry
udowadnia, ze wybuchy miaty miejsce,

powyzsze wnioskowanie jest wystarczajgce — inne dowody, ktdre zostang
znalezione i opublikowane pozniej, stang sie wowczas kropka nad ,,i”.”



CO STWIERDZIt NIAR?

2

@

—

- 4
r’rf
r

22.02.204 Sejm RP



Pordwnanie Raportu Podkomisji z Raportem NIAR

1. TRAJEKTORIA LOTU

»Analiza symulacji NIAR .
trajektorii wedtug Raportu MAK
dokonana przez Podkomisje
pokazuje jednak, ze nawet

gdyby samolot lecagc 5 metrow

nad ziemig doleciat do miejsca
katastrofy, to upadtby

w zupetnie innym miejscu,

niz zdarzyto sie to naprawde”.

»W przypadku analizy niskiej
trajektorii samolot uderza

(z doktadnoscig do 5 m) we
wszystkie punkty orientacyjne,
ktore zostaty uznane za
uszkodzone na miejscu wypadku
na podstawie dostepnych zdjec”.



Pordwnanie Raportu Podkomisji z Raportem NIAR

2. ZNISZCZENIE KADLUBA

,Decydujgcy wptyw na stopien
zniszczenia kadtuba ma predkos¢
pionowa podczas upadku, a to
przektada sie bezposrednio na
mozliwosc¢ przezycia pasazerow
pokazanych na rysunku 300 ms”.

»Ze wzgledu na utrate objetosci
nadajacej sie do przezycia, duze
obciazenia opdzniajgce na
podtodze kokpitu i brak drog
wyjscia po zderzeniu, nie byto
prawdopodobienstwa przezycia
pasazerow”.



Porédwnanie Raportu Podkomisji z Raportem NIAR

2. ZNISZCZENIE KADtLUBA

Rys. 2.243 Przekroj sekcji 5 kadluba w 300 ms symulacji WAT (predkosc pionowa -12 m/s)
{ NIAR (predkosé pionowa -18 m/s)



Pordwnanie Raportu Podkomisji z Raportem NIAR

3. KONCOWKA SKRZYDLA

,0derwana koncowka
odejmowalnej czesci lewego
skrzydta posiada widoczne
charakterystyczne cechy
wybuchu”.

Odksztatcenia poszycia

spodniego w symulacji NIAR.

Brak w Raporcie NIAR wskazan
na wybuch.

Gorna czesc skrzydta wykazuje
Zzawijanie sie poszycia na
zewnatrz, co zostato uchwycone
przez model symulacyjny.

NIAR zaleca podkomisji
szczegOtowgq analize powierzchni
uszkodzen.



Pordwnanie Raportu Podkomisji z Raportem NIAR

4. BRZOZA

,Brzoza zostataby przecieta z
duzym ubytkiem dynamicznym
w miejscu kontaktu. Gorna czes¢
drzewa zostataby przeniesiona
kilkanascie metréw do przodu
przez skrzydto, a skrzydto nie
zostatoby zniszczone”.

Analiza symulacji NIAR

»W symulacji NIAR zniszczeniu
ulega pierwszy i drugi dzwigar
skrzydta”.

,0dtamany fragment drzewa w
momencie zderzenia z ziemia
znajduje sie bardzo blisko
gtédwnego korpusu drzewa”.



REAKCJA PODKOMISJI NA PRACE EKSPERTOW

Po przedtozeniu przez PROTHEROE dwdch raportow z pierwszego etapu, Przewodniczacy
zaproponowat inng ,,gtdwng przyczyne katastrofy” niz ta, o ktérej mowa w raportach.

Christopher Protheroe: ,After | had submitted my two Stage 1 reports, the Chairman responded by
sending me a paper by one of his Subcommittee members that proposed a different ‘main cause of
the disaster’ from that advocated in my reports. He insisted this constituted factual material, i.e.
evidence, that | had not previously considered, and said that until 'l clarified my opinion on this
issue', my analysis did not fulfil the subject of the contract.”

Christopher Protheroe: ,,Po tym, jak ztozytem moje dwa raporty z Etapu 1, Przewodniczgcy
odpowiedziat wysytajgc mi dokument napisany przez jednego z cztonkow jego Podkomisji, w
ktorym zaproponowano innqg ,,gtowngq przyczyne katastrofy” niz ta, ktora byta zalecana w moich
raportach. Upierat sie, ze jest to materiat faktyczny, tj. dowody, ktorych wczesniej nie bratem
pod uwage, i stwierdzit, ze dopoki ,,nie wyjasnie swojego stanowiska w tej kwestii”, moja analiza
‘nie spetnia przedmiotu umowy”.



,10 DRZEWO TO JAK WAMPIR”

Binienda,Wieslaw K <lIlIlININGEGEGN Sat, May 16, 2020 at 9:56 PM
To: Antoni Macierewicz lIIENEGEGEGEENENE >

Antoni,

Wyglada, ze to drzewo to jak wampir. Nie mozna go zatluc.

Powinnismy przygotowac dokument, ktory jak najpeniej odpowie na ich watpliwoci. Mysle, ze warto
poczekac na nowy raport NIARu i wowczas wybrac z niego symulacje , dodac, prace Tomka i analize
Kazika. Nie wiem czy cos jeszcze. Ja nic im nie wyslalem i wysle tylko to co przygotujemy razem jako
jeden dokument. Moze byloby dobrze abys poprosil go o "hard evidence" jaki spowodowal zamiane
jego opinii.

Wieslaw

»Antoni, Wyglada, ze to drzewo to jak wampir.

Nie mozna go zattuc(...)”



WYCIECIE FRAGMENTOW FILMU

Binienda,Wieslaw K <\ > Sun, May 17, 2020 at 5:45 PM

To: Antoni Macierewicz <S>

Najwazniejszenaby Ewa wyciela fragment Franka. Prawdopodobnie/Llasek czeka na nasz krok, od swoich
szpiegdw wie albo liczy na to, ze uzyjemy nagranie Franka, a_yﬁéwczas z wielkg pompga pokaze jego zmiane
stanowiska i raport Chrisa i catkowicie przykryje nasz przekaz. Uzywajac techniki ,Flood the zone with your
message”, czyli poprzez wypuszczenie wielu filméw i programéw z ich przekazem zaatakujg nas i zdominujg
przekaz. Dlatego oba filmy - nasz film i Ewy film — sg bardzo potrzebne i muszg dobrze wspotdziatac. Musza
by¢ spéjne, konkretne i jasne w przekazie dia odbiorcy.

Jezeli to prawda, ze SKW odebrato uprawnienia Glennowi i dlatego mamy utrudniong dyskusje merytoryczng,
z Glennem to nalezy zada¢ pytanie kto tu pracuje na korzys¢ Polski. /Oni nie tylko, ze nie chronia nas od
rtymowicza, Lady, Laska czy Sikorskiego, ale pozwolili aby EE zostali przejeci przez wroga, a moze te?

pozwolili na przejecie NIAR. Natomiast wyraZnie sprzyjaja naszym wewnegtrznym roztamom, a tym samym
ostabiaja Podkomisje. Mam nadzieje, ze Ty tez to widzisz i bedziesz w stanie swoimi madrymi, nie

emocjonalnymi decyzjami temu przeciwdziatac.

»sNajwazniejsze, zeby Ewa wycieta fragment Franka”.



Christer MAGNUSSON:
»(...) Macierewicz nie
zaptaci naszych faktur, jesli
hie zgodzimy sie na teorie
Podkomisji o materiatach
wybuchowych i nie tylko”.

MAGNIC AB

Dear Sir,

e
A short response to your lett
Question 1. To what extental
- see attached "“““,““'h,s o
Question 2. When did this ha,
- see attached contract.
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National Defence. fn
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| was also asked to ¢
obviously not appre

Question 4. Were t
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_ My work was divi
first phﬂse invoice

MAGNIC AB 2 April 2024 Page 2 (3)

The second phase was also acknowledged but not paid for. In this phase | had
finished and sent my reports, but | had marked them “Draft” and open for
corrections. When paid for | would have deleted “Draft”.

The extra reports were not included in my invoices, since not specifically
requested in the contract.

There were many problems with our cooperation with the subcommittee, but I
will only specify one:

The contract was for €29 900 at €100 per hour, i.e. 299 hours. Work with the
reports specified in the contract took ca 500 hours and I have spent close to
1000 hours in total on this work. Most of this “extra” work was spent on
translating and reading relevant documents. Having retired from airline captain,
1 was more eager to produce a professional result than being paid for every hour.
I have been paid for 90 hours (Phase 1). The phase 2 invoice also was for 90

hours. The remaining 119 hours I had reserved for presentations and more
analysis.

During spring 2020 it became more and more obvious that Macierewicz was not

going to pay our invoices unless we agreed to the Subcoms theories about
explosives and more. And when | finally threatened to publish my unpaid
oo R <

9 ",

CPO ) C & - O d - d B d UDCO e
would take legal actions if [ published and that “Your report does not meet the
requirements of paragraph 2( 1) of the Agreement” (or as [ interpreted it - did
not agree with the Subcommittees theories). Since I did not have the time
needed, nor the wish to spend large sums on attorneys | decided to put the case
to rest. I am still convinced 1 would have won in a Swedish court. I also believe
that all qualified aircraft crash investigators would agree with my findings.

Question 5. Do you have any materials submitted to you by the subcommittee that
have not been returned to subcommittee yet? If so, please send them to the Minister
of National Defense.

- The only physical material | have received were the contracts. All other
material has been received as data files via the Internet or are the result of my
searches on Internet. | believe that almost all the material sent from the
Subcommittee is also available on the Internet.

Question 6. Do you have any materials that have not been submitted to the
subcommittee yet? If so, please send them to the Minister of National Defense.

- Only documents and other data found on the Internet. | have around 1 TB of
information and a couple of thousand emails.

Question 7. After the end of the work of the subcommittee, i.e. on December 15,

2023, did its members contact you regarding the Tu-154M plane crash and what it
concerned?

- No. But I have followed the news media and enjoyed the full NIAR report.

Address Telephone Email Bank Bankgiro



ZADANIE tAPOWKI? ittt

Associates

Antoni Macierewicz
Chairman of the Subcommittee .
July 26, 2020 consulting

forensic
engineers

MtlitJoferta zaptaty 5000 funtow
uzalezniona od wprowadzenia

Your emails of 8 July and 23 July 2020, and attached letters of 8 July and 22 July
2020Y

[ ] [ ] [ J
Your 8 July letter
p rz e z e m n I e I St Ot n yc z m I a n W Your letter raises little of substance that has not already been exhaustively covered in previous

correspondence. As to the rest, I respond as follows

° ° ° ° I. Watermarks; You have an explanation for those already, see my ProtonMail email
10 you dated10 January 2020 that served as my report submission-letter.

m O I m ra p O rc I e j e St ra zqcy m . Your offer to pay £5000 contingent on my making material changes to my report

at your direction is in blatant breach of your obligation under section 6! of the
P ° P contract, and constitutes a bribe. This is an assault on my integrity which I find
b insulting, and I am astonished that you are prepared to commit such an offer in

n a r u S z e n I e m z 0 ow I q z a n I a friting. I respond by reminding you that you are obliged under the terms of the
contract to pay my outstanding Invoice #1222/9394/5 in full, and to accept my
reports - and those of my EE colleagues - as submutted.

ra

His frequent inclusion in emails originated by deputy chairman Binenda dealing with

[ ] [ ]

3. Roman Rostkiewicz: I find it completely preposterous that you claim not to know
the person you describe as acting under the pseudonym Roman Rosthkiewicz. It is a matter of
record that it he who proposed that external Eurgpean Experts be co-opted onto your

° A ’ inquiry, and who negotiated with yourself’ and the subcommittee to that end.
6 u m O Wy I St a n O W I ia p OW k Q laison, administrative, and facilitation matters provided de facto confirmation of his
bona fides, and in the absence of written and acknowledged instructions to the
[} [ ] I & 4 ’ ’ , 56,
e S O a a n a m OJ a u C z C I WO S c ° The Contracting Authority shall ensure the Contractor’s independence by not imposing any conditions

aimed at influencing the results of the expert opinion including, but not limited to;
1. not making payment of professional fees or disbursements conditional upon the nature of any
expert findings and/or expert opinions that the Contractor may provide;
2. not withholding the payment of fees for hours legitimately worked towards execution of the
contract;

\_\U"““"w;,\/‘ Holwell Farm, The Borough, tel: +44 1963 23308
cHECkED) Protheroe Associates Holwell, SHERBORNE mobile: +4¢ 7776 599260

¢t 201D Dorset DTY 5LB email: caprotheroe@gmail.com
ERT WA England




NACISKI NA EKSPERTOW?

»Niczym nie
manipulowatem.

Nikomu nie narzucatemy .,/ "
swojego pogladub LR,

wrecz odwrotnie”.

WIECZOR

D7 INFO UDUJA | UMACNIAJA FORTYFIKACJE, KTORE MAJA StUZYC DO O  20:06

,GoS¢ Wiadomosci”, TVP, 14.09.2022r.



Psychologiczne
uwarunkowania
katastrofy smolenskiej

wysokosci zejéé i jaki tryb podejseia 7asStOSOWAC. Jan
Koéé decyzji? Pojaw

ze pilot przyjal 100 m., jako WysoO
(skupienie si¢ na koniecznosci wyladowania
dostepne] dokumentacji nie ma

niebczpieczehstwa). \\Y
ladowac. Wedtug steno
podjaé dalsze dziatania — nig
probnym. Mimo dowodow, ze KS
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41 ZAWIADOMIEN DO PROKURATURY

e 24 dotyczy bytego Przewodniczacego Podkomisji Antoniego Macierewicza o podejrzeniu:
o przekroczenia uprawnien w celu osiggniecia osobistej korzysci,
niedopetnienia obowigzkéw,
przekroczenia uprawnien,
dziatania wbrew przepisom ustawy: Prawo zamdwien publicznych, o finansach publicznych,
o ochronie informacji niejawnych,
poswiadczania nieprawdy w dokumentach,
braku wtasciwego nadzoru,
niewykonania postanowien sgdu,
dopuszczania 0s6b trzecich do prac Podkomisji, ktdra byta chroniona prawem,
fatszerstwa (przerabianie dokumentow) i tapownictwa, o ktdrym pisze jeden z ekspertow Podkomis;ji.
dotyczy bytego Ministra Obrony Narodowej Mariusza Btaszczaka o podejrzeniu:
niedopetnienia obowigzkdéw oraz przekroczenie uprawnien,
pomochictwa do zniszczenia samolotu,
braku nadzoru,
ztamania zapiséw ustawy: Prawo zamdwien publicznych oraz o finansach publicznych,
o przekroczenia uprawnien i niedopetnienie obowigzkdw.
e Bartlomiej Misiewicz, Wactaw Berczynski, Kazimierz Nowaczyk, Glenn Jorgensen, cztonkowie Podkomisji i inni.
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