
WARSZAWA 2024

RAPORT

z prac
Zespołu ds. Oceny Funkcjonowania

Podkomisji do Ponownego 
Zbadania

Wypadku Lotniczego



WYDATKI PODKOMISJI

 81,5 miliona złotych

47 mln złotych - zniszczony Tu-154M nr 102,

34,5 mln złotych - w tym:

ok. 1 mln złotych za ochronę Antoniego Macierewicza,

ok. 17 mln złotych - ekspertyzy,

ok. 12,5 mln złotych - wydatki osobowe Podkomisji.



Po podjęciu Uchwały nr 1/2021 z dnia 10.08.2021 i 
opublikowaniu Raportu Technicznego wydatkowano

4,8 milionów złotych



Zgodnie z par. 22 ust. 3 Rozporządzenia MON z dnia 14.06.2012 w 

sprawie organizacji oraz działania Komisji Badania Wypadków 

Lotniczych Lotnictwa Państwowego „Uchwała w formie pisemnej z 

podpisami wszystkich członków Komisji Lotnictwa Państwowego 

uczestniczących w posiedzeniu, w trakcie którego odbyło się 

głosowanie, kończy badanie wypadku lub incydentu lotniczego

i jest ostateczna”.



WYNAGRODZENIA CZŁONKÓW PODKOMISJI

Nazwisko i imię Całkowity koszt zatrudnienia Okres współpracy

ZIEMSKI Tomasz 890 727, 56 zł 1.09.2016 – 15.12.2023

WIĘCKOWSKI Janusz 846 266, 50 zł 7.03.2016 – 15.12.2023

BUJNOWSKI Janusz 787 600, 50 zł 7.03.2016 – 15.12.2023

NOWACZYK Kazimierz 753 616, 80 zł 1.01.2019 – 15.12.2023

DĄBROWSKI Marek 592 545, 81 zł

BINIENDA Wiesław 550 576, 28 zł

CHRZANOWSKI Wiesław 494 636, 56 zł

BERCZYŃSKI Wacław 202 968, 78 zł

CIERNIAK Szczepan 191 369, 53 zł



UMOWY EKSPERCKIE

Ewald GRYGLEWICZ zawarł dwie umowy eksperckie związane
z „analizą deszyfracji kopii parametrów lotu (…)”.
Umiejętności nabył, jak sam stwierdził:

„współpracując z innymi blogerami i wymieniając z nimi 
doświadczenia…”,

co zostało potwierdzone przez Prokuratora Krajowego Zespołu 
Śledczego Nr 1 w postanowieniu o umorzeniu śledztwa.



„Informacja, o której 
mówi pan, nie ma nic z 

prawdy. Nie zostały 
zniszczone żadne 

dokumenty, nie zostały 
zniszczone żadne 

materiały dowodowe. 
One zostały 

przekazane do firmy 
amerykańskiej…”.

22.02.2024 rok, Sejm RP

ZNISZCZONE DOWODY



ZAGUBIONE DOWODY
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ZAGUBIONE DOWODY

„(…) ponownie zwracam się o 
spowodowanie przekazania 
Zespołowi Śledczemu nr 1 
Prokuratury Krajowej 
materiałów wymienionych na 
załączonej liście. (…) Takie 
działanie stanowi utrudnianie 
śledztwa…”

27 lutego 2023 roku Prokurator Generalny 
do Antoniego Macierewicza 



ZAGUBIONE DOWODY

„Z tego co wiem, to
o fotelach rozmawiał 
ostatnio Janusz
z p. Wiesławem
i wychodziło, że fotele 
leżą gdzieś u Biniendy”.

„Sprawa jest bardzo 
poważna, gdyż ten 
materiał pochodził z 
prokuratury…”



MELDUNKI DO MINISTRA BŁASZCZAKA



MELDUNKI DO MINISTRA BŁASZCZAKA



CZEGO DOTYCZYŁY TE INFORMACJE?

• Obszarów zagrożeń dla funkcjonowania Podkomisji, w tym współpracy z 

obcokrajowcami oraz podmiotami zagranicznymi, podziałów wewnętrznych i 

konfliktów interpersonalnych, zagrożeń związanych z bezpieczeństwem 

teleinformatycznym;

• Ustaleń dotyczących cudzoziemca, który nawiązał kontakt z Przewodniczącym 

Podkomisji, genezy nawiązania współpracy ekspertów zagranicznych z Podkomisją oraz 

konfliktu Przewodniczącego z ekspertami dotyczącego przygotowanych ekspertyz;

• Ustaleń nt. prób docierania rozpoznawanego przez SKW cudzoziemca do polityków RP;

• Informacji dotyczących współpracy Podkomisji z Prokuraturą Krajową;

• Ustaleń dotyczących problemów Podkomisji we współpracy z NIAR;

• Informacji dotyczących eksperymentów wybuchowych.



MELDUNKI DO PREMIERA
JAROSŁAWA KACZYŃSKIEGO





CZY ANTONI MACIEREWICZ ZNAŁ PRAWDĘ?



PRACE BADAWCZE EKSPERTÓW EUROPEJSKICH

1. NIAR – National Institute for Aviation Research
2. Ekspertyzy wykonane przez Arnolda Franka Taylora
3. Ekspertyza wykonana przez Görana Lilja
4. Ekspertyza wykonana przez Christophera Protheroe
5. Ekspertyza wykonana przez Christera Magnussona
6. Ekspertyza wykonana przez Gregory Szuladzińskiego

Koszt powyższych ekspertyz – około
14 milionów złotych



NIE BYŁO UDERZENIA W BRZOZĘ?

11.04.2022 rok – Prezentacja Raportu Podkomisji



NIAR - wnioski

1. Przyczyną katastrofy było 
UDERZENIE SKRZYDŁA W DRZEWO

2. Raport NIAR NIE WSKAZUJE na 
eksplozję na pokładzie jako 
przyczynę katastrofy. Rekonstrukcja 
zderzenia z brzozą pokazała, że dwa 
dźwigary skrzydła ulegają 
zniszczeniu,
a trzeci uszkodzeniu, zaś brzoza 
zostaje złamana.

Str. 79 Raportu NIAR



NIAR - wnioski

3. „Wbicie drzwi w grunt mogło 
nastąpić w wyniku uderzenia w 
nie kadłuba. Do wepchnięcia 
drzwi
w glebę wymagane było średnie 
obciążenie 
25 000 funtów (111 205 N). 
Szacowana maksymalna siła 
pionowa wywierana przez 
samolot wynosiła
69 209 funtów (307 870 N)”.

Str. 219 Raportu NIAR



NIAR - wnioski

„Duże zniszczenia statku powietrznego 
są następstwem działania sił 
uderzeniowych podczas zderzenia z 
przeszkodami i ziemią. (…) statek 
powietrzny rozpadł się na wiele części w 
wyniku zderzenia z drzewami i z ziemią”.

Str. 31 Raportu NIAR



FRANK TAYLOR - wnioski

Wnioski – 2019 rok

1. Możliwe było uderzenie skrzydła w brzozę.

2. Upozorowanie miejsca katastrofy było niemożliwe.



FRANK TAYLOR - wnioski

Antoni Macierewicz 
prosi o potwierdzenie 
zgody Franka Taylora 
na zamieszczenie 
opracowanego przez 
niego materiału w 
Raporcie Końcowym 
Podkomisji.



FRANK TAYLOR - wnioski
„W związku z tym ufam, że 
zrozumiecie, że NIE wyrażam 
zgody na zamieszczenie tej 
wypowiedzi, chyba że możecie 
zagwarantować, że mój 
powyższy raport również 
zostanie tam uwzględniony. 
Ponadto, ponieważ moje 
wystąpienie z 2018 r. nie 
odzwierciedla mojej późniejszej 
opinii, opartej na dalszym 
badaniu znacznie większej 
liczby dowodów, wolałbym, aby 
nie zostało ono uwzględnione, 
niezależnie od tego, co 
proponujecie”.



GÖRAN LILJA- wnioski

1. Niemożliwe było zatrzymanie przechylania po
utracie końcówki skrzydła;

2. Trajektoria uwzględniająca uderzenie w brzozę
jest wiarygodna;

3. Założenie o eksplozji na większej wysokości
jest wątpliwe;

4. Drzwi zostały wbite w ziemię w wyniku uderzenia 
kadłuba.



CHRISTOPHER PROTHEROE - wnioski

1. Oderwanie końcówki lewego skrzydła nastąpiło wyłącznie w wyniku uszkodzeń 
mechanicznych spowodowanych uderzeniem w drzewo;

2. Brak możliwości upozorowania miejsca katastrofy;
3. Hipoteza sabotażu wybuchowego/wprowadzenia w błąd jest nie do utrzymania!
4. Końcówka skrzydła nie oddzieliła się w wyniku wybuchu;
5. Uzyskana trajektoria bardzo dobrze pasuje do pozycji początkowych śladów 

uderzenia w ziemię i położenia kluczowych fragmentów wraku samolotu na 
początku głównego pola szczątków;

6. Pole szczątków w głównym miejscu katastrofy stanowi przedłużenie korytarza 
przelotu;

7. Drzwi L2 zostały wbite pionowo w ziemię przez rozpadający się kadłub samolotu.



CHRISTER MAGNUSSON– wnioski

1. Zapis CVR przedstawia prawdziwy i poprawny obraz sekwencji 
zdarzeń i nie został zmanipulowany;

2. Wszystkie dane z systemu FMS/TAWS wydają się być zgodne ze 
scenariuszem wypadku podanym w raporcie Millera;

3. Wszystkie dane bardzo dobrze zgadzają się z kolizją z brzozą 
Bodina, zarówno pod względem wysokości, jak i czasu w 
porównaniu z CVR;

4. Nie ma dowodów na eksplozję na pokładzie samolotu;
5. Przecięcie skrzydła przez brzozę jest bardzo prawdopodobne.



W dodatku nr V do raportu 1001 zatytułowanym „Logika dowodów” autor 
wprost podaje przyjęte przez siebie zasady wnioskowania:

• nie można udowodnić, że nie było wybuchu,
• można tylko powiedzieć, że nie znaleziono śladów wybuchu,
• jest kilka kategorii dowodów na wybuch,
• jeśli w którejś z nich (jeszcze) dowód się nie znalazł, to o niczym nie 

świadczy,
• najważniejszy jest bogaty materiał fotograficzny, filmowy i rzeczowy, który 

udowadnia, że wybuchy miały miejsce,
• powyższe wnioskowanie jest wystarczające – inne dowody, które zostaną 

znalezione i opublikowane później, staną się wówczas kropką nad „i”.”

GREGORY SZULADZIŃSKI– „Logika dowodów”



CO STWIERDZIŁ NIAR?

22.02.204 Sejm RP



1. TRAJEKTORIA LOTU

PODKOMISJA NIAR

• „Analiza symulacji NIAR 
trajektorii według Raportu MAK 
dokonana przez Podkomisję 
pokazuje jednak, że nawet 
gdyby samolot lecąc 5 metrów 
nad ziemią doleciał do miejsca 
katastrofy, to upadłby
w zupełnie innym miejscu,
niż zdarzyło się to naprawdę”. 

• „W przypadku analizy niskiej 
trajektorii samolot uderza
(z dokładnością do 5 m) we 
wszystkie punkty orientacyjne, 
które zostały uznane za 
uszkodzone na miejscu wypadku 
na podstawie dostępnych zdjęć”.

Porównanie  Raportu  Podkomis j i  z  Raportem NIAR



2. ZNISZCZENIE KADŁUBA

PODKOMISJA NIAR

• „Decydujący wpływ na stopień 
zniszczenia kadłuba ma prędkość 
pionowa podczas upadku, a to 
przekłada się bezpośrednio na 
możliwość przeżycia pasażerów 
pokazanych na rysunku 300 ms”.

• „Ze względu na utratę objętości 
nadającej się do przeżycia, duże 
obciążenia opóźniające na 
podłodze kokpitu i brak dróg 
wyjścia po zderzeniu, nie było 
prawdopodobieństwa przeżycia 
pasażerów”.

Porównanie  Raportu  Podkomis j i  z  Raportem NIAR



2. ZNISZCZENIE KADŁUBA

PODKOMISJA (WAT i NIAR) NIAR

Porównanie  Raportu  Podkomis j i  z  Raportem NIAR



3. KOŃCÓWKA SKRZYDŁA

PODKOMISJA NIAR

• „Oderwana końcówka 
odejmowalnej części lewego 
skrzydła posiada widoczne 
charakterystyczne cechy 
wybuchu”.

• Odkształcenia poszycia 
spodniego w symulacji NIAR.

• Brak w Raporcie NIAR wskazań 
na wybuch.

• Górna część skrzydła wykazuje 
zawijanie się poszycia na 
zewnątrz, co zostało uchwycone 
przez model symulacyjny.

• NIAR zaleca podkomisji 
szczegółową analizę powierzchni 
uszkodzeń.

Porównanie  Raportu  Podkomis j i  z  Raportem NIAR



4. BRZOZA

PODKOMISJA NIAR

• „Brzoza zostałaby przecięta z 
dużym ubytkiem dynamicznym 
w miejscu kontaktu. Górna część 
drzewa zostałaby przeniesiona 
kilkanaście metrów do przodu 
przez skrzydło, a skrzydło nie 
zostałoby zniszczone”.

• Analiza symulacji NIAR

• „W symulacji NIAR zniszczeniu 
ulega pierwszy i drugi dźwigar 
skrzydła”. 

• „Odłamany fragment drzewa w 
momencie zderzenia z ziemią 
znajduje się bardzo blisko 
głównego korpusu drzewa”.

Porównanie  Raportu  Podkomis j i  z  Raportem NIAR



Po przedłożeniu przez PROTHEROE dwóch raportów z pierwszego etapu, Przewodniczący 
zaproponował inną „główną przyczynę katastrofy” niż ta, o której mowa w raportach.

Christopher Protheroe: „After I had submitted my two Stage 1 reports, the Chairman responded by
sending me a paper by one of his Subcommittee members that proposed a different ‘main cause of
the disaster’ from that advocated in my reports. He insisted this constituted factual material, i.e.
evidence, that I had not previously considered, and said that until 'I clarified my opinion on this
issue', my analysis did not fulfil the subject of the contract.”

Christopher Protheroe: „Po tym, jak złożyłem moje dwa raporty z Etapu 1, Przewodniczący 
odpowiedział wysyłając mi dokument napisany przez jednego z członków jego Podkomisji, w 
którym zaproponowano inną „główną przyczynę katastrofy” niż ta, która była zalecana w moich 
raportach. Upierał się, że jest to materiał faktyczny, tj. dowody, których wcześniej nie brałem 
pod uwagę, i stwierdził, że dopóki „nie wyjaśnię swojego stanowiska w tej kwestii”, moja analiza 
‘nie spełnia przedmiotu umowy”.

REAKCJA PODKOMISJI NA PRACE EKSPERTÓW



„TO DRZEWO TO JAK WAMPIR”

„Antoni, Wygląda, że to drzewo to jak wampir.
Nie można go zatłuc(…)”



WYCIĘCIE FRAGMENTÓW FILMU

„Najważniejsze, żeby Ewa wycięła fragment Franka”.
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Christer MAGNUSSON: 
„(…) Macierewicz nie 
zapłaci naszych faktur, jeśli 
nie zgodzimy się na teorie 
Podkomisji o materiałach 
wybuchowych i nie tylko”.



„Pana oferta zapłaty 5000 funtów 
uzależniona od wprowadzenia 
przeze mnie istotnych zmian w 
moim raporcie jest rażącym 
naruszeniem zobowiązania 
wynikającego z paragrafu
6 umowy i stanowi łapówkę.
Jest to atak na moją uczciwość”.

ŻĄDANIE ŁAPÓWKI?



NACISKI NA EKSPERTÓW?

„Niczym nie 
manipulowałem. 

Nikomu nie narzucałem 
swojego poglądu,
wręcz odwrotnie”.

„Gość Wiadomości”, TVP, 14.09.2022 r.



WYWIERANIE WPŁYWU
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41 ZAWIADOMIEŃ DO PROKURATURY
• 24 dotyczy byłego Przewodniczącego Podkomisji Antoniego Macierewicza o podejrzeniu:

o przekroczenia uprawnień w celu osiągnięcia osobistej korzyści, 

o niedopełnienia obowiązków,

o przekroczenia uprawnień,

o działania wbrew przepisom ustawy: Prawo zamówień publicznych, o finansach publicznych,

o ochronie informacji niejawnych,

o poświadczania nieprawdy w dokumentach,

o braku właściwego nadzoru,

o niewykonania postanowień sądu,

o dopuszczania osób trzecich do prac Podkomisji, która była chroniona prawem,

o fałszerstwa (przerabianie dokumentów) i łapownictwa, o którym pisze jeden z ekspertów Podkomisji.

• 10 dotyczy byłego Ministra Obrony Narodowej Mariusza Błaszczaka o podejrzeniu:

o niedopełnienia obowiązków oraz przekroczenie uprawnień,

o pomocnictwa do zniszczenia samolotu,

o braku nadzoru,

o złamania zapisów ustawy: Prawo zamówień publicznych oraz o finansach publicznych,

o przekroczenia uprawnień i niedopełnienie obowiązków.

• Bartłomiej Misiewicz, Wacław Berczyński, Kazimierz Nowaczyk, Glenn Jorgensen, członkowie Podkomisji i inni.
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