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Streszczenie 
Celem niniejszego artykułu jest próba przedstawienia roli Prokuratury we współczesnym systemie zwalczania korupcji w Polsce. Opracowanie prezentuje uwarunkowania prawne zwalczania przestępczości korupcyjnej oraz historię usystematyzowanych działań Państwa mających na celu ograniczenie tego zjawiska w życiu publicznym z uwzględnieniem zaangażowania Prokuratury w realizację tych przedsięwzięć.
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Zjawisko korupcji towarzyszy życiu publicznemu praktycznie od początku funkcjonowania zorganizowanych struktur społecznych. Nie ulega bowiem wątpliwości, że możliwości, które daje sprawowanie władzy rodzą pokusę wykorzystania posiadanych wpływów do osiągania osobistych korzyści. Niektórzy autorzy twierdzą, że korupcja była problemem znanym już w starożytnej Mezopotamii
. O korupcji mowa jest też w wielu fragmentach Biblii. Przykładowo w Starym Testamencie Bóg pouczał Mojżesza mówiąc: „Nie będziesz ulegał przekupstwu, bo ono zaślepia mędrca i fałszuje słowa sprawiedliwego”
. W Księdze Wyjścia można znaleźć z kolei słowa skierowane do osób piastujących urząd sędziego: „Nie będziesz przyjmował podarków, ponieważ podarki zaślepiają dobrze widzących i są zgubą spraw słusznych”
. 
Nasilenie zjawisk korupcyjnych w poszczególnych społeczeństwach zależy od wielu uwarunkowań, pośród których niebagatelną rolę odgrywają uwarunkowania kulturowe. Od podobnych czynników uzależnione jest także postrzeganie korupcji wśród ogółu społeczeństwa, gdyż stopień dezaprobaty dla przekupstwa wśród przedstawicieli państwa wbrew pozorom nie jest zawsze tak samo wysoki. Rozwój stosunków społecznych sprawił i nadal sprawia, że współcześnie zjawiska korupcyjne dotyczą nie tylko zdarzeń na styku władzy i interesu prywatnego, ale także takich obszarów jak „ustawianie” przetargów, zawodów sportowych czy kupowanie głosów wyborczych. Korupcja wkroczyła również w stosunki o charakterze prywatnym, co wynika z tego, że decyzje biznesowe w podmiotach gospodarczych mogą mieć wymierne skutki dla ich kontrahentów. W określonych okolicznościach opłacalnym jest więc przekupienie osób decydujących o konkretnych zamówieniach lub zakupach przedsiębiorcy, gdyż koszt takiego działania zwróci się wielokrotnie w wyniku realizacji nieuczciwie uzyskanego kontraktu. 
Współcześnie istnieje wiele mniej lub bardziej oficjalnych definicji korupcji, spośród których można przytoczyć np. definicję Banku Światowego określającą to zjawisko jako „nadużycie funkcji publicznej dla własnej korzyści”
 czy też definicję Transparency International, zgodnie z którą korupcja to „nadużycie powierzonej funkcji dla prywatnej korzyści”. W polskim systemie prawa korupcję zdefiniowano w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1671 i 2333). Tak więc korupcją w myśl art. 1 ust. 3a wskazanej ustawy jest czyn:

· polegający na obiecywaniu, proponowaniu lub wręczaniu przez jakąkolwiek osobę, bezpośrednio lub pośrednio, jakichkolwiek nienależnych korzyści osobie pełniącej funkcję publiczną dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za działanie lub zaniechanie działania w wykonywaniu jej funkcji;
· polegający na żądaniu lub przyjmowaniu przez osobę pełniącą funkcję publiczną bezpośrednio, lub pośrednio, jakichkolwiek nienależnych korzyści, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzyści, w zamian za działanie lub zaniechanie działania w wykonywaniu jej funkcji;
· popełniany w toku działalności gospodarczej obejmującej realizację zobowiązań względem władzy (instytucji) publicznej, polegający na obiecywaniu, proponowaniu lub wręczaniu, bezpośrednio lub pośrednio, osobie kierującej jednostką niezaliczaną do sektora finansów publicznych lub pracującej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienależnych korzyści, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za działanie lub zaniechanie działania, które narusza jej obowiązki i stanowi społecznie szkodliwe odwzajemnienie; 
· popełniany w toku działalności gospodarczej obejmującej realizację zobowiązań względem władzy (instytucji) publicznej, polegający na żądaniu lub przyjmowaniu bezpośrednio lub pośrednio przez osobę kierującą jednostką niezaliczaną do sektora finansów publicznych lub pracującą w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienależnych korzyści lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzyści dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za działanie lub zaniechanie działania, które narusza jej obowiązki i stanowi społecznie szkodliwe odwzajemnienie.
Korupcja kojarzy się zasadniczo z zachowaniami, które są penalizowane przez ustawy karne niemniej w szerszym znaczeniu za korupcję uznaje się także nepotyzm, kumoterstwo czy konflikt interesów.  
Niezależnie od nasilenia zjawisk korupcyjnych i ich społecznego postrzegania, poszczególne organizmy państwowe podejmują próby tworzenia realnych bądź też fasadowych
 mechanizmów zwalczania korupcji, które zazwyczaj przyjmują postać określonych regulacji na gruncie prawa karnego. Co do negatywnego wpływu korupcji na funkcjonowanie społeczeństw istnieje zasadniczo światowy konsensus, czego przejawem jest szereg dokumentów międzynarodowych regulujących kwestie zwalczania tego zjawiska. Polska jest stroną między innymi Konwencji Narodów Zjednoczonych Przeciwko Korupcji przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 31 października 2003 r. (Dz. U. z 2007 r., poz. 563), Prawnokarnej Konwencji o Korupcji sporządzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz. U. z 2005 r., poz. 249 z późn. zm.), czy też Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w międzynarodowych transakcjach handlowych sporządzonej w Paryżu dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2001 r., poz. 264). Abstrahując od zobowiązań międzynarodowych w zakresie zwalczania korupcji, karalność tego zjawiska w podstawowych formach przewidywały wszystkie ustawy karne obowiązujące po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r.
 We współczesnym systemie polskiego prawa karnego istnieje 11 przepisów penalizujących zachowania polegające na wręczeniu i przyjmowaniu korzyści majątkowych w zamian za określone zachowania, przy czym część z nich została wprowadzona ze względu na postanowienia wspomnianych powyżej dokumentów międzynarodowych. Najwięcej tych przepisów znajduje się oczywiście w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2021 r., poz. 2054 z późn. zm.)
. Poza tym aktem prawnym zjawiska korupcyjne penalizowane są jeszcze w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 z późn. zm.)
 oraz w ustawie o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 523 z późn. zm.)
. Z uwagi na to, że zasadnicze zjawiska korupcyjne zostały przez ustawodawcę uznane za przestępstwa, ich wykrywanie oraz ściganie ich sprawców leży w kompetencji odpowiednich organów państwowych. Tak więc do ścigania korupcji w różnym zakresie uprawnione są: Policja
, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego
, Straż Graniczna
, Żandarmeria Wojskowa
 oraz oczywiście Centralne Biuro Antykorupcyjne, które jest jedyną służbą w Polsce, dla której zwalczanie korupcji jest podstawową kompetencją. 
CBA powstało w 2006 r., a przyczyną utworzenia Biura była między innymi potrzeba realizacji postanowień wspomnianej już Konwencji Narodów Zjednoczonych Przeciwko Korupcji przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
. Z zapisów ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jednoznacznie wynika, że decyzją ustawodawcy CBA zostało wyznaczone do zwalczania korupcji w życiu publicznym i gospodarczym, w szczególności w instytucjach państwowych i samorządowych, a także do zwalczania działalności godzącej w interesy ekonomiczne państwa oraz do koordynowania działań o charakterze operacyjno-rozpoznawczym i informacyjno-analitycznym podejmowanych przez inne organy w obszarze właściwości rzeczowej tego podmiotu
. CBA ma prawo ścigać wszystkie przestępstwa korupcyjne znane polskiemu prawu karnemu. Uprawnienia operacyjno-śledcze CBA do ścigania przestępstw korupcyjnych opisane w art. 2 ust. 1 pkt 1 pozwalają tej instytucji stosować kontrolę operacyjną oraz zaawansowane formy pracy operacyjnej. Co istotne oprócz czynności dochodzeniowo-śledczych CBA w obszarze swojej właściwości prowadzi także czynności kontrolne oraz czynności analityczne. 
Oczywistym jest, że ujawnienie każdego przypadku noszącego znamiona czynu korupcyjnego musi być finalnie rozliczone w postępowaniu przygotowawczym, co ze względu na obowiązujący w Polsce model procedury karnej sprawia, że Prokuratura pod względem faktycznym jest organem, który spaja cały system zwalczania korupcji w naszym kraju. W myśl przepisów ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r., poz. 66, poz. 1236 i poz. 2052) prokuratura wykonuje zadania w zakresie ścigania przestępstw oraz stoi na straży praworządności. W tym zakresie prokuratura wykonuje szereg czynności, przy czym z punktu widzenia niniejszego opracowania najważniejszymi spośród nich są przede wszystkim:

· prowadzenie lub nadzorowanie postępowań przygotowawczych w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarżyciela publicznego przed sądami;

· wytaczanie powództw w sprawach cywilnych oraz składanie wniosków i udział w postępowaniu sądowym w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, jeżeli tego wymaga ochrona praworządności, interesu społecznego, własności lub praw obywateli;

· podejmowanie środków przewidzianych prawem, zmierzających do prawidłowego i jednolitego stosowania prawa w postępowaniu sądowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postępowaniach przewidzianych przez ustawę;

· prowadzenie badań w zakresie problematyki przestępczości, jej zwalczania i zapobiegania oraz współpracę z podmiotami, o których mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4–8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85, 374, 695, 875 i 1086), w zakresie prowadzenia badań dotyczących problematyki przestępczości, jej zwalczania i zapobiegania oraz kontroli;

· koordynowanie działalności w zakresie ścigania przestępstw lub przestępstw skarbowych, prowadzonej przez inne organy państwowe;

· współdziałanie z organami państwowymi, państwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami społecznymi w zapobieganiu przestępczości i innym naruszeniom prawa. 
Co istotne w kontekście zwalczania przestępstw korupcyjnych zgodnie z art. 57 § 2 przywoływanej powyżej ustawy „Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub upoważniony przez nich prokurator sprawuje kontrolę nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi poprzez wgląd w materiały zgromadzone w toku kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego, kontrolowanego wręczenia lub przyjęcia korzyści majątkowej albo przesyłki niejawnie nadzorowanej, w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udostępniania informacji niejawnych.” Szczegółowy sposób realizacji tych uprawnień kontrolnych określono w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu realizacji czynności prokuratora w ramach kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 626). 
Należy zauważyć, że rola Prokuratury w systemie zwalczania korupcji w Polsce nie ogranicza się wyłącznie do prowadzenia i nadzorowania postępowań przygotowawczych dotyczących przestępstw korupcyjnych czy kontrolowania prowadzonych w tym zakresie czynności operacyjnych. Instytucja ta jest bowiem w pewnym stopniu angażowana także do działań mających na celu przeciwdziałanie zjawiskom korupcyjnym. Nie może to dziwić, gdyż kompetencje i doświadczenia Prokuratury predestynują ją do udziału w zorganizowanych przedsięwzięciach antykorupcyjnych Państwa. Abstrahując od kwestii, że, tak jak to wspomniano powyżej, od strony faktycznej system zwalczania korupcji w Polsce jest tworzony przez Prokuraturę oraz służby, do właściwości których należy zapobieganie, rozpoznawanie, wykrywanie przestępstw korupcyjnych opisanych w Kodeksie karnym i ustawach szczególnych, trzeba także zwrócić uwagę na fakt, iż od wielu lat zorganizowane działania Państwa mające na celu przeciwdziałanie temu zjawisku przyjmują formę programów rządowych, w których Prokuratura bierze czynny udział.  
Pierwszym tego typu programem był przyjęty 17 września 2002 r. Program zwalczania korupcji – strategia antykorupcyjna na lata 2002–2004. Następnie 25 stycznia 2005 r. przyjęto Program zwalczania korupcji – strategia antykorupcyjna II Etap wdrażania 2005–2009. Kolejne programy antykorupcyjne przyjęły formę programów rozwoju, o których mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r., poz. 1057). Dotychczas przyjęto dwa tego rodzaju programy: Rządowy Program Przeciwdziałania Korupcji na lata 2014–2019 prowadzony na podstawie Uchwały Rady Ministrów z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2014–2019 (MP z 2014 r., poz. 299) oraz Rządowy Program Przeciwdziałania Korupcji na lata 2018–2020, który realizowano na podstawie Uchwały nr 207 Rady Ministrów z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2018–2020 (MP z 2018 r., poz. 12, MP z 2019 r., poz. 769 oraz MP z 2020 r., poz. 515). 
Pierwszy z wymienionych programów, prowadzony w latach 2002–2005, wskazywał organom państwa zadania, które powinny być przez nie podjęte w ramach zwalczania korupcji. Nacisk położono na skuteczne wykrywanie przestępstw korupcyjnych, tworzenie mechanizmów antykorupcyjnych w administracji publicznej, a także na podniesienie w społeczeństwie wiedzy o szkodliwości korupcji. Wskazywano także na konieczność promowania etycznych wzorców postępowania
. Założono też, że eliminowanie korupcji z życia publicznego powinno charakteryzować się wielokierunkowością i długofalowością działań, a przedsięwzięcia w tym zakresie powinny zmierzać do uporządkowania przepisów prawa celem opracowania jasnego, niepozostawiającego wątpliwości interpretacyjnych systemu
. W II Etapie tego programu, realizowanym w latach 2005–2009, w dalszym ciągu skupiono się na działaniach w obszarze legislacji oraz sferze edukacyjno-informacyjnej, przy czym skierowano je także na nowe obszary zagrożone korupcją
. Realizatorami przedsięwzięć podejmowanych w latach 2005–2009 były zasadniczo ministerstwa i urzędy centralne, a ówczesna Prokuratura Krajowa brała udział przy realizacji zadania 4.1.13 „Zapobieganie i ściganie zjawisk korupcyjnych mających miejsce w związku z międzynarodową działalnością gospodarczą”. Innymi oprócz Prokuratury Krajowej podmiotami wyznaczonymi do jego realizacji były: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Finansów, Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych, Ministerstwo Skarbu Państwa, Urząd Zamówień Publicznych, Urząd Służby Cywilnej, Ministerstwo Obrony Narodowej oraz Komenda Główna Policji. 
Kolejną odsłoną usystematyzowanych działań antykorupcyjnych Państwa był Rządowy Program Przeciwdziałania Korupcji na lata 2014–2019. Odnosząc się do celów Programu stwierdzono, że: „Przyjęte w dokumencie cele i działania zgodne są ze średniookresową Strategią rozwoju kraju 2020 i stanowią instrument jej realizacji. W pierwszym obszarze wymienionej Strategii pn. „Sprawne i Efektywne Państwo” założono „wzmocnienie warunków sprzyjających realizacji indywidualnych potrzeb i aktywności obywatela”, które przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa obywateli. Jednym z działań wspomagających ten proces ma być przygotowanie i realizacja programów służących zintegrowaniu i usprawnieniu systemu przeciwdziałania i zwalczania korupcji. Działanie takie ujęte zostało w celu 7 zintegrowanej strategii Sprawne Państwo 2020
”. 
Program podzielono na 19 Zadań i ponad 60 szczegółowych Działań. Ówczesna Prokuratura Generalna zaangażowana była w realizację Działań w następujących obszarach:

Zadanie 17 Monitorowanie zagrożeń korupcyjnych i udoskonalanie przepisów prawnych:

· usprawniających ściganie przestępstw korupcyjnych, w tym określających warunki, zakres i tryb współdziałania oraz koordynacji organów ścigania, 
· w zakresie penalizacji pojawiających się nowych form korupcji. 
Na przedmiotowe Zadanie składały się następujące Działania:

17.1 Opracowanie mechanizmu koordynacji i współpracy pomiędzy właściwymi organami ścigania w zakresie zwalczania korupcji i działalności godzącej w interesy ekonomiczne państwa,

17.2. Opracowywanie cyklicznych raportów dotyczących obszarów, w których występuje przestępczość korupcyjna oraz zagrożonych taką przestępczością, wraz z rekomendacjami,

17.3 Usprawnienie mechanizmów współdziałania i wymiany informacji między służbami. 
Podmiotem wiodącym w wymienionym Zadaniu było Centralne Biuro Antykorupcyjne, a innymi, oprócz Prokuratury Generalnej, współpracującymi: Komenda Główna Policji, Straż Graniczna, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, Ministerstwo Obrony Narodowej (z udziałem Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Żandarmerii Wojskowej) oraz inne właściwe służby i urzędy centralne wyznaczone przez podmiot wiodący. 
2) Zadanie 18 Opracowanie systemowych rozwiązań w zakresie wymiany wiedzy i doświadczeń dotyczących zwalczania korupcji między organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Na przedmiotowe Zadanie składały się następujące Działania:

18.1. Przeprowadzenie analiz potrzeb w zakresie wymiany wiedzy i doświadczeń między organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości,
18.2 Zaplanowanie i przeprowadzenie przedsięwzięć adekwatnie do zdiagnozowanych potrzeb w zakresie wymiany wiedzy i doświadczeń między organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości,

18.3 Wprowadzenie do programu kształcenia aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury odpowiednich szkoleń, a do programu szkoleń sędziów odpowiednich zagadnień z zakresu korupcji.
Podmiotem wiodącym w wymienionym Zadaniu było Ministerstwo Sprawiedliwości a innymi, oprócz Prokuratury Generalnej, współpracującymi: Komenda Główna Policji, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, Ministerstwo Obrony Narodowej (z udziałem Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Żandarmerii Wojskowej) oraz inne właściwe służby i urzędy centralne wyznaczone przez podmiot wiodący.

3) Zadanie 19 Wzmacnianie współpracy międzynarodowej w zakresie zwalczania korupcji. Na przedmiotowe Zadanie składały się następujące Działania:

19.1. Dokonanie przeglądu implementacji zobowiązań wynikających z ratyfikowanych konwencji antykorupcyjnych i zaleceń instytucji monitorujących w zakresie prawnokarnym oraz ścigania, w tym:

19.1.1. Przygotowanie raportu ze stanu wdrożenia przepisów wraz z rekomendacjami,

19.1.2 Opracowanie programu wdrażającego wskazane rekomendacje i jego realizacja,

19.2. Analiza zagranicznych rozwiązań prawnych w zakresie oceny możliwości zastosowania dobrych rozwiązań w prawie krajowym,

19.3. Wymiana doświadczeń i dobrych praktyk z innymi państwami w obszarze zwalczania korupcji. 
Także w tym Zadaniu podmiotem wiodącym było Ministerstwo Sprawiedliwości, a innymi, oprócz Prokuratury Generalnej, współpracującymi: Komenda Główna Policji, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, Ministerstwo Obrony Narodowej (z udziałem Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Żandarmerii Wojskowej) oraz inne właściwe służby i urzędy centralne wyznaczone przez podmiot wiodący. 
Realizacja Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2014–2019 napotkała szereg trudności, dlatego też podjęto decyzję o jego przerwaniu i wdrożeniu nowych działań w tym zakresie. Jak można przeczytać w uzasadnieniu Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2018–2020: „(…) lata 2014–2016 uwidoczniły niewykorzystaną rolę instytucji zarządzającej RPPK na lata 2014–2019, tj. Międzyresortowego Zespołu do spraw Koordynacji i Monitorowania Wdrażania Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2014–2019. Analiza dorobku RPPK na lata 2014–2019 wykazała, że kontynuowanie Programu w niezmienionym kształcie i na obowiązujących zasadach niesie za sobą ryzyko nieosiągnięcia wytyczonych celów”.

Wskutek uzgodnień między Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji a Ministrem – Koordynatorem Służb Specjalnych w sierpniu 2016 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne zostało zobowiązane do podjęcia prac nad Rządowym Programem Przeciwdziałania Korupcji na lata 2018–2020. Nowy Program, spójny z przyjętą przez Radę Ministrów w dniu 14 lutego 2017 r. uchwałą nr 8 w sprawie przyjęcia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), finalnie zastąpił RPPK na lata 2014–2019. 
W literalnych zapisach Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 2018–2020 Prokuratura, jako samodzielna instytucja, nie była już przewidziana do pełnienia roli podmiotu wiodącego lub współpracującego w ramach realizacji poszczególnych Działań. Można założyć, iż wynikało to ze zmian ustrojowych, które Prokuratura przeszła w 2016 r., a więc likwidacji Prokuratury Generalnej i ponownego połączenia stanowiska Prokuratora Generalnego z urzędem Ministra Sprawiedliwości
. Trzeba jednak mieć na uwadze, że skoro, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Minister Sprawiedliwości z urzędu sprawuje funkcję Prokuratora Generalnego, to w wymiarze faktycznym Prokuratura miała jednak wpływ na realizację niektórych elementów składających się na nowy Program. Chodzi oczywiście o Działania, do realizacji których zaangażowano Ministra Sprawiedliwości. 
Prokuratura była zatem zaangażowana m.in. w Działanie 1.4 polegające na „wzmocnieniu regulacji dotyczących odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych”
 oraz Działanie 1.5 dotyczące „identyfikowania i zaprojektowania zmian w przepisach prawa karnego, w szczególności rozszerzenia zakresu stosowania art. 231 k.k. o osoby pełniące funkcje publiczne”. Wiodącym realizatorem obu tych Działań był Minister Sprawiedliwości, przy czym wyznaczono, dodatkowo, podmioty współpracujące – Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Działanie 4.1
 dotyczące „Przygotowania i wdrożenia przepisów prawnych w zakresie ochrony tzw. sygnalistów” było realizowane przez Ministra – Koordynatora Służb Specjalnych przy współpracy z Ministrem Sprawiedliwości jako organem współpracującym. 
Prokuratura była niewątpliwie zaangażowana, pośrednio, również w realizację innych Działań RPPK na lata 2018–2020. Były nimi: Działanie 2.1
 polegające na „Wypracowaniu mechanizmu oceny projektów przepisów prawnych w rządowym procesie legislacyjnym pod względem zagrożeń korupcyjnych”, w którym podmiotem wiodącym był Szef CBA, a podmiotem współpracującym Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów; Działanie 7.1
 polegające na „Opracowaniu mechanizmu koordynacji i współpracy między właściwymi organami ścigania w zakresie zwalczania korupcji i działalności godzącej w interesy ekonomiczne Państwa” realizowane przez Szefa CBA przy współpracy Szefa ABW, Szefa SKW, Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej, Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej oraz Szefa Krajowej Administracji Skarbowej; Działanie 7.5 „Analiza efektywności stosowania ofensywnych metod pracy operacyjnej przez organy ścigania i służby specjalne. Opracowanie zaleceń w tym zakresie”, do realizacji którego przewidziano Szefa CBA jako podmiot wiodący przy współpracy Ministra – Koordynatora Służb Specjalnych, Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministra Obrony Narodowej, Komendanta Głównego Policji, Komendanta Głównego Straży Granicznej oraz Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. 
Analiza opisanej pokrótce historii realizacji rządowych programów przeciwdziałania korupcji prowadzi do stwierdzenia, że Prokuraturę angażowano w ich realizację w tych obszarach, w których bez wątpienia niezbędnym było wykorzystanie wiedzy i doświadczenia tego organu. Nie może to oczywiście dziwić, biorąc pod uwagę, że tak jak wspomniano, Prokuratura w wymiarze faktycznym spaja cały system ścigania korupcji w Polsce. 
Celem wspomnianych programów było i nadal jest ograniczenie korupcji między innymi przez zmiany legislacyjne, ważnym jest więc, aby głos w tym zakresie miała instytucja, która nadzoruje wszystkie dotyczące korupcji postępowania przygotowawcze w kraju. Co więcej – ma także niebagatelny wpływ na prowadzenie przez uprawnione służby czynności operacyjnych dotyczących zjawisk korupcyjnych. W kontekście powyższego nie należy także zapominać o zadaniach ustawowych Prokuratury, do których, oprócz ścigania przestępstw, należy również prowadzenie badań w zakresie problematyki przestępczości oraz jej zwalczania i zapobiegania oraz współdziałanie z organami państwowymi, państwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami społecznymi w zapobieganiu przestępczości i innym naruszeniom prawa. 
Można oczywiście postawić pytanie, czy Prokuratura była angażowana w realizację wskazanych programów w wystarczającym stopniu oraz czy po zmianach ustrojowych z roku 2016 rola tego organu w sformalizowanych, systemowych działaniach antykorupcyjnych Państwa nie została w jakimś stopniu ograniczona. Zdaniem autora niniejszego opracowania ze względu na personalne połączenie urzędu Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego brak literalnych zapisów o udziale Prokuratury w Rządowym Programie Przeciwdziałania Korupcji na lata 2018–2020 nie oznacza, że w wymiarze faktycznym instytucja ta nie miała wpływu na realizację jego poszczególnych Działań. Niemniej należy rozważyć, czy przy opracowywaniu kolejnych rządowych programów przeciwdziałania korupcji nie powinno się powrócić do modelu z lat 2005–2009, w którym Prokuratura jest samodzielnym realizatorem poszczególnych elementów takiego programu. Nie ulega bowiem wątpliwości, że obecna Prokuratura Krajowa posiada odpowiednią odrębność organizacyjną do tego, aby być autonomicznym uczestnikiem zorganizowanych przedsięwzięć antykorupcyjnych Państwa, a jej udział w takich działaniach byłby ze wszech miar uzasadniony. 
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Role of the Prosecution Service in combating corruption in Poland

Abstract
The purpose of this paper is to show the role of the Prosecution Service in the contemporary system for combating corruption in Poland. A legal framework for combating corruption offences and a history of systematized efforts of the State to curb corruption offences in public life are presented with due consideration given to the involvement of the Prosecution Service. 
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