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Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. IV KK 68/09

Konieczność wyjaśnienia, czy oskarżony nie działał w warunkach powrotu do przestępstwa określonych w art. 64 § 1 k.k., skutkować powinna brakiem podstaw do uznania, że przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a tym samym do rozpoznania sprawy w postępowaniu nakazowym.

I

Piotr Piszczek

Streszczenie 

Glosa stanowi wypowiedź polemiczną do argumentacji poczynionej przez Sąd Najwyższy. Autor generalnie nie aprobuję tezy, że konieczna jest rezygnacja z trybu nakazowego i obligatoryjne przeprowadzenie rozprawy wówczas, kiedy zachodzi jedynie potrzeba wyjaśnienia, czy sprawca występku nie działał w warunkach określonych w art. 64 § 1 k.k. Rozprawa nie jest bowiem tym etapem postępowania, który temu celowi służy, właściwym zaś – dla dokonania tych ustaleń – jest faza merytorycznej kontroli oskarżenia.

1. W tezie glosowanego wyroku Sąd Najwyższy wskazał, iż konieczne jest przeprowadzenie rozprawy wówczas, kiedy zachodzi konieczność wyjaśnienia, czy oskarżony nie działał w warunkach określonych w art. 64 § 1 k.k., co skutkować winno uznaniem, że brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postępowaniu nakazowym. Z tym poglądem trudno się zgodzić, albowiem ani Sąd Najwyższy, ani Glosatorka nie dostrzegli szeregu możliwości, jakie stwarzają przepisy procedury karnej celem wyjaśnienia przedmiotowej kwestii poza rozprawą.

2. Najpierw – po wpłynięciu aktu oskarżenia i akt sprawy do sądu – należałoby się zastanowić, czy nie rysuje się potrzeba zwrotu sprawy prokuratorowi celem usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego. Podstawa ta odnosi się zarówno do śledztwa, jak też dochodzenia, jeżeli akta wskazują na istotną jego wadliwość, zwłaszcza ze względu na potrzebę poszukiwania dowodów, przy czym dokonanie niezbędnych czynności w postępowaniu sądowym powodowałoby znaczne trudności (art. 345 § 1 k.p.k.). Orzekając w tym przedmiocie sąd ma obowiązek wskazania kierunku uzupełnienia, a w razie potrzeby także na odpowiednie czynności, jakie należy przedsięwziąć. Po uzupełnieniu postępowania przygotowawczego oskarżyciel publiczny składa nowy akt oskarżenia, albo podtrzymuje poprzedni, albo zwraca sądowi akta sprawy z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania lub umarza postępowanie (art. 345 § 2 i art. 346 k.p.k.). 
W przedmiotowej sprawie zapewne ten istotny etap pominięto, czego efektem była zarówno obraza przepisów prawa procesowego, a w konsekwencji także materialnego.

3. Dostrzec także należy, iż żadne względy nie stały na przeszkodzie, aby przepis art. art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. zastosować w ramach posiedzenia wyznaczonego w trybie art. 500 § 4 k.p.k. Wskazać bowiem trzeba, że ustawodawca w obu sytuacjach procesowych nie przewiduje udziału stron w tych posiedzeniach (arg. ex art. 339 § 5 i art. 500 § 4 k.p.k.), a zatem nie ma przeszkód formalnych w podjęciu każdego z tych orzeczeń.

Podstawą prawną zwrotu przez sąd sprawy prokuratorowi, w celu usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego, jest przepis art. 345 k.p.k. – zarówno wówczas, gdy postanowienie o przekazaniu sprawy zapada w wyniku inicjatywy prezesa sądu w ramach wstępnej kontroli oskarżenia, jak i wtedy, gdy braki zostały ujawnione po doręczeniu oskarżonemu aktu oskarżenia i wyznaczeniu rozprawy, ale przed jej rozpoczęciem (art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.)
. Wskazać też należy, iż pojęcie „istotne braki postępowania", użyte w art. 345 § 1 k.p.k., obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora materiale dowodowym, o czym świadczy posłużenie się w dyspozycji tego przepisu zwrotem „zwłaszcza”, ale także takie wady tego postępowania, które znacznie utrudniają rzetelne rozpoznanie sprawy przez sąd. Przykładem takiego innego braku jest istotne ograniczenie prawa do obrony podejrzanego na etapie postępowania przygotowawczego, wynikające z postawienia mu zarzutów popełnienia czynów, których jednoczesne przypisanie jest wykluczone ze względów materialnoprawnych
, czy też kiedy zachodzi – jak w sprawie będącej przedmiotem glosy – konieczność wyjaśnienia, czy oskarżony nie działał on w warunkach określonych w art. 64 § 1 k.k.

4. Należy się zastanowić, czy tego rodzaju rozstrzygnięcie, oparte o treść art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., jest zawsze konieczne i potrzebne. Nierzadko sprawca na stałe mieszka w okręgu sądu, który rozpoznaje sprawę w trybie nakazowym. Oznaczać to, iż w jego zasobach są pełne informacje o wcześniejszych skazaniach i odbytych przez sprawcę karach. Wówczas jest możliwe samodzielne zebranie pełnych informacji, a w efekcie samodzielne ustalenie, w jakim trybie sprawa może być rozpoznana. 

W sytuacji, kiedy są to skazania na bezwzględną karę pozbawienia wolności mające miejsce w innych sądach – co z reguły będzie wynikać z informacji znajdującej się w aktach każdej sprawy w postaci dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego – oczekiwać należy wydania postanowienia w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. W nim – stosownie do treści art. 345 § 1 k.p.k. – należy wskazać kierunek uzupełnienia przeprowadzonego przez organy ścigania dochodzenia, a zarazem wykazać, że dokonanie tych niezbędnych czynności przez sąd powodowałoby znaczne trudności.

Wskazać też trzeba, że wydane w tym przedmiocie orzeczenie jest zaskarżalne, albowiem – w myśl art. 345 § 3 k.p.k. – służy na nie zażalenie. Wszelkie kontrowersje ostatecznie rozstrzygnie sąd II instancji.

5. Jeżeli zatem sprawa zostanie skutecznie zwrócona prokuratorowi w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 345 § 3 k.p.k., to organ ten będzie zobowiązany uzupełnić braki; od jego woli zależeć będzie, kiedy skieruje ponownie sprawę do sądu. W sytuacji samodzielnego uzupełnienia brakującej dokumentacji przez sąd, istnieje możliwość precyzyjnego określenia czy w sprawie będzie mógł być zastosowany tryb nakazowy, czy też należy go wykluczyć i skierować sprawę do merytorycznego rozpoznania w innym postępowaniu.

6. Reasumując, powyższe rozważania upoważniają do wyrażenia poglądu, iż absolutnie – w jakiejkolwiek sytuacji procesowej – nie można zaaprobować poglądu, iż konieczna jest rezygnacja z trybu nakazowego i obligatoryjne przeprowadzenie rozprawy wówczas, kiedy zachodzi potrzeba wyjaśnienia, czy sprawca występku nie działał w warunkach określonych w art. 64 § 1 k.k. Rozprawa nie jest tym etapem postępowania, który temu służy; właściwym dla dokonania tego typu czynności jest faza merytorycznej kontroli oskarżenia. Inne postrzeganie tej kwestii – prezentowane w tezie wyroku i wcześniejszej glosie – jest sprzeczne z celami, jakie legły u podstaw idei tworzenia trybów szczególnych. Wyznaczenie rozprawy w sprawie będącej przedmiotem glosy będzie konieczne tylko w jednym wypadku, a mianowicie wtedy, kiedy beż żadnej wątpliwości zostanie ustalone, że czyn (ewentualnie czyny) zostały popełnione w warunkach art. 64 k.k. i z tej racji nie można jej rozpoznać w trybie nakazowym.

Commentary to the Supreme Court judgement of 20 August 2009, file no. IV KK 68/09

Abstract

This commentary polemicizes with the arguments employed by the Supreme Court. In principle, the author hereof is far from accepting the reasoning that it is necessary to refrain from seeking any injunctive relief and offer an obligatory trial wherever a need only exists to establish whether a doer of any misdemeanour did not act in conditions stipulated in Article 64, § 1 of the Penal Code. The author claims that a trial is actually not that very stage of a procedure which is to serve the said purpose. It is within the phase of factual control of an indictment when the foresaid issue should be established. 
� LEX nr 519607.
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