UZP/DKD/KND/30/15

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. Okreslenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktore byio

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Wszczecie kontroli:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
ul. Chmielna 27/33
80-748 Gdansk

robota budowlana

remont korytarzy w budynku Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku

przetarg nieograniczony
2.804.907,94 zt (663.899,25 euro)

na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie

art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:



1. Przedmiotem zamdéwienia byt remont korytarzy i klatek schodowych w budynku
Oddziatu ZUS w Gdansku, ul. Chmielna 27/33. Zamawiajgcy wymagat obliczenia ceny oferty
na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzadzonego zgodnie z opracowang przez

zmawiajgcego dokumentacjg technicznag, w tym przedmiarem robot.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz w toku postepowania

ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:

1) oferta wykonawcy NN ~ cena 2 928 211,06 4,

2) oferta wykonawcy | NN z cena 2 850 200,91 zt (oferta uznana za
najkorzystniejszg),

3) oferta wykonawcy || | | . z cena 2 068 840,75 zt (oferta odrzucona),
4) oferta wykonawcy | EGG@B. z cena 2 954 891,37 zt.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania pozwala stwierdzi¢, iz zaréwno
w ofercie wykonawcy || . jak rowniez w ofercie wykonawcy | N pozycie
przedmiaru robét: 1 d.1.1,2d.1.1,8d.1.1,9d.1.1,10d.1.1, 11 d.1.2, 12 d.1.2, 13 d.1.3, 14
d.1.3, 15 d.1.3, 16 d.1.3, 18 d.2, 27 d.3, 28 d.3,29 d.3 zostaly indywidualnie wycenione, t;.
nie stanowity sumy innych pozycji kosztorysu, jak to mialo miejsce w ofercie wykonawcy
I oo wofercie I Jcdnoczesnie nalezy wskazaé, iz
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie dopatrzyt sie ww. ofertach rozbieznosci, ktéra
stanowityby podstawe odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ badZz dokonania jej poprawy
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik do
SIWZ wynika, iz zastosowana przez Zamawiajgcego numeracja w kolumnie pierwszej
wskazuje, iz punkty 1d.1.1,2d.1.1,8d.1.1,9d.1.1,10d.1.1,11d.1.2,12d.1.2, 13 d.1.3, 14
d.1.3,15d.1.3,16 d.1.3, 18 d.2, 27 d.3, 28 d.3,29 d.3 (okre$lone jako analiza indywidualna w
kolumnie nr 2), nie powinny zosta¢ wycenione, gdyz stanowig sktadowg podpunktow
umieszczonych pod nimi. Natomiast analiza kolumny nr 6 przedmiaru robot, moze
sugerowac, iz ww. punkty powinny zosta¢ wycenione, gdyz Zamawiajgcy utworzyt w tym celu

odrebne pole do uzupetnienia.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mieC wptyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentaciji

projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt. A zatem, zgodnie



Z ww. przepisem, sformutowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia
powinien dawa¢ wykonawcom mozliwos¢ przygotowania oferty i obliczenia ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw na nig wptywajgcych. Obowigzek jednoznacznego
i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia cigzy wiec na zamawiajgcym, a nie na
wykonawcach. Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla
przygotowania oferty z innych zrodet niz SIWZ. Nalezy zauwazy¢, iz opisanie przedmiotu
zaméwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinno umozliwiaé wykonawcy bez
zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich elementow sktada
sie zamowienie, co bedzie kluczowe i niezbedne do jego prawidtowej realizacji, jak rowniez
powinno pozwoli¢ obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny
zamieszczonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zrédtem niniejszej informaciji
dla wykonawcow jest w tym zakresie zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgczonymi do niej dokumentami, w tym m. in.
przedmiarem robét. Art. 36 ust. 1 pkt 10 oraz 12 ustawy Pzp wskazujg, iz SIWZ zawiera
takze opis sposobu przygotowania ofert oraz opis sposobu obliczenia ceny. Powyzsze
oznacza zatem, iz przedmiar robot stanowigcy podstawe do skonstruowania kosztorysu
ofertowego stuzgcego do obliczenia ceny winien by¢ jednoznaczny i nie powinien
pozostawiaC watpliwosci co do zakresu i pozycji przedmiaru podlegajgcego wycenie.
W przedmiotowym postepowaniu z przedmiaru robét w sposéb jednoznaczny nie wynikato,
ktére z pozycji w nim zawartych winny by¢ wycenione. Powyzsze potwierdza analiza ofert
ztozonych przez poszczegolnych wykonawcow, ktérzy réznie wypetili pozycje kosztorysu

skonstruowanego na jego podstawie.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania, prowadzi zatem do konkluzji, iz
niejednoznaczny sposob opracowania tabeli przedmiaru robdt, spowodowat rozbieznosci
w zakresie wyceny polegajgce na agregowaniu kilku pozycji przez cze$¢ wykonawcow bgdz
zaniechanie wyceny poszczegolnych pozycji przedmiaru robot w kosztorysie ofertowym
przez pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, ktérzy
potraktowali je jako tytuly dziatdw. Jednoczesnie na podstawie przedmiaru robét
stanowigcego zatgcznik do SIWZ nie mozna ustali¢ prawidtowej metody wyceny. Ponadto,
wskazac nalezy, iz niewtasciwe opracowanie dokumentacji postepowania (przedmiaru robot)
doprowadzito do sytuacji, w ktorej oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu staty sie
nieporébwnywalne, co skutkowato brakiem mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i winno doprowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Zauwazyé réwniez
nalezy, iz zamawiajgcy dokonat zmian w zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania

umowie, co wskazuje na okoliczno$¢, iz sporzadzit on opis przedmiotu zamowienia w sposob



niewyczerpujgcy. Przedmiar robét stuzacy do skonstruowania kosztorysu ofertowego
w przedmiotowym postepowaniu pozostat niedookreslony, niekompletny, co skutkowato
zawarciem z wybranym wykonawcg aneksu do umowy m.in. na wykonanie robdt

dodatkowych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze jedynie wyczerpujgcy opis przedmiotu
zamowienia, dokonany zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zapewnia rzetelne oszacowanie
przez wykonawcow Kkosztow realizacji zamowienia, a co za tym idzie umozliwia
zamawiajgcemu porownywalnos¢ wszystkich ztozonych ofert. Jak wskazata Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 11/11) ,zakres
Swiadczenia wykonawcy nie moze by¢ bowiem pozostawiony domysino$ci wykonawcy, gdyz
taka sytuacja stanowi naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania,
0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i prowadzi do

Sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw oferowanego $wiadczenia’.

Nalezy zatem uzna¢, iz ww. dziatanie zamawiajgcego, polegajace na sporzadzeniu
przedmiaru robdt w sposob niejednoznaczny i niedoktadny, co wptyneto na tresc
sporzgdzanych przez wykonawcow ofert i sposdb kalkulacji ceny, stanowi naruszenie

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Z dokumentacji kontroli wynika, iz Zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w § 25 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 6
umowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian postanowien

zawartej umowy wynikajgcg z nastepujacych okolicznosci:
1) zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy spowodowana:
a. niemozliwymi wczesniej do przewidzenia brakami w Dokumentacji,

b. koniecznoscig wykonania zaméwieh dodatkowych albo wykonania czesci

robét inng technologig niz zatozona w Dokumentacii,

2) zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust. 6 umowy — w nastepujgcych

przypadkach:

a. gdy w przedmiarze, a w konsekwencji w kosztorysie ofertowym, zostang
pominiete roboty objete przedmiotem zamodwienia i ujete w dokumentacji,
zmiany o ktorych mowa wymagaty aneksu do umowy, na podstawie

sporzagdzonej przez wykonawce i zaakceptowanej przez zamawiajgcego



kalkulacji w formie kosztorysu ofertowego na wykonanie robodt nieujetych

w przedmiarze, uwzgledniajgcego przewidywane ilosci robdt,

b. gdy na zasadach okre$lonych w umowie zostang wprowadzone zmiany
projektowe lub zamiana technologii wykonywania robodt, zmiany o ktérych
mowa wymagaty aneksu do umowy, na podstawie sporzgdzonej przez
wykonawce i zaakceptowanej przez zamawiajgcego kalkulacji w formie
kosztorysu ofertowego i ewentualnego zwiekszenia lub zmniejszenia kosztow

wykonania umowy zwigzanych z wprowadzeniem zmiany,

W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 139 ustawy Pzp,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do uméw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380 z pozn. zm.), zwanej dalej ,KC”. Jednoczesnie, przepisy ustawy Pzp dotyczace
umow zawieranych w sprawach zamdéwien publicznych ograniczajg swobode uméw
wynikajgcg z art. 353! Kodeksu Cywilnego, co wyraza sie m.in. w ograniczeniu
dopuszczalnosci zmiany umowy do okolicznosci wyraznie wskazanych w ustawie. Z kolei
art. 58 § 1 KC stanowi, iz czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg

odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, generalng zasadg jest zakaz istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano
wyboru wykonawcy. Od powyzszej zasady przewidziano mozliwos¢ odstepstwa tylko
w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdy zmiany umowy majg charakter nieistotny
w stosunku do tresci oferty. Po drugie, gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢é dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Powyzszego zapisu jako wyjatku od ogdinej zasady, nie
mozna interpretowac rozszerzajgco, uzasadnieniem jest bowiem dagzenie do wyeliminowania
sytuacji obchodzenia przepisow Prawa zamdwien publicznych, poprzez dokonywanie zmian
w umowach, ktorych tre$¢ zostata ustalona po przeprowadzeniu sformalizowanego
postepowania, co mogtoby wptyng¢ na naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony na podstawie art. 144 ustawy Pzp do wprowadzania do umowy w sprawie
zamowienia publicznego takich klauzul dotyczgcych jej zmiany, ktore w przypadku ich
wczesniejszego wprowadzenia do tresci samej umowy na etapie postepowania o udzielenie

zamowienia, doprowadzityby do zmiany jego wyniku lub prowadzityby do obejscia przepisow



ustawy Pzp, np. w zakresie udzielenia zaméwienh dodatkowych. Wykonawcy kalkulujgc oferte
biorg bowiem pod uwage przede wszystkim zakres rzeczowy zamoéwienia okreslony przez

zamawiajgcego, ktory bezposrednio ksztattuje tresc¢ oferty wykonawcy.

Ponadto, warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogg by¢ konstruowane w sposob
dowolny. Powyzszemu sprzeciwia sie bowiem tre$¢ art. 140 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
z ktorych wynika, iz zamawiajgcy jest obowigzany stosowac zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz, ze treS¢ umowy musi odpowiada¢ zobowigzaniu
zawartemu w ofercie. Porownanie i ocena ofert wykonawcéw musi sie bowiem odbywaé
w oparciu o wycene tego samego zakresu zamowienia i warunkow jego realizacji. Pozniejsze
zmiany umowy wplywajgce na zmiang wycenianego zakresu obejmujg tylko zobowigzanie
jednego z wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, co moze wptywaé na
ograniczenie uczciwej konkurencji i naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Zatem wprowadzenie do tresci umowy klauzul dopuszczajgcych jej zmiane, w szczegolnosci
w przypadku pominiecia w wycenie pozycji kosztorysu ofertowego, brakéw w dokumentaciji,
robot dodatkowych lub zamiennych, majgc na uwadze stwierdzone w pkt. 1 naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie niedoktadnego opisu przedmiotu zamowienia, nalezy
uznac¢ za naruszajgce ww. regulacje. Zamawiajgcy nie moze bowiem sanowac¢ ewentualnych
brakow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie szerokiego katalogu

zmian umowy o blizej niesprecyzowanym zakresie.

Nalezy zatem uznaé, iz dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na wprowadzeniu do
umowy ww. zapiséw prowadzito do obejscia przepisow prawa dotyczgcych zakazu zmian
istotnych postanowien zawartej umowy i stanowito naruszenie art. 7 ust. 1, art. 140 ust. 1,

art. 144 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 KC i 139 ustawy Pzp.

3. Z dokumentacji kontroli wynika, iz Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2014 r. zawart
z wykonawca | ancks nr 1 do umowy z dnia 12 wrze$nia 2014 r., w ktérym
wprowadzono zmiane terminu realizacji Etapu | robét z dnia 15 grudnia 2014 r. na dzien
29 grudnia 2014 r., zmiane wynagrodzenia wykonawcy z kwoty 2 849 227,74 zt na kwote
2990 195,41 zt oraz zaktualizowano harmonogram rzeczowo - finansowy. Ponadto

zatgcznikami do ww. aneksu sg kosztorysy ofertowe na roboty dodatkowe obejmujgce:

1) remont korytarzy i klatek schodowych w budynku Oddziatu ZUS w Gdansku — Etap |

— bez czesci remontowych robot na IV pietrze - prace ogdélnobudowlane,



2) remont korytarzy i klatek schodowych w budynku Oddziatu ZUS w Gdansku — Etap | -

roboty elektryczne,

3) kontrole dostepu dla pomieszczeh piwnicy w budynku ZUS Oddziat w Gdansku,

ktore zakresem prac w nich wymienionych rozszerzaty zakres przedmiotu zamowienia

okreslonego w tresci SIWZ.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, w ogtoszeniu 0 zamdéwieniu oraz w § 25 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 6

umowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian postanowien

zawartej umowy wynikajgcg z nastepujacych okolicznosci:

2) zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy spowodowana:

a. niemozliwymi wczesniej do przewidzenia brakami w Dokumentaciji,

b.

C.

przerwaniem prac przez wilasciwe organy administracji rzadowej
i samorzgdowej albo wykonanie prawomocnego orzeczenia sgdu, za co nie

mozna przypisac¢ winy wykonawcy,

koniecznoscia wykonania zaméwien dodatkowych albo wykonania czesci

robot inng technologig niz zatozona w Dokumentaciji,

3) zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 6 ust. 6 umowy — w nastepujgcych

przypadkach:

a. gdy ilosci rzeczywiscie wykonanych robot okreslone w obmiarze bedg roznity

b.

sie od przewidywanych ilosci robét okreslonych w przedmiarze — zmiany
o ktérych mowa nie wymagaty aneksu do umowy, jezeli skutki kosztowe tych
zmian nie wywotujg wzrostu wynagrodzenia powyzej kwoty okreslonej w ust. 1
(wynagrodzenie wykonawcy), w przeciwnym wypadku wymagajg aneksu do
umowy, na podstawie sporzadzonej przez wykonawce i zaakceptowanej przez

zamawiajgcego kalkulacji w formie kosztorysu zamiennego,

gdy w przedmiarze, a w konsekwencji w kosztorysie ofertowym, zostang
pominiete roboty objete przedmiotem zamodwienia i ujete w dokumentacji,
zmiany o ktérych mowa wymagaly aneksu do umowy, na podstawie
sporzagdzonej przez wykonawce i zaakceptowanej przez zamawiajgcego
kalkulacji w formie kosztorysu ofertowego na wykonanie robét nieujetych

w przedmiarze, uwzgledniajgcego przewidywane ilosci robot,



c. gdy na zasadach okreslonych w umowie zostang wprowadzone zmiany
projektowe lub zamiana technologii wykonywania robdt, zmiany o ktérych
mowa wymagaty aneksu do umowy, na podstawie sporzgdzonej przez
wykonawce i zaakceptowanej przez zamawiajgcego kalkulacji w formie
kosztorysu ofertowego i ewentualnego zwiekszenia lub zmniejszenia kosztow

wykonania umowy zwigzanych z wprowadzeniem zmiany,

4) zmiana podwykonawcow i dalszych podwykonawcdéw na zasadach okreslonych

w § 13 umowy ,

5) zmiana bezwzglednych przepiséw prawa, na podstawie ktérych realizowana jest

umowa

6) zmiany realizacji etapu, tj. terminy rozpoczecia realizacji robot, kolejnosci wykonania

robét i ich zakresu, wynikajgce ze zmian funkcjonalnych i organizacyjnych ZUS.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, generalng zasadg jest zakaz istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy. Kryterium ,istotnosci zmian”, ktérym postuguje sie art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp, oznacza koniecznos¢ zbadania i porownania tresci stosunku prawnego (umowy)
uwzgledniajgcego proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli
zatem wprowadzenie proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz zobowigzanie
wykonawcy bedzie odbiegac istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie, jak réwniez
wptywaé na pierwotny zakres zobowigzania podlegajgcy wycenie w ofertach wykonawcow
w sposOb mogacy zaburzyé uczciwg konkurencje, to wowczas nalezy uznag, iz takie zmiany

sg objete zakazem wynikajgcym z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze
wplyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang
postanowienn umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedziemy mieli zatem do
czynienia w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcow, ktérzy
mogliby sie ubiegaé o takie zamowienie lub ktérym takie zamowienie mogtoby by¢ udzielone.
Przyjecie powyzszego kierunku wykfadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06
Presstext Nachrichtenagentur, w ktorym ETS wskazat, iz ,zmiana zamoéwienia publicznego
W czasie jego trwania moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktore
gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowien, umoZzliwityby

dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy brali udziat w postepowaniu lub umoZzliwitoby



dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona. (...) Podobnie
Zmiana zamoéwienia moze zosta¢ uznana za istotng, je$li modyfikuje ona réwnowage
ekonomiczng umowy na korzySc¢ ustugodawcy w sSposob nieprzewidziany w warunkach

pierwotnego zamdwienia.”.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena istotnosci zmiany umowy winna
by¢ dokonywana w odniesieniu do realiow danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje
zmiana warunkow wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy,
wpltywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego,
porownania sytuacji wykonawcy po zmianie warunkow wykonania umowy w stosunku do
sytuacji innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, potencjalny wptyw zmiany
warunkéow wykonania zaméwienia na zwiekszenie zainteresowania zamowieniem u innych

wykonawcow.

Nalezy przy tym pamietaé, ze nie kazda zmiana umowy o zamowienie publiczne,
nawet w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wprowadzenie na
podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, jest dopuszczalna. Na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp przede wszystkim nie mozna dokonywaé w umowie w sprawie zaméwienia publicznego

zmian, ktére prowadzityby w rzeczywistosci do udzielenia nowego zaméwienia.

Tym samym, nie jest mozliwe rozszerzenie zakresu zamowienia badz znaczna
zmiana jego przedmiotu (okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia)
skutkujgca tym, iz mielibySmy do czynienia z nowym zaméwieniem w stosunku do pierwotnie
udzielonego. Wobec powyzszego niedopuszczalne sg czynnosci stron skutkujgce
rozszerzeniem Swiadczenia wykonawcy ponad okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte
w SIWZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz prace wyszczegodlnione w kosztorysach ofertowych
zatgczonych do aneksu nr 1 z dnia 12 grudnia 2014 r., obejmowaty roboty dodatkowe

w zakresie remontu korytarzy i klatek schodowych w budynkach oddziatu ZUS dotyczace:

1) prac ogélnobudowlanych w czesci 4 ,pozostate roboty dodatkowe” na kwote
49 259,39 netto, (fgczna wartos¢ tego kosztorysu to 95 420,33 zt brutto),

2) prac elektrycznych na kwote 10 106,75 zt brutto,

3) kontroli dostepu dla pomieszczen piwnicy w budynku ZUS Oddziat w Gdansku na
kwote 30 439,50 zt brutto,



Rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy bylo wiec zmiang istotng, moggca
mie¢ wptyw na sposob kalkulacji ceny przez wykonawcéw. W wyniku rozbieznoSci
z dokumentacjg projektowg doszto do sytuacji, w ktérej pewna czesé zakresu rzeczowego
inwestycji nie podlegata wycenie wykonawcow w ramach sktadanych ofert, a co za tym idzie
— konkurencyjnej procedurze udzielenia zaméwienia. W tym miejscu nalezy dodatkowo
podkresli¢ niespojnosci przedmiaru robét sporzgdzonego przez zamawiajgcego skutkujgce
brakiem mozliwosci dokonania rzetelnej wyceny. Wprowadzong przez zamawiajgcego
zmiane umowy nalezy uzna¢ za istotng w stosunku do pierwotnego zakresu umowy
okreslonego w dokumentacji projektowej bedgcej podstawg sporzadzenia ofert
w ww. postepowaniu. Ponadto nalezy wskazac¢, iz w wyniku ww. zmian oferta wybranego

wykonawcy stata sie najdrozsza ze wszystkich ztozonych w postepowaniu.

Nalezy zatem uznaé, iz ww. dzialanie zamawiajgcego, polegajgce na zawarciu

aneksu z dnia 12 grudnia 2014 r., stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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