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Rada Gminy Buczek

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 2 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX1/288/2022 Rady Gminy Buczek z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
przyjecia rocznego "Programu wspdipracy Gminy Buczek z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o

dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023".

Uzasadnienie

Rada Gminy Buczek podjeta w dniu 19 pazdziernika 2022 r. uchwate w sprawie
przyjecia rocznego "Programu wspoipracy Gminy Buczek z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie na rok 2023".

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Buczek zawiadomienia z
dnia 4 listopada 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1106.2022, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczagcy Rady Gminy Buczek
poinformowatl, ze uchwala zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne z
prawem, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu

nadzoru.
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Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
Rade w programie wspoOlpracy. W mys$l tego przepisu, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspoltpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspoétpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

W pierwsze] kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie sagdow
administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspolpracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostalty m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20 1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA w
Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt I SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r., sygn.
akt IT SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III
SA/Wr 98/13. Tym samym Rada przyjmujac w § 3 uchwaty zapis, ze uchwata wchodzi w
zycie z dniem podjecia zaniechala ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej
uchwaly, jako aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa t.odzkiego,
co stanowi istotne naruszenie prawa, to jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U.
z 2019 1. poz. 1461).

Organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z trescig zalacznika do
uchwaly wskazuje, ze Rada nie wypehita w sposéb pelny delegacji ustawowej wynikajacej z

WW. przepisu.



W § 2 zalagcznika do uchwaty Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.: pomocniczosci,

suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ad 429/20 nalezy stwierdzié,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w powolanych wyrokach sad podkreslit, ze rada nie
ma rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro Rada
ograniczyla si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy, do
czego nie miata upowaznienia, to nalezy uznac¢, ze nie wykonata cigzacego na niej obowigzku
okreslenia zasad wspotpracy, ktory to obowiazek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy. Skoro
zatgcznik do uchwaty - Program wspotpracy Gminy Buczek z organizacjami pozarzagdowymi
nie normuje zasad wspolpracy, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie wypelnila delegacji

ustawowej okreslonej w tresci art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.

W § 3 zalagcznika do uchwaly Rada wskazata, ze zakres przedmiotowy wspotpracy

odbywac si¢ bedzie w sferze zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOlpracy zakresu przedmiotowego wspolpracy - tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposéb, aby podmioty zamierzajace podjaé wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie
zadania gmina uznala za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspotpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci

danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu zamknigtego.

W § 71 § 10 zalagcznika do uchwaty Rada uregulowata odpowiednio, ze Gmina nie
przeznacza zadnych $rodkéw finansowych na realizacj¢ programu z uwagi na jego poza
finansowy charakter i z uwagi na poza finansowy charakter wspotpracy nie przewiduje si¢

powolywania komisji konkursowych.

Z art. 5a ust. 4 pkt 8 i 11 ustawy wynika odpowiednio obowigzek uregulowania przez Rade
wysokosci $rodkoéw planowanych na realizacj¢ programu oraz trybu powotywania i1 zasad

dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.



Ustawodawca nie uzaleznia uregulowania ww. kwestii od jego finansowego lub poza
finansowego charakteru, zatem Rada jest obowigzana przestrzega¢ upowaznienia udzielonego

jej przez ustawe.

Powyzsze uchybienia powoduja, ze doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 Iutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze
pomini¢cie przez Rade ktorego$ z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie
znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci
wykonywa¢ to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zostac

wyeliminowany w calos$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienia stanowia wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien,
a mianowicie, ze niektore postanowienia zatacznikow do uchwaty wykraczaja poza delegacje
ustawowa.

W § 6 pkt 2 zalacznika do uchwaty Rada uregulowala sposéb realizacji programu
poprzez uzycie skrotu ,,itp.”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy sposobu realizacji programu. Rada, kierujac si¢
wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwatly, powinna
uregulowa¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajacg regulacji. Konieczne
jest, aby sposob realizacji programu na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu
okreslony byt w programie w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 6 pkt 2
zatacznika do uchwaty skrotu ,,itp.” powoduje, ze zakres sposobu realizacji programu zawarty
w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.

W § 8 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rada uregulowata, ze stanowisko merytoryczne w
urzedzie wspolpracujagce z organizacjami, przekazuje informacje o wspolpracy z

organizacjami do Wojta Gminy Buczek.



Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do okreslania
obowiazkow 1 zadan pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegdlnych
wydziatach urzedu gminy, gdyz kompetencje w tym zakresie przyshuguja wojtowi, ktory jest
kierownikiem urzedu gminy i pelni funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
zatrudnionych tam pracownikéw. Dlatego tez, to nie rada, a wdjt ma prawo nakladania na

pracownikow obowiazkdéw zwigzanych z realizacjg programu wspotpracy.

W § 8 ust. 3 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata, ze Wojt Gminy Buczek przedstawi
Radzie Gminy Buczek w terminie do dnia 30 kwietnia kazdego roku sprawozdanie z realizacji

programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze w art. 5a ust. 3 ustawy zostala uregulowana kwestia przedtozenia
sprawozdania z realizacji programu wspOlpracy nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku,
zatem zapis wprowadzony przez Rade stanowi modyfikacj¢ ww. przepisu ustawowego.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
Nr XXX1/288/2022 Rady Gminy Buczek z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia
rocznego "Programu wspolpracy Gminy Buczek z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023", bowiem Rada w sposob istotny naruszyta
art. 5a ust. 4 ustawy oraz art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Buczek



