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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest zakres przedmiotowy prawa łaski w zakresie skutków skazania. Analiza przepisów oraz wypowiedzi doktryny wskazuje, iż akt łaski może polegać na zatarciu skazania, niezależnie od przesłanek tej instytucji określonych w kodeksie karnym, jak też od zakazów wyłączającego jej stosowanie. Zatarcie skazania w drodze aktu łaski powoduje przede wszystkim uchylenie skutków prawnokarnych, jak też pozostałych łączących się z samym skazaniem lub skazaniem na określoną karę. Z reguły nie powoduje powrotu do sytuacji prawnej skazanego sprzed wydania wyroku skazującego, jednakże akt łaski ma postać restytucji, tj. przywrócenia utraconych praw zarówno ze skutkiem ex nunc, jak i ex tunc.

Zatarcie skazania jest instytucją prawa karnego powodującą uznanie skazania za niebyłe i usunięcie informacji o skazaniu z rejestrów karnych (art. 106 k.k.). Zatarcie skazania uzasadniają przede wszystkim względy polityki kryminalnej, bowiem z upływem czasu skazanie zaciera się w pamięci ludzkiej, a nadto z reguły następuje poprawa sprawcy, który po upływie określonego czasu zmienia swój sposób życia i zasługuje na przywrócenie praw. „Zatarcie skazania – jak podkreślono w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1997 r. – pełni funkcję ułatwienia integracji społecznej skazanego, który karę odbył, darowano mu ją lub też nastąpiło przedawnienie jej wykonania, co w kontekście art. 108 oznacza domniemanie, że nie popełnił ponownie przestępstwa”
. 

Zatarcie skazania następuje: 1) z mocy prawa (w związku z upływem określonego okresu – art. 107 § 1, 3 i 4 k.k., pomyślnym upływem okresu próby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary – art. 76 § 1 k.k., w związku z pełną depenalizacją, tj. uznaniem czynu przez nową ustawę za niezabroniony pod groźbą kary – art. 4 § 4 k.k., wypadku zwolnienia żołnierza służby zasadniczej lub osoby powołanej do służby wojskowej od kary pozbawienia wolności – art. 336 § 3, 4 i 6 k.k.), 2) na podstawie orzeczenia sądu (art. 107 § 2 k.k.), 3) na mocy abolicji, 4) w drodze aktu łaski.

Możliwość zatarcia skazania w drodze indywidualnego aktu łaski, nie wynika wprost z Konstytucji RP, gdyż nie określa ona zakresu prawa łaski, a jedynie wyłącza expressis verbis możliwość ułaskawienia osoby skazanej przez Trybunał Stanu (art. 139).

Przepisy konstytucyjne określają jedynie kompetencję do stosowania prawa łaski (ius aggratiandi), a nie jego treść
. Słusznie w doktrynie wskazuje się, że nieunormowanie granic prawa łaski zdaje się nie odpowiadać standardom demokratycznego państwa prawnego
. Art. 139 Konstytucji stanowi, że Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo łaski, a nadto w art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji wśród aktów urzędowych Prezydenta, niewymagających kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów, wymienione jest stosowanie prawa łaski. Jest to kompetencja Prezydenta w stosunku do władzy sądowniczej
, o charakterze indywidualnym (prerogatywa osobista)
. W doktrynie zauważa się, że prawo łaski wśród prerogatyw Prezydenta – ma szczególne i symboliczne znaczenie
. Służy ono postprocesowej korekturze wyroku skazującego, wydanego zgodnie z prawem, lecz w gruncie rzeczy niesprawiedliwego; przepisy w zakresie ustawowego, jak i sądowego wymiaru kary mogły uniemożliwić wydanie wyroku łagodniejszego. Chodzi o to, by summum ius nie doprowadziło do summa iniuria
.

W literaturze podkreśla się, że ze względu brak normatywnego określenia treści prawa łaski
, jego określenie pozostawione jest swobodnemu uznaniu Prezydenta
. Zasadnie jednak kwestionuje się ten pogląd, podnosząc, że prowadziłoby to w istocie do zaprzeczenia zasady praworządności, aczkolwiek przykład mający obrazować naruszenie tej zasady, że aktem łaski mógłby Prezydent zwolnić określoną osobę od przestrzegania różnego rodzaju przepisów
, nie mieści się w istocie takiego aktu i treść takiej łaski byłaby indyferentna
. Z tego też względu trzeba uznać, że – mimo skromnej regulacji konstytucyjnej – swoboda Prezydenta w kształtowaniu zakresu przedmiotowego prawa łaski nie jest nieograniczona. Słusznie w doktrynie przyjmuje się, że jego granice wynikają z istoty prawa łaski, którą wyznaczają regulacje prawne składające się na porządek prawny w państwie
. Chodzi o ustawodawstwo zwykłe, wyznaczające prawa i obowiązki oraz warunki i sposób wykonywania obowiązków Prezydenta
, a także prawo zwyczajowe
. Nie ulega wątpliwości, że ułaskawienie polega na darowaniu lub złagodzeniu kary lub środków karnych, orzeczonych prawomocnie wobec indywidualnie oznaczonej osoby lub unicestwieniu skutków prawomocnego skazania. Stosowanie ułaskawienia daje możliwość słusznego złagodzenia surowości kar i skutków skazania, orzeczonych w prawidłowym wyroku, którego wykonanie wobec danego skazanego – jak podkreśla się w doktrynie – oznaczałoby represję indywidualnie zbyt surową, przekraczającą tę właściwą miarę, jaką w jego szczególnych warunkach wyznacza poczucie sprawiedliwości
. Najszerzej rzecz ujmując, akt łaski obejmuje konkretne następstwa prawomocnego wyroku. Są one expressis verbis określone w wyroku, ale także wynikają z samego faktu skazania. Skutki prawne skazania bowiem – jak już wspominano – nie ograniczają się tylko do tych, które wynikają wprost z orzeczonej kary lub środka karnego, stanowiące o istocie kary lub środka, np. pozbawienie wolności będące treścią kary pozbawienia wolności lub utrata biernego i czynnego prawa wyborczego związana z orzeczeniem środka karnego pozbawienia praw publicznych, ale także obejmują dalsze ujemne następstwa skazania, np. utratę określonego stanowiska ze względu na to, że dla jego zajmowania niezbędna jest niekaralność. W związku z tym nasuwa się pytanie, czy akt łaski może dotyczyć wyłącznie tych skutków, które określone są w wyroku, czy także dalszych jego następstw. 

Mając na uwadze uregulowania konstytucyjne i w kodeksie postępowania karnego oraz historycznie ukształtowaną wykładnię doktrynalną i praktykę stosowania ułaskawienia, w doktrynie przyjmuje się, że w drodze ułaskawienia możliwe jest:

1) darowanie kary i środka karnego (tzw. łaska pełna, agratiatio) albo tylko kary lub wyłącznie środka karnego (tzw. łaska niepełna, mitigatio ex capite gratiae), polegające na zaniechaniu wykonywania w stosunku do skazanego orzeczonej kary lub środka karnego. Może ono być całkowite lub częściowe oraz obejmować całą orzeczoną karę lub środek (darowanie całkowite) lub ich części, np. kary lub środka pozostałego do odbycia (darowanie częściowe),

2) złagodzenie samej kary lub samego środka karnego albo złagodzenie kary i środka karnego, polegające na zmodyfikowaniu ich w taki sposób, że dalsze ich wykonywanie jest łagodniejsze dla skazanego. Może polegać na zmniejszeniu rozmiary orzeczonej kary, zamianie jej na karę łagodniejszą, warunkowym zawieszeniu wykonania kary lub warunkowym przedterminowym zwolnieniu,

3) złagodzenie skutków skazania, sprowadzające się przede wszystkim do zatarcia skazania
.

Akt łaski nie uchyla wyroku, jak też nie powoduje uniewinnienia skazanego, a tylko dotyczy jego skutków
. „Przedmiotem ułaskawienia – jak trafnie podnosi się w orzecznictwie – jest darowanie lub złagodzenie kary i środków karnych oraz innych publiczno-prawnych skutków skazania”
.

Zatarcie skazania w drodze ułaskawienia uzasadniane jest tym, że skutki skazania są publicznoprawnymi konsekwencjami wydania orzeczenia skazującego, uznając je „za niejako «przedłużenie» wymierzonej kary, a nawet jako dodatkową dolegliwość wynikającą z wydania orzeczenia, występującą obok zastosowanej sankcji”, a nadto wywodzi się je w drodze rozumowania a fortiori, twierdząc, że skoro aktem łaski można darować w całości wymierzoną karę, to tym bardziej można w tym trybie uznać sprawcę za osobę w świetle prawa niekaraną
. Trafnie jako warunek zastosowania tej formy łaski wymienia się występowanie instytucji zatarcia skazania (ukarania) w przepisach normujących stosowanie kar danego rodzaju, gdyż akt łaski nie może statuować instytucji prawnych nieznanych ustawie oraz by dotyczył kary, co do której było możliwe zastosowanie ułaskawienia
. W doktrynie powszechnie uznaje się, iż ułaskawienie może polegać także na zatarciu skazania
. Nietrafny jest pogląd kwestionujący taki jego zakres
. 

Ten aspekt ułaskawienia rodzi pytanie, czy możliwe jest zatarcie skazania w wypadku, gdy kara nie została wykonana, darowana lub nie nastąpiło przedawnienie jej wykonania. Z treści art. 107 § 1, 3 i 4 k.k. wynika, że instytucja ta wchodzi w grę wówczas, gdy kara była wykonana lub uznano ją za wykonaną, darowana lub uległo przedawnieniu jej wykonanie, co wskazywałoby, że może ono wchodzić w grę tylko wówczas, gdy kara nie podlega już wykonaniu. Z drugiej strony organ stosujący prawo łaski nie jest związany rygorami stosowania danej instytucji, co wynika z istoty ułaskawienia, bowiem gdyby musiały być spełnione ustawowe przesłanki danej instytucji, to miałaby ona zastosowanie wprost, bez potrzeby sięgania do aktu łaski. Tymczasem skorzystanie przez Prezydenta z prawa łaski powinno mieć miejsce wówczas, gdy złagodzenie sytuacji skazanego nie jest możliwe przez zastosowanie środków przewidzianych w obowiązującym prawie. Z tego też względu Prezydent nie jest związany granicami instytucji prawa karnego
, a zatem w zakresie ułaskawienia w formie zatarcia skazania nie obowiązują warunki tej instytucji określone w kodeksie karnym. Możliwe jest więc zatarcie skazania w drodze aktu łaski niezależnie od tego, czy kara, która ma być nim objęta, podlega wykonaniu. Nie można akceptować poglądu, że zatarcie skazania w tym trybie nie może nastąpić przed wykonaniem kary lub środka karnego, jej przedawnieniem lub darowaniem, gdyż wynika to z samej istoty instytucji zatarcia skazania, której zastosowanie zakłada istnienie prawomocnego orzeczenia wymierzającego sankcję i jest z nim nierozerwalnie związane, a nadto ułaskawienie nie może godzić w zakreślony w art. 107 § 1, 3 i 3 k.k. moment początkowy od którego należy liczyć bieg terminu do zatarcia skazania
. Proponuje się, by w wypadku, gdy warunek ten nie został spełniony, akt łaski był dwuaktowy, obejmujący jednocześnie darowanie kary i zarządzenie zatarcia skazania
. Zatarcie skazanie pociąga za sobą dalej idące skutki niż darowanie kary, gdyż unicestwia skazanie i związane z nim skutki, uznając je za niebyłe. Objęte są nim wszystkie kary i środki karne, a zatem nie mogą podlegać wykonaniu. Początkowa granica czasowa określona w art. 107 § 1, 3 i 4 k.k. nie może być warunkiem zatarcia skazania w drodze ułaskawienia, gdyż – jak wskazano – akt łaski jest wydawany wówczas, gdy nie są spełnione ustawowe warunki do zatarcia skazania na podstawie przepisów kodeksu karnego. Przyjęcie tej granicy jako warunku zatarcia skazania na podstawie aktu łaski rodzi wątpliwość co do zasadności odstąpienia się od pozostałych warunków, np. okresu wymaganego zastosowania tej instytucji. Nie można – przy określaniu warunków zastosowania prawa łaski – dokonywać oceny warunków kodeksowych określonej instytucji wybiórczo, a należy je przyjąć lub odrzucić w całości. Zatarcie skazania w drodze ułaskawienia może mieć miejsce niezależnie od jakiegokolwiek z warunków określonych w art. 107 k.k. Jak słusznie wskazuje się w judykaturze
: „Akt łaski z racji swej istoty powinien być stosowany tylko wtedy, gdy wymagają tego względy humanizmu i sprawiedliwości, a nie można uczynić im zadość w drodze postępowania sądowego”. 

Zatarcie skazania w drodze aktu łaski powoduje przede wszystkim uchylenie skutków prawnokarnych, jak też pozostałych łączących się z samym skazaniem lub skazaniem na określoną karę. Jeżeli osoba ułaskawiona w ten sposób, która odbyła co najmniej 6 miesięcy kary pozbawienia wolności, dopuściła się w ciągu 5 lat od odbycia tej kary przestępstwa podobnego, nie może odpowiadać za popełnienie tego drugiego przestępstwa w warunkach powrotu do przestępstwa (art. 64 § 1 k.k.). Skazanie, które uległo zatarciu w tym trybie, powoduje też ustanie skutków, przewidzianych w innych gałęziach prawa. Nie może więc być przeszkodą do objęcia stanowiska, co do którego wymagana jest niekaralność, i tak np. osoba taka może być strażnikiem gminnym, mimo że – zgodnie z art. 24 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strażach gminnych
 ( może być nim osoba, która nie była karana sądownie.

Zatarcie skazania w tym trybie nie powoduje powrotu do sytuacji prawnej skazanego sprzed wydania wyroku skazującego. Byłoby to możliwe tylko wówczas, gdyby akt łaski miał postać restytucji, tj. przywróceniu utraconych praw zarówno ze skutkiem ex nunc, jak i ex tunc. W pierwszym wypadku skazany nabywałby utracone prawa z mocy aktu łaski z chwilą jego wydania. Restytucja z mocą wsteczną (ex tunc) oznaczałaby, że skazanego należy traktować jakby nigdy nie utracił danych praw przez skazanie, np. objęcie takim aktem łaski zakazu zajmowania stanowiska powodowałoby odzyskanie tego samego stanowiska oraz prawa do wynagrodzenia za cały czas, gdy skazany był jego pobawiony
. 

W literaturze jednak sporne jest, czy w drodze łaski możliwa jest rehabilitacja. Zwolennicy rehabilitacji w formie ułaskawienia twierdzą, że Konstytucja nie zawiera ograniczeń przedmiotowych jego stosowania i z tego powodu nie ma przeszkód do objęcie nią także tak dalekich następstw skazania, z tym że uznając, iż ułaskawienie nie jest środkiem służącym do kwestionowania prawidłowości wykonanego w całości lub w części orzeczenia, a tym samym rehabilitacji skazanego, sugerują wyjątkowe stosowanie takiej formy łaski do wypadków, gdyby miała ona służyć jako jedyny środek pozwalający na zrekompensowanie wyrządzonej krzywdy ukaranemu
. Zwraca się jednocześnie uwagę, że akt łaski w takiej formie powinien być stosowany w wypadkach wymierzenia kary merytorycznie niesłusznej, aczkolwiek zgodnej z przepisami prawa, gdy wyrok ją obejmujący nie może być wzruszony zwykłymi środkami procesowymi lub nie można przy użyciu zwykłych środków usunąć lub odpowiednio zrekompensować skazanemu skutków niesłusznie wykonanej kary, szczególnie ze względów humanitarnych
.

Przeciwnicy stosowania rehabilitacji w formie ułaskawienia podnoszą, że akt łaski nie może unicestwiać wyroku, a do tego sprowadzałoby się nadanie mu formy rehabilitacji, podkreślając, że „skutek zasądzenia darowany być nie może, ponieważ wypływa ze skazującego wyroku, który aktem łaski nie może być unicestwiony”
. Część przedstawicieli doktryny nie wymienia tej formy ułaskawienia przy omawianiu zakresu przedmiotowego łaski
 albo podkreśla, że kwestia ta jest wątpliwa
 lub wyraźnie ją neguje, bez podania argumentów
. Wskazuje się też, że ułaskawienie w formie rehabilitacji ma charakter względny. Z jednej strony podkreśla się, że łaska nie stanowi środka rehabilitacji skazanego, nie jest środkiem powołanym do kwestionowania prawidłowości wykonanego w całości lub w części orzeczenia, a ma jedynie przynieść ulgę skazanemu w zakresie ponoszonych przez niego skutków karnych wyroku, głównymi powodami ułaskawienia są okoliczności zaistniałe po wydaniu orzeczenia, zastosowanie prawa łaski nie przekreśla istnienia samego wyroku skazującego, nie ma wpływu na kwestię winy skazanego i przypisania mu określonego czynu, nie pozbawia ono skuteczności rozstrzygnięć cywilnoprawnych wyroku i wpływu wyroku skazanego co do przypisanego skazanemu czynu na postępowanie cywilne, a nadto w praktyce nie stosuje się ułaskawienia w tej formie. Wobec tego uznaje się, że stosowanie rehabilitacji w formie łaski jest generalnie niedozwolone
. Z drugiej zaś zauważa się, że w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych wypadkach, kiedy doznana przez skazanego krzywda jest w rażącym stopniu niesłuszna i dolegliwa, a nie ma możliwości jej naprawienia w inny sposób, uzasadniona jest ta forma łaski jako ultima ratio rozwiązania danej sytuacji. Preferuje się jednocześnie działania takiej łaski ex nunc jako generalnie bardziej odpowiadające celom ułaskawienia
. 

Brak jest – moim zdaniem – prawnych podstaw do odrzucenia ułaskawienia w formie rehabilitacji. Skutek w postaci przywrócenia praw może nastąpić zarówno ex nunc, jak i ex tunc. W pierwszym wypadku skazany odzyskuje utracone prawa z chwilą ułaskawienia, w drugim zaś od momentu utraconych praw, a zatem skazany jest traktowany tak, jakby nie utracił praw w wyniku skazania, odzyskuje więc nie tylko utracone prawa, ale także związane z nim inne uprawnienia, np. prawo do wynagrodzenia za okres niepiastowania utraconego stanowiska
. W razie ułaskawienia poprzez rehabilitację, skazany odzyskuje utracone prawa na mocy aktu łaski i nie jest potrzebne wydanie odrębnej decyzji, np. powołania na utracone stanowisko
. Chodzi tylko o uprawnienia publicznoprawne, gdyż akt łaski nie może obejmować stosunków o charakterze cywilnoprawnym także w sytuacji, gdy na ich zmianę lub powstanie miał wpływ wyrok skazujący, np. nie jest możliwe ponowne nawiązanie stosunku pracy na mocy umowy, której rozwiązanie nastąpiło w związku ze skazaniem
. W tym ostatnim przykładzie zatarcie skazania może usuwać przeszkodę do ponownego zawarcia umowy o pracę, np. z kierowcą, który utracił uprawnienia do prowadzenia pojazdów na skutek orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdów. W doktrynie jednak trafnie zauważa się, że niekiedy ze względów faktycznych lub prawnych może być niemożliwe pełne przywrócenie uprzednio utraconych praw, np. przywrócenia na zajmowane przed skazaniem stanowisko, które uległo likwidacji i wobec tego proponuje się, by w takiej sytuacji wydawany był warunkowy akt łaski, zobowiązujący odpowiednie organy do jego wykonania
.

Zatarcie skazania w drodze łaski jest dopuszczalne także wówczas, gdy przepisy kodeksu karnego wyłączają zatarcie skazania. Wynika to z tego, że zakres łaski nie zależy od spełnienia warunków przewidzianych dla zatarcia skazania w kodeksie karnym zarówno pozytywnych, jak i negatywnych. W związku z tym możliwe jest zatarcie skazania na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestępstw, a przeciwko wolności seksualnej i obyczajności popełnione na szkodę małoletniego poniżej 15 lat, które – zgodnie z art. 106a k.k. – jest wyłączone z zakresu skazania z mocy prawa. 

Zatarcie skazanie w trybie ułaskawienia może mieć miejsce tylko wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do osiągnięcia tego skutku na podstawie przepisów kodeksu karnego. Trafnie Sąd Najwyższy zauważył, że „Skazany, wobec którego nastąpiło już zatarcie skazania i uważa się je z mocy prawa za niebyłe, traci przymiot skazanego, określony w art. 560 § 1 k.p.k., a więc nie może ubiegać się o ułaskawienie w trybie przepisów zawartych w rozdziale 59 k.p.k.”
.

Erasure in the register of convicts as an act of clemency

Abstract 

This article addresses the substantive scope of the right of clemency in terms of conviction effects. The analysis of both regulations and declarations of the doctrine shows that an act of pardon may consists in erasure in the register of convicts, notwithstanding both the grounds for the said measure set forth in the Penal Code, and exclusions from application. Erasure in the register by the right of pardon results primarily in quashing respective legal and penal effects as well as other effects of conviction itself and of a punishment imposed. Although it usually does not restore a legal position of any convicted person from before the delivery of a judgement of conviction, the act of pardon takes, however, the form of restitution, i.e. restores any rights which were lost, with the effect of both ex nunc and ex tunc. 
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