Sygn. akt: KIO/W 35/23

POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2023 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 12 grudnia 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego, ktorym jest Miasto Chetm w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz iluminacji $wietlnej dla Miasta Chetm", numer
referencyjny: BZP.271.5.51.2023, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023

r. poz. 1605 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”
postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiineens



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chetm, wskazujac, iz dziata na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy
Pzp, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia konhczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz iluminacji swietlnej
dla Miasta Chetm", numer referencyjny: BZP.271.5.51.2023. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2023/BZP 00449775.
Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec ktérej 11
grudnia 2023 r. wykonawca Multidekor S.A. (dalej: ,Odwotujacy”) ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, zarejestrowane pod sygn. akt KIO 3733/23.

12 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy podat, Zze obecnie ztozone odwofanie jest trzecim odwotaniem
wniesionym w postepowaniu przez Multidekor S.A., wskazat czego dotyczyty poprzednie
odwotania i jakie w ich wyniku zostaty podjete czynnoéci oraz stwierdzit, iz nie moze sie

zgodzi¢ z zarzutami postawionymi w obecnym odwotaniu.

W uzasadnieniu wniosku podat, ze Odwotujgcy w tresci odwotania z dnia 11 grudnia
2023 r. zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
IPB Sp. z 0.0. jak i Miasta Sosnowiec do wyjasnienia okolicznosci odnoszacych sie do wartosci
dostaw realizowanych przez IPB Sp. z 0.0., zaznaczajac, ze 8 grudnia 2023 r, Odwotujacy
otrzymat od Zamawiajgcego ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien przedmiotowych srodkow
dowodowych", ktére zostato wystane do IPB Sp. z 0.0. w dniu 23 listopada 2023 r., w zwigzku
z czym Odwotujgcy miat potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy z prosbag
o0 wyjasnienia. Ponadto jak wynika z informacji przekazanych przez Miasto Sosnowiec,
Multidekor S A. w dniu 6 grudnia 2023 r. w rozmowie telefonicznej zostat poinformowany przez
inspektora UM z Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Sosnowcu o btednie
przekazanej umowie. Multidekor S A. przed dniem ztoZzenia odwotania z dnia 11 grudnia 2023
r. byta juz zatem w posiadaniu informacji, zaréwno o tym, ze umowa nr WGK.272.01.8.2021 z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., gdzie wartos¢ rynkowa dekoracji na dzien zawarcia umowy zostata
ustalona na kwote 200.000 zt jest umowg nieprawidtowg, przestang w wyniku omyiki
pracownika UM w Sosnowcu, w zwigzku z czym umowa nr WGK.272.01.8.2021 z dnia 23
wrzednia 2021 r., gdzie wartos¢ rynkowa dekoracji na dzieh zawarcia umowy zostata ustalona

na kwote 1 238.026t98 zt netto, jest umowag prawidtowa, jak i o tym, ze Zamawiajgcy wystapit
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do wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego IPB Sp. z 0.0. z prosbg o wyjasnienia
dotyczgce faktycznej wartosci iluminacji wynikajgcej z umowy nr WGK 272.01.8.2021 z dnia
23 wrzesnia 2021 r. Nadto Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy, ktdérego oferta znajduje sie na
trzeciej pozyciji, 29 listopada 2023 r. zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Chetma z informacjg, ze
jest w stanie zrealizowa¢ catos¢ zamoéwienia w terminie 14 dni od podpisania umowy, a
pierwsze dostawy moze wykona¢ do 6 grudnia 2023 r. W ocenie Zamawiajgcego dziatanie
podejmowane przez Odwotujgcego nalezy oceni¢ jako zmierzajgce do uniemozliwienia
zawarcia umowy, bowiem Odwotujgcy w dniu zlozenia odwofania posiadat wiedze, ze
przedtozona przez niego umowa jest umowg btedng oraz ze Zamawiajgcy wystgpit do
Wykonawcy o ziozenie wyjasnien w tym przedmiocie. Do wniosku zostata zatgczona
korespondencja mailowa z 6 grudnia 2023 r. i 12 grudnia 2023 r. z Miastem Sosnowiec oraz

pismo Odwotujgcego skierowane 29 listopada 2023 r. do Prezydenta Miasta Chetma.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotfania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
ztozy¢ do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przepis

art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy, jako
wyjatek od zasady okreslonej w art. 577 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku wniesienia
odwofania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez |zbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco. Zamawiajgcy jako podstawe wniosku wskazuje art. 578 ust. 2 ustawy Pzp,
jednak nie wykazat konkretnych, obiektywnych okolicznosci przemawiajgcych za uchyleniem
zakazu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie wykazat, ze brak zawarcia umowy
na obecnym etapie podstepowania mogtby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, ze te negatywne skutki przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig

ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo



doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazuje na przestanke, o ktérej mowa w art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, przedstawiajgc argumentacje w tym zakresie, ktéra w istocie
stanowi polemike z zarzutami odwotania. Tymczasem postepowanie w przedmiocie wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy jest postepowaniem wpadkowym wobec postepowania
odwotawczego. Izba w jego ramach nie dokonuje oceny zarzutéw odwotania, lecz bada
zaistnienie podanych przez zamawiajgcego przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy
podanych we wniosku. W zwigzku z tym zasadnos¢ czy bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania
nie znajduje przetozenia na wynik postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

W ocenie Izby podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznosc, iz jest to trzecie z
odwotan, ktére sg skladane w ostatnim dniu terminu, jak tez, ze oferta Odwotujgcego znajduje
sie na trzeciej pozycji, bez wykazania, ze w postepowaniu nie zostata zastosowana procedura
odwrécona, nie sg wystarczajgce dla uznania, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit zaistnienie
ww. przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy. Zauwazenia przy tym wymaga, ze jak podat
Zamawiajacy pierwsze z odwotan zostato uwzglednione przez Izbe w zakresie jednego z
zarzutow, zas drugie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego. Data sktadania odwotan,
wskazujgca na zachowanie ustawowego terminu, rowniez samodzielnie nie przesgdza o

dziataniu wykonawcy w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Ustawowy czas na rozpoznanie odwofania jest krétki. Opdznienia wynikajace z
korzystania przez wykonawcow z ustawowych uprawnien do wniesienia odwotania sg
okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢ wszczynajgc postepowanie. Same
w sobie nie moga one stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjatkowej instytuciji, jaka
jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze nie zastuguje na uwzglednienie.
Z tego wzgledu, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiirrnens






