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Artykut 13 Kodeksu karnego wykonawczego

jako instrument rozstrzygania o zasadnosci

usuniecia informacji o ukaraniu z Krajowego

Rejestru Karnego w wyniku zatarcia skazania
Z mocy prawa

Streszczenie

Zatarcie skazania jest jedng z podstawowych — zaréwno z teoretycz-
nego, jak i praktycznego punktu widzenia — instytucji prawa karnego. Je-
go kluczowym skutkiem jest konieczno$¢ usuniecia informacji o skazaniu
Z Krajowego Rejestru Karnego. Jednoczesnie ustawodawca jako zasade
przyjmuje, Ze do zatarcia skazania dochodzi z mocy prawa. Tym samym
sgd ani zaden inny organ nie wydaje orzeczenia przesgdzajgcego, ze do
zatarcia skazania w danym przypadku doszfo.

Powyzsze prowadzi do praktycznych watpliwosci co do zasadnosci
utrzymywania w Rejestrze wpisow o skazaniu poszczegdlnych osoéb. Ani
aktualna ustawa, ani projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z dnia
18 stycznia 2022 r., nie okreS$lajg, w jaki sposob nalezy rozstrzygac¢ wat-
pliwosci co do zasadnosci utrzymywania wpiséw o skazaniach w Krajo-
wym Rejestrze Karnym.

Powszechng praktykg jest orzekanie w przedmiocie zatarcia skazania
Z mocy prawa przez sgd wydajgcy wyrok skazujgcy na podstawie art. 13
Kodeksu karnego wykonawczego. Autor dokonuje literalnej, systemowej
i celowoS$ciowej wyktadni wymienionego przepisu pod katem mozliwosci
traktowania go jako podstawy orzekania o zaistnieniu zatarcia skazania,
odwotujgc sie do najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Analizuje
takze charakter prawny Krajowego Rejestru Karnego wskazujgc, ze jego
prowadzenie miesci sie w sferze prawa administracyjnego, a nie karnego.

W oparciu o powyzsze, Autor stara sie znalez¢ odpowiedz na pytanie,
czy dopuszczalne jest orzekanie o zatarciu skazania ex lege, na podsta-
wie art. 13 Kodeksu karnego wykonawczego.
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Stowa kluczowe

Prawo karne, zatarcie skazania, zatarcie skazania z mocy prawa, Kra-
jowy Rejestr Karny.

1. Wprowadzenie

Skutkiem zatarcia skazania jest koniecznos¢ usuniecia wpisu infor-
macji o skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego!. Rekonstrukcja obowig-
zujgcych uregulowan prawnych prowadzi do wniosku, ze zatarcie skaza-
nia co do zasady nastepuje z mocy prawa?. Ponadto ustawodawca

nie przewidziat zadnej procedury expressis verbis dedykowanej
stwierdzaniu zatarcia skazania z mocy prawa. Takie postepowanie nie
zostato przewidziane takze w nowoprojektowanej ustawie o Krajowym
Rejestrze Karnym, znajdujgcej sie aktualnie na etapie prac rzgdowych?.
Zajscie za$s tej okolicznosci aktualizuje, stosownie do art. 106 k.k. i art.
14 ust. 1 in principio ustawy o KRK*, obowigzek wykreslenia osoby (in-
formaciji o skazaniu) z Rejestru.

W praktyce zdarza sie, ze pomiedzy organem prowadzgcym Rejestr
a osobag, ktorej wpis dotyczy powstaje spor co do jego zasadnosci jego
utrzymywania. Najistotniejszy przypadek, ktéremu poswiecony jest ni-
niejszy artykut, dotyczy sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest zasadnosé
utrzymywania w Rejestrze informacji o skazaniu ktére — wedle zaintere-
sowanego — zatarto sie.

Zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa lub z mocy rozstrzygniecia
uprawnionego organu niezaleznie od tego, czy i kiedy usunieto wpis
w Krajowym Rejestrze Karnym. Wobec tego sad rozpoznajagcy sprawe

1 Por. art. 106 in fine k.k. Krajowy Rejestr Karny prowadzony na podstawie ustawy z dnia 24
maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym jest rejestrem skazanych w rozumieniu tego
przepisu. Krajowy Rejestr Karny bedzie w niniejszej pracy skrétowo nazywany Rejestrem.

2Por. art. 4 § 4 art. 76 § 1, art. 107 § 1, 3-5 i art. 336 § 4 k.k. Faktycznie stwierdzanie
zatarcia skazania moze sprawiac jeszcze wiecej probleméw, gdyz moze ono nastgpi¢ —
Zz mocy prawa — w wyniku uptywu wskazanych okresow i zajscia innych zdarzen praw-
nych, przede wszystkim wykonania srodka karnego, przepadku lub $rodka kompensa-
cyjnego (art. 107 § 6 k.k.) lub jezeli sytuacja dotyczy zbiegu skazan (art. 108 k.k.)

3 Mowigc o projekcie nowej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym autor ma na mysli projekt
pochodzacy od Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2022 r. dostepny na stronie in-
ternetowej Rzagdowego Centrum Legislacji — Rzadowego Procesu Legislacyjnego pod adre-
sem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356253/katalog/12853093# 12853093.

4W projekcie ustawy o KRK z dnia 18 stycznia 2022 r. analogiczny obowigzek wynika
z art. 17 ust. 1 in principio.
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karng jest zobowigzany samodzielnie zbadac, czy oskarzony jest osobg
karang i nie moze poprzesta¢ na bezwolnym przyjeciu informaciji z reje-
stru skazanych®. Sad karny orzekajgc w sprawie danej osoby samodziel-
nie ustala czy jest ona uprzednio karana i moze czyni¢ to za pomocag
wszelkich srodkow dowodowych®, choé niewatpliwie zasiegniecie infor-
macji z Rejestru bedzie srodkiem standardowym. Na konieczno$¢é samo-
dzielnego ustalenia i oceniania przez sad, czy doszto do zatarcia skazania
oraz czy zachodzi przypadek recydywy wskazuje obowigzek uzyskania
w toku postepowania karnego — w razie przewidywania mozliwosci zajscia
sytuacji okreslonej w art. 64 § 1-2 k.k. oraz w sprawach o zbrodnie — odpi-
sow lub wyciggdéw uprzednich orzeczeh skazujgcych oskarzonego oraz
zebrania danych dotyczgcych odbycia przez oskarzonego kary, okreslony
w art. 213 § 2 k.p.k.” . Sad nie moze wiec — przynajmniej w omawianych
przypadkach, gdzie uprzednia karalno$¢ ma szczegdélne znaczenie — po-
przesta¢ na automatycznym przyjeciu za podstawe ustalenia uprzedniej
karalnosci wytgcznie informaciji uzyskanej z Rejestru. W kazdym postepo-
waniu sgdowym strona ma zas prawo kwestionowa¢ zgodnos¢ informacii
uzyskanej z Rejestru z rzeczywistym stanem prawnym, a moze to czynic
za pomocg wszelkich adekwatnych i legalnych srodkéw dowodowych.

2. Znaczenie wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze wpisy w Rejestrze majg cha-
rakter wytgcznie informacyjny oraz nie powodujg dla umieszczonej w nim
osoby zadnych skutkow. Przede wszystkim z uwagi na uregulowania
ustawowe niektére uprawnienia mozna wykonywaé wprawdzie pod wa-
runkiem niekaralnosci, lecz jednak tylko wtedy, gdy zostanie ona po-
twierdzona informacjg z Krajowego Rejestru Karnego. Przyktadem takiej
regulaciji jest art. 10a ust. 8a Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym w celu
potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 48, nau-
czyciel, przed nawigzaniem stosunku pracy, jest obowigzany przedstawic
dyrektorowi szkoty informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z wyjat-

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 1993 r., sygn. Il Akr 211/93; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 30 stycznia 1992 r., sygn. Il Akr 197/91.

6 Tak uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 marca 2019 r., sygn. IV KK 332/18.

7 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. Il Aka 106/12. Por. tez
R. A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, s. 679.

8 T.j. warunku niekaralnosci za przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo skarbo-
we.
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kiem przypadku gdy (...). Podobnie, wylgcznosé informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w udokumentowania niekaralnosci jest niezbedna cho-
ciazby dla skutecznego ubiegania sie przez podmiot o udzielenie mu
zamowienia publicznego®.

Takze w postepowaniach, w ktérych ustawa wprost nie przewiduje
wymogu przediozenia tzw. zaswiadczenia o niekaralnosci'®, zrealizowa-
nie okreslonych uprawnien przez jednostke moze sta¢ sie niemozliwe
w praktyce, jezeli nie bedzie ona w stanie wykazac, ze nie figuruje w Re-
jestrze. W jaki bowiem inny sposéb jednostka ma wykaza¢ swojg nieka-
ralno$¢ w ogole lub za okreslone przestepstwa? Rzeczywistg alternatywa
dla wykazania tego przy pomocy tzw. zaswiadczenia o niekaralnosci po-
zostawatoby w wielu przypadkach tylko oswiadczenie, ktére w razie
sprzecznosci z informacjg z Rejestru w praktyce zapewne bedzie mato
warte, a stosowny organ (lub podmiot prywatny) bedzie bardziej sktonny
przyja¢ za prawdziwy stan prawny wynikajgcy z informacji rejestrowe;.
Celem zatarcia — wynikajgcym bezposrednio z okreslenia jego istoty
przepisem art. 106 k.k. — jest wyeliminowanie z rejestru skazanych in-
formacji o uprzednim skazaniu, a tym samym ograniczenie przetwarzania
informacji o nim. Pozostawienie informacji o zatartym skazaniu w reje-
strze sprzeciwia sie zarbwno powotanej regulacji, jak i niweczy sens in-
stytucji zatarcia skazania, ktére ma prowadzi¢ do traktowania jednostki
jako vir bonus nie tylko w ewentualnych przysziych postepowaniach kar-
nych, lecz takze w zyciu zawodowym i prywatnym.

Postrzeganie cztiowieka jako karanego badz nie, niewatpliwie wptywa
na sfere jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia. Osoba
niekarana ma prawo domagac sie aby w ten sposob traktowaty jg organy

9 Por. wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. KIO 488/16.

10 Wedtug projektu nowej ustawy o KRK dotychczasowe zaswiadczenia majg zostac za-
stgpione wydrukami z systemu teleinformatycznego, ktérych moc — pod warunkiem za-
pewnienia ich weryfikowalnosci — bedzie zrownana z mocg zaswiadczenia (art. 30 ust.
2 projektowanej ustawy). Przedstawione w niniejszym artykule uwagi dotyczace wiary-
godnosci zaswiadczen i mozliwosci przedstawiania im alternatywnych dowodéw przez
osoby zainteresowane mozna jednak wprost odnies¢ takze do wydrukow z systemu te-
leinformatycznego, ktéry ma zosta¢ utworzony. Planowane wprowadzenie jednolitego
systemu teleinformatycznego niewatpliwie bedzie sprzyjato przyspieszeniu uzyskiwania
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, jednak zmiana ta bedzie miata charakter
techniczno-organizacyjny, a jesli nawet wplynie na funkcjonowanie systemu w prakty-
ce, to w kontekscie analizowanego problemu moze by¢ to co najwyzej wptyw in minus.
O ile przy wydawaniu zaswiadczenia zachowana jest przynajmniej potencjalna mozli-
wos¢ weryfikacji jego aktualnosci i rzetelnosci przez wystawiajgcego, co moze dopro-
wadzi¢ do aktualizacji wpisu w Rejestrze, to w zautomatyzowanym systemie taka moz-
liwos$¢ bedzie z przyczyn praktycznych wytgczona.
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panstwowe. Postrzeganie cztowieka przez pryzmat jego karalnosci pod-
lega ochronie takze na gruncie art. 23 k.c. chronigcego czes¢ i dobre
imie jako dobra osobiste. Prawo to jest nie tylko konstruktem ustawo-
wym, lecz wynika z Konstytucji, a jego ujecie w Kodeksie cywilnym sta-
nowi przede wszystkim cywilnoprawng emanacje!'. Podtrzymywanie,
a w konsekwenciji ujawnianie w sposéb kwalifikowany w urzedowym re-
jestrze prowadzonym przez organ panstwa nieprawdziwej informaciji
o skazaniu obiektywnie oceniajgc wptywa na poczucie wtasnej wartosci
i odbiér jednostki w spoteczenhstwie, a to w tych wiasnie warto$ciach kon-
kretyzuje sie godno$¢ cztowieka'?. Czlowiek, ktérego skazanie ulegto za-
tarciu ma prawo okresla¢ sie jako osoba niekarana i by¢ ten sposéb
przez wtadze publiczne traktowany?*2,

Jezeli wiec mamy do czynienia z konstytucyjnym prawem cziowieka to
musi ono — w ramach instrumentéw i procedur prawnych — znalez¢ droge
realizacji. Dla uporzgdkowania dalszych rozwazan nalezy pamietac, ze
zatarcie skazania nastepuje samoistnie wskutek spetnienia sie ustawo-
wych przestanek, natomiast usuniecie wpisu w Rejestrze wymaga pew-
nej aktywnosci organu prowadzgcego Rejestr. W przypadku, gdy zatarcie
skazania nastepuje na mocy postanowienia sgdu lub postanowienia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zastosowaniu prawa taski, ewentu-
alnie wskutek zajscia innego zdarzenia okreslonego w ustawie o KRK,
podstawg wykreslenia jest zawiadomienie dokonane przez odpowiedni
organ®®. W kazdym z tych przypadkéw pomiedzy zatarciem skazania
a faktycznym usunieciem wpisu w Rejestrze uptywa pewien okres czasu.
W prawidtowo funkcjonujgcym systemie bedzie on najkrétszy jak to moz-
liwe, jednak tak czy inaczej w rzeczywistosci zatarcie skazania nigdy do-
ktadnie nie pokryje sie czasowo z chwilg usuniecia wpisu. Potwierdza to,
ze usuniecie wpisu z Rejestru jest odrebnym od zatarcia skazania zda-
rzeniem prawnym. Rozrdznienie to ma znaczenie, poniewaz uzasadnia
watpliwosci, co do stosowania instytucji procesowej uregulowanej
w przepisie art. 13 k.k.w. do rozstrzygania sporéw co do zasadno$ci
utrzymywania wpisu o skazaniu w Rejestrze, co tym samym nie jest réw-

por. S. Kalus, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢
ogolna. Tom I, Warszawa 2018, s. 101-102.

12 por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. | ACa 232/15.

M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX elektr. 2020, Nb 1 do
art. 106, dostep: 25 marca 2020 r.

4 Por. art. 11 ust. 1, 3 oraz art. 12 ust. 1, 2 ustawy o KRK. Analogiczng regulacje zawie-
rajg przepisy art. 10 ust. 1, 3 oraz art. 12 ust. 1-2 i art. 13 ust. 1 projektu ustawy o KRK
z dnia 18 stycznia 2022 r.
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noznaczne z orzekaniem o zaistnieniu zatarcia skazania, ktére miatoby
wobec tego znaczenie przestankowe.

3. Aktualna praktyka i stanowisko doktryny

Aktualna praktyka jest taka, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w sytuacji, kiedy powstaje
watpliwos¢ co do spetnienia przez skazanie warunkow do jego zatarcia
z mocy prawa, kieruje, na podstawie art. 13 Kodeksu karnego wykonaw-
czego, wniosek do sgdu o ich rozstrzygniecie'®. Podobnie — poprzez
zwrocenie sie do wlasciwego sadu w trybie art. 13 k.k.w. — Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozstrzygato problemy co do zasadnosci wykreslenia
z Krajowego Rejestru Karnego oso6b skazanych z art. 209 k.k., w zwigzku
ze zmiang przepisow dokonang na mocy art. 1 ustawy z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow?6,

Za mozliwoscig stosowania art. 13 k.k.w. do rozstrzygania o zaistnie-
niu zatarcia skazania z mocy prawa opowiedziat sie K. Postulski stwier-
dzajac, ze w razie zaistnienia watpliwoéci, czy nastgpito zatarcie skaza-
nia z mocy prawa, w szczegoélnosci w przypadku niemoznosci wyjasnie-
nia tej kwestii pomiedzy osobg zainteresowang a KRK, watpliwosci te
mogg by¢ wyjasnione w trybie art. 13 k.k.w. przez stwierdzenie, ze na-
stgpito zatarcie skazania z mocy prawa, wraz z podaniem dnia, w ktérym
to nastgpito, badz przez stwierdzenie, ze zatarcie to nie nastgpito. Wyda-
ne w tym przedmiocie postanowienie nie bedzie miato charakteru konsty-
tutywnego (jak w przypadku zatarcia skazania ,na wniosek” — art. 37
k.k.w.), ale charakter deklaratoryjny’. Jednoczesnie K. Postulski zaliczyt
Krajowy Rejestr Karny do grupy innych organdéw uprawnionych przez
ustawe do wykonywania orzeczen w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w.*®

W ocenie Autora dziatania te budzg jednak watpliwosci prawne, a ich
oceny nalezy dokonac¢ przez pryzmat wymienionych wyzej zatozen sys-
temowych. Oczywistym jest przy tym, ze w sytuacjach bezspornych or-
gan prowadzacy Rejestr z wtasnej inicjatywy dokonuje wykreslenia wpisu

15 Pismo Zastepcy Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego do To-
masza Pilikowskiego z dnia 18 grudnia 2018 r., nr B-KRK-1-7400-1/18/2.

16 Dz. U. poz. 952. Na mocy tej ustawy — wobec zmiany konstrukgji przestepstwa nieali-
mantacji stypizowanego w art. 209 k.k. powstata watpliwos¢, czy niektore skazania nie
sg objete dyspozycjg art. 4 § 4 k.k., a wiec nie ulegty zatarciu.

7K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 137.

18 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 50.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 107



T. Pilikowski

nie wszczynajgc w tej sprawie zadnego sformalizowanego postepowania.
Nalezy pamieta¢, ze ustawa o KRK samoistnie okresla podstawy doko-
nywania wpisow rejestrowych. Sporzadzane sg one w oparciu o pocho-
dzgce od uprawnionych organdw karty rejestracyjne i zawiadomienia,
ktére organ prowadzacy rejestr obowigzany jest gromadzi¢!®. Podstawg
usuniecia wpisu w razie zatarcia skazania z mocy prawa jest natomiast
przepis art. 14 ust. 1 in principio ustawy, ktéry stwierdza, ze dane oso-
bowe (...) usuwa sie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie ulegto za-
tarciu. Zaden z przepisow ustawy nie nawigzuje do art. 13 K.k.w. Takze
w nowoprojektowanej regulacji okreslono, ze dane o osobach (...) usuwa
sie z Rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie ulegto zatarciu® i nie prze-
widziano zadnego dodatkowego, wzgledem aktualnie funkcjonujgcego,
rozwigzania majgcego na celu zapewnienie biezgcej weryfikacji funkcjo-
nujgcych w Rejestrze wpiséw. Tym samym nawet w razie uchwalenia
i wejdcia w zycie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym z dnia 18
stycznia 2022 r., omawiany w niniejszym artykule problem nie doczeka sie
rozwigzania na poziomie ustawowym, o ile oczywiscie w toku dalszych
prac legislacyjnych stosowne przepisy nie zostang wprowadzone.

4. Ocena dopuszczalnosci stosowania art. 13 k.k.w. w celu
stwierdzania, ze doszto do zatarcia skazania z mocy prawa

a) Wykfadnia literalna art. 13 k.k.w.

K. Postulski dopuszcza mozliwosé orzekania przez sagd w przedmiocie
stwierdzenia zatarcia skazania z mocy prawa w trybie art. 13 k.k.w. takze
z wniosku organu prowadzgcego Rejestr. Jest to zbiezne z praktykg Kra-
jowego Rejestru Karnego i sgdow?!. Watpliwosci Autora co do tego po-
gladu wynikajg przede wszystkim z treSciowego brzmienia art. 13 k.k.w.,
ktéry expressis verbis reguluje procedure rozstrzygania o watpliwosciach

19 por. art. 13 ustawy o k.r.k.

20 Art, 17 ust. 1 in principio projektowanej ustawy.

21 Z informacji uzyskanych w piémie Zastepcy Dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego do Tomasza Pilikowskiego z dnia 18 grudnia 2018 r., nr B-KRK-1—
7400-1/18/2 nie wynika, aby organ prowadzgcy rejestr miat alternatywng droge roz-
strzygania kwestii zajscia zatarcia skazania na wypadek, gdyby sgd do ktérego zwro-
cono sie z wnioskiem w trybie art. 13 k.k.w. odmoéwit ustosunkowania si¢ do niego. Po-
nadto, z rozmow przeprowadzonych przez Autora z sedziami podczas odbywania prak-
tyk sgdowych w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Kra-
kowie w lutym 2019 r. wynika, ze i oni — w razie otrzymania analogicznego wniosku
z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego — rozpoznaliby go merytorycznie
w oparciu o wskazany przepis.
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co do wykonania orzeczenia lub zarzutow co do obliczenia kary. Z oczy-
wistych wzgleddw wykluczajgc zastosowanie drugiej z podanych w prze-
pisie alternatyw nalezy rozwazy¢, czy rozstrzyganie w przedmiocie zaist-
nienia zatarcia skazania ex lege jest rozstrzyganiem o watpliwosciach co
do wykonania orzeczenia w rozumieniu art. 13 k.K.w.

Literalna analiza tresci art. 13 § 1 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze
stwierdzanie zatarcia skazania nie miesci sie w zakresie stosowania po-
wotanego przepisu??. Zatarcie skazania nie jest bowiem stricte elemen-
tem wykonywania orzeczenia w sprawie karnej. Bycie skazanym jest
oczywiscie konsekwencjg wydania wobec jednostki prawomocnego wy-
roku skazujgcego. Jednak ani status skazanego ani nawet figurowanie
w Krajowym Rejestrze Karnym nie jest elementem wykonywania wyroku
skazujgcego, bowiem nie wynika bezposrednio z zastosowania jakiego-
kolwiek srodka reakcji karnej wskazanego w sentencji orzeczenia. Zgod-
nie z omawiang juz regulacjg ustawy o KRK podstawg wpisu do Rejestru
jest nie tyle sam wyrok skazujgcy, co sporzgdzona na jego podstawie
przez sad pierwszej instancji karta informacyjna. Karta ta sporzadzana
jest w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 2 ustawy o KRK, i niewat-
pliwie nie jest ona orzeczeniem sgdowym w rozumieniu k.p.k. i k.k.w. To
w oparciu o tg karte — a nie w oparciu o wyrok — dane skazanego sg
umieszczane i przetwarzane w Krajowym Rejestrze Karnym. Stosownie
do art. 15 ustawy o KRK dane przekazane przez wtadciwy organ, w tym
sad, w karcie rejestracyjnej lub innym dokumencie na podstawie ktérego
przetwarza sie dane osobowe w Rejestrze, wprowadza sie niezwtocznie
do bazy danych systemu informatycznego, a wiec wtasnie do Rejestru.

Bycie skazanym jest oczywiscie rezultatem zamieszczonego w sen-
tencji wyroku skazujgcego rozstrzygniecia o skazaniu. Gdyby niejasne
byto samo rozstrzygniecie o skazaniu, to kwestia ta oczywiscie podlega-
taby wyjasnieniu w trybie art. 13 k.k.w. W kontekscie omawianego pro-
blemu nalezy jednak stwierdzi¢, ze w razie koniecznos$ci rozstrzygniecia
0 ewentualnym zatarciu skazania z mocy prawa punktem sporu nie jest
znaczenie rozstrzygniecia o skazaniu, lecz stwierdzenie, czy doszto do
zatarcia skazania z mocy prawa. Zatarcie skazania nie jest zadng sank-
cja ani srodkiem reakcji karnej stosowanym wobec skazanego, lecz od-
rebng instytucjg prawng. Trudno wiec uznaé, aby stwierdzanie zatarcia
skazania z mocy prawa byto elementem rozstrzygania watpliwosci co do
wykonania orzeczenia, bowiem z tresci wydanego w sprawie orzeczenia
nie wynika zatarcie skazania. Odrebng kwestig jest takze mozliwos$é

22 Watpliwosci w tej mierze wyrazit takze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca
2019 r., sygn. IV KK 332/18.
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orzekania o kontynuowaniu w danej sprawie postepowania wykonaw-
czego; jezeli jednak zajdg negatywne przestanki prowadzenia postepo-
wania wykonawczego, to nalezy je umorzy¢ w oparciu o przepis art. 15
§ 1 k.k.w., bez odwotywania sie do instytucji przewidzianej w art. 13 k.k.w.
Powyzsze wnioski prowadzg do konstatacji, ze stwierdzanie zatarcia
skazania z mocy prawa nie miesci sie w literalnie odczytywanym zakre-
sie zastosowania instytucji okreslonej w art. 13 k.k.w. Trzeba jednak
rozwazy¢, czy wzgledy celowosciowe lub gwarancyjne nie wymagaja
specyficznego rozumienia art. 13 k.k.w. i dokonania jego wyktadni roz-
szerzajgcej w taki sposob, aby umozliwi¢ stwierdzanie w trybie tego
przepisu, czy okreslone skazanie ulegto zatarciu, czy tez nie. Analiza ta
jest tym bardziej potrzebna, ze — cho¢ bez gtebszej analizy istnienia pod-
staw prawnych dla takiego dziatania — rozstrzyganie o zaistnieniu zatar-
cia skazania z mocy prawa w trybie art. 13 k.k.w. i wnioskowanie o wy-
danie takich rozstrzygniec¢ stato sie praktykg zaréwno sgdow, jak i Ministra
Sprawiedliwosci dziatajgcego jako organ prowadzgcy Rejestr. By¢ moze
za tym stanem rzeczy stoi jakas uzasadniona intuicja, ktdra nie zostata
dotychczas wprost wyeksponowana w literaturze ani w orzecznictwie.

b) Wykfadnia funkcjonalna i systemowa

Powierzenie stwierdzania zatarcia skazania z mocy prawa sgdom —
szczegolnie w wypadku watpliwosci co do tego, czy przestanki skazania
juz zaszly — znajduje uzasadnienie gwarancyjne. Sad bowiem — jako organ
niezalezny i niezawisty — moze w sposéb obiektywny i wolny od naciskéw
ocenié, czy przestanki zatarcia skazania juz zaszly. Ponadto, ze wzgledu
na stawiane przed sedziami wymagania co do kwalifikacji zawodowych
wydaje sie, ze powierzenie orzekania w tej sprawie sgdom zapewni wysoki
poziom merytoryczny rozstrzygnie¢, a wiec ze rozstrzyganie w kwestii tak
istotnej jak zatarcie skazania nie bedzie pozostawiane czynnikom niewy-
starczajgco wykwalifikowanym. Ponadto, ze wzgledu na wpadkowos¢ pro-
cedury okreslonej w art. 13 k.k.w. zapewniataby ona wydanie rozstrzy-
gniecia w stosunkowo krétkim czasie i w uproszczonej procedurze, co
niewatpliwie bytoby zbiezne z celem instytucji zatarcia skazania, ktorym
jest usuniecie (przynajmniej w perspektywie ex nunc) mozliwosci wycigga-
nia wobec danej osoby skutkdéw z uznanego za niebyte skazania.

Ogoélnym celem stosowania instytucji okreslonej w art. 13 k.k.w. jest
wyjasnienie watpliwosci, ktére mogg powstac na skutek nie dos¢ precy-
zyjnych czy ogolnych sformutowan zawartych w orzeczeniu lub w zwigz-
ku ze zdarzeniami, ktére zaistniaty po jego wydaniu. Postanowieniem nie
mozna natomiast dokonywac zmian lub uzupetnien orzeczenia (...) Jego
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przedmiotem ma by¢ wyfgcznie wykonanie orzeczenia lub zarzuty co do
zamieszczonego w nim obliczenia kary, a nie inne kwestie podlegajgce
rozstrzygnieciu przez sgd w formie decyzji procesowych na podstawie
innych przepisow. Istnienie (tego) przepisu ma zatem na celu pozosta-
wienie w gestii sgdu, a wiec organu majgcego nadrzedne znaczenie
w postepowaniu wykonawczym, rozstrzygniecia watpliwosci, ktére moga
powsta¢ w toku wykonywania orzeczenia. Przyjety w tym przepisie spo-
séb wyjasnienia tych watpliwosci umozliwia sprawne rozstrzyganie spor-
nych kwestii bez uciekania sie do nadzwyczajnego trybu korygowania
orzeczeh sgdowych. Niedopuszczalne jest kreowanie za pomocg art. 13
k.k.w. nowych rozstrzygnie¢, ktorych brakuje w wyroku. Takie dziatanie,
bedace niedopuszczalng ingerencjg w merytoryczne elementy wyroku,
nie pocigga za sobg skutkéw prawnych. Méwigc inaczej, niedopuszczal-
ne jest kreowanie za pomocg art. 13 k.k.w. nowych rozstrzygnie¢, kto-
rych brakuje w wyroku?. Poglad, jakoby stwierdzanie zatarcia skazania
Zmocy prawa mogtoby by¢ dokonywane w trybie art. 13 k.k.w. nie
uwzglednia wiec faktu, ze tryb ten nie stuzy ani wydawaniu orzeczen co
do kwestii niemieszczacych sie w ramach wykonywania wyroku, ani tez
nie stuzy weryfikacji rozstrzygnie¢ nalezacych z mocy prawa do innego
organu. Ponadto nalezy zwazyc, ze orzekanie o zaistnieniu zatarcia ska-
zania z mocy prawa w trybie art. 13 k.k.w. nalezatoby do sgdu meriti,
a nie do sadu wykonawczego. Zachodzi wiec pytanie, czy powierzenie
orzekania o zaistnieniu zatarcia sgdowi wlasciwemu merytorycznie nie
bytoby zbyt daleko idgcg ingerencjg w uprawnienia organéw postepowa-
nia wykonawczego skoro droge do zatarcia skazania otwiera co do za-
sady wykonanie kary, a to sgd wykonawczy ma petng wiedze czy, kiedy
i w jakim zakresie dany skazany orzeczong mu kare wykonat. Ponadto,
dla stwierdzenia, ze doszlo do zatarcia skazania nie wystarczy analiza
tresci orzeczenia skazujgcego, lecz konieczne jest ustalenie zdarzen fak-
tycznych, ktore zaistniaty juz po uprawomocnieniu sie wyroku. Problem
ten pogtebitby sie jeszcze bardziej, gdyby dopusci¢ — w zwigzku z trescig
art. 19 § 3 k.k.w. — mozliwos$¢ orzekania przez sgd z urzedu?*. W razie
stwierdzenia niemoznosci podejmowania dalszych rozstrzygniec i bezza-
sadnosci kontynuowania postepowania wykonawczego to sgd wykonaw-
czy winien umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 15 k.k.w. i nie jest
potrzebne wydawanie odrebnego postanowienia, decyzji ani innego

23K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 134. Por.
tez powotywane przez K. Postulskiego orzeczenia.

24 Na mozliwos¢ orzekania z urzedu na zasadzie art. 13 k.k.w. wskazuje K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 140.
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sformalizowanego aktu stwierdzajacego zatarcie skazania®>. Tym samym
stosowanie art. 13 k.k.w. w celu stwierdzenia, ze doszto do zatarcia ska-
zania z mocy prawa bytoby nie tylko niewtasciwe z przyczyn normatyw-
nych i dogmatycznych, lecz mogtoby doprowadzi¢ do sprzecznosci orze-
czen wydanych w odniesieniu do tej samej osoby, gdyby sad wykonaw-
czy odmiennie od sgdu orzekajgcego w sprawie merytorycznie oceniat
kwestie zaistnienia zatarcia skazania.

Jednak nawet przyjecie, ze stwierdzanie zatarcia skazania z mocy
prawa jest elementem wykonywania orzeczenia skazujgcego, a Minister
Sprawiedliwosci lub dziatajgce jako jego swoista emanacja Biuro Infor-
macyjne Krajowego Rejestru Karnego?® jest organem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania orzeczen w rozumieniu art. 2 pkt 10 usta-
wy 0 KRK, to odmowa wykreslenia osoby z rejestru dalej nie kreowataby
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o wydanie postanowienia w trybie
art. 13 k.k.w. Uznanie rejestrowania skazan za element wykonywania
wyroku, a Krajowego Rejestru Karnego za organ postepowania wyko-
nawczego poddatoby rozstrzygniecia tego Rejestru — w tym wiec roz-
strzygniecia w przedmiocie wykreslenia wpisu z Rejestru — nadzorowi
sgdu w trybie okreslonym w art. 7 k.k.w. Powodowatoby to dychotomie
procedur okre$lonych w tej ustawie. Skazany, zgdajgcy wykreslenia
Z rejestru z powodu zatarcia skazania mégtby korzysta¢ ze skargi okre-
Slonej w art. 7 k.k.w. podczas, gdy osoba zgdajgca usunigcia danych
z powodow innych niz zwigzane ze skazaniem (np. odwotania listu gon-
czego) nie mogtaby z ochrony przewidzianej w tym przepisie korzystac.
Musiataby wiec powsta¢ dychotomia procedur na gruncie tej samej regu-
lacji ustawowej, co nie znajduje podstawy ani w jej warstwie tekstowej
nie moze by¢ wystarczajgco uzasadnione przy wykorzystaniu regut wy-
ktadni funkcjonalnej. Nadto ustawa o KRK w zawartym w art. 12 ust. 2
katalogu stwierdzajgcym podstawy sporzgdzenia zaswiadczenia, beda-
cego nastepnie podstawg zmiany wpisu w Rejestrze, nie zawiera roz-
strzygnie¢ wydanych w trybie art. 7 k.k.w. Podstawy takiej nie sposdb
znalez¢ takze w analogicznym katalogu, zawartym w przepisie art. 13
ust. 1 nowoprojektowanej ustawy.

W orzecznictwie uksztattowanym pod rzgdami kodeksu karnego Ma-
karewicza uznawano, ze zatarcie skazania jest w swej istocie zmiang

25 Oczywistym jest bowiem, Ze skoro skazanie uznaje sie za niebyte to nie mozna wyko-
nywaé¢ zadnej kary ani innego srodka reakcji prawnokarnej orzeczonego w zwigzku
z danym skazaniem.

26 Por. art. 2 ustawy o KRK.
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wyroku skazujgcego?’. W takim wypadku powierzanie stwierdzania za-
tarcia skazania sgdom byto jak najbardziej zasadne, poniewaz niewta-
Sciwe jest powierzanie rozstrzygania o znaczeniu i tresci orzeczen sgdo-
wych organom pozasgdowym?8. Trzeba jednak pamietaé, ze pod rzgda-
mi kodeksu Makarewicza rozstrzygniecie sgdu o zatarciu skazania miato
charakter konstytutywny, gdyz zatarcie nie nastepowato z mocy prawa.
Tak wiec argumentow wykreowanych pod rzgdami tamtego kodeksu nie
mozna prosto transponowac na aktualne uregulowania prawne. Poza tym
nie ma watpliwosci — i jest powszechnie przyjmowane zaréwno w teorii jak
i w praktyce — ze aktualnie organ prowadzgcy rejestr moze wykresli¢ zen
wpis 0 skazaniu bez uprzedniego orzeczenia sgdu, a procedura okreslona
w art. 13 k.k.w. — jesli w ogdle — to moze mie¢ zastosowanie tylko razie
wystgpienia w tej kwestii watpliwosci. Watpliwos¢ ta natomiast w praktyce
powstanie, gdy bedzie miat jg organ prowadzacy rejestr lub gdy wystgpi na
tym tle spor pomiedzy organem prowadzgcym rejestr a skazanym. Argu-
ment o niedopuszczalnosci modyfikacji znaczenia i tresci orzeczeh sado-
wych — nawet gdyby rozszerzy¢ go na rozstrzyganie o prawnych skutkach
skazania niewyrazonych wprost w wyroku — przez organ pozasgdowy jest
wiec nietrafny, gdyz w razie braku wystgpienia watpliwosci to i tak organ
administracyjny bedzie rozstrzygat o tym wykresleniu. Ustawa nie wymie-
nia, wsrod podstaw dokonywania wpiséw rejestrowych postanowienia sg-
du o stwierdzeniu zatarcia skazania z mocy prawa®.

Patrzac na sprawe z punktu widzenia przepisow k.k.w. to — stwierdza-
jac zatarcie skazania w toku postepowania wykonawczego — sgd nie be-
dzie przeciez stwierdzat zatarcia skazania (ktére immanentnie powoduje
niewykonalno$¢ orzeczenia), co wlasciwg przeszkode uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania i uczyni to w oparciu o przepis art. 15 § 1
k.k.w. Zatarcie skazania nigdy nie jest zresztg bezposrednig podstawag
umorzenia postgpowania wykonawczego, gdyz jest nig przedawnienie

27 postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1934 r., sygn. K 54/34.

28 Stanowisko to — w realiach innego ustroju politycznego — przedstawit SN w uzasadnie-
niu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 marca 1966 r., sygn. U 1/66. Tym bardziej
wiec w realiach demokratycznego panstwa prawnego skutki orzeczenia sgdowego nie
powinny by¢ zalezne od rozstrzygnie¢ organéw pozasgdowych.

29 Wprawdzie zarowno art. 12 ust. 2 pkt 32 aktualnej ustawy, jak i art. 13 ust. 1 pkt 43
projektu przewidujg obowigzek sporzadzenia zawiadomienia o zarzadzeniu zatarcia
skazania, jednak zaréwno ze sformutowania zarzadzenie, jak i catoksztattu regulacji —
przewidujgcej przeciez obowigzek usuniecia wpisu o zatartym z mocy prawa skazaniu
niezaleznie od sporzadzenia karty rejestracyjnej lub zawiadomienia — nalezy wniosko-
wac, ze w analizowanych przepisach chodzi wytgcznie o przypadki, gdy do zatarcia
skazania dochodzi w wyniku konstytutywnego rozstrzygniecia wtasciwego organu, np.
sgdu na podstawie art. 37 § 1 k.k.w., a nie ex lege.
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wykonania kary, wykonanie kary lub darowanie jej wykonania, ktore to
zdarzenia dopiero otwierajg bieg terminu do zatarcia skazania®’. Usta-
wodawca nie przewidziat zas zadnej podstawy prawnej expressis verbis
uprawniajgcej sad do orzekania o zaistnieniu zatarcia skazania z mocy
prawa, czy to na wniosek zainteresowanego lub jakiegokolwiek innego
organu, czy tez z urzedu.

5. Prowadzenie Krajowego Rejestru Karnego jako dziatalnos¢
administracyjna

Nalezy zauwazyc, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym ma cha-
rakter przede wszystkim administracyjny, a nie karny. Artykut 9 ustawy>!
stanowi, ze do postepowania prowadzonego na podstawie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten nie tworzy samoistnej
podstawy prawnej do rozstrzygania wszystkich kwestii poruszonych
w ustawie w formie decyzji administracyjnej®?, jednak wyraza wole usta-
wodawcy, aby catoksztalt uregulowan ustawy — w tym pozycja ustrojowa
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego — miescita go w sfe-
rze administracji publicznej®3.

Wspétczesny system prawny i rzeczywistos¢ spoteczna — w tym zja-
wiska takie jak mobilno$¢ spoteczna i przyspieszenie wymiany informaciji
— przyniosty koniecznos¢ tworzenia przez Panstwo scentralizowanych baz
danych na rézne potrzeby. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Krajowy Rejestr
Karny — cho¢ jest najwazniejszym zbiorem informacji o naruszeniach
prawa — nie jest jedynym tego rodzaju instrumentem w obszarze szeroko
pojetego prawa represyjnego®t. Przyktadowo, art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. kierujgcych pojazdami przewiduje, ze kierowca lub
osoba posiadajgca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktéra kierujgc
pojazdem popetnita naruszenie przepisow ruchu drogowego stwierdzone

30 Wwykonanie kary nie jest per se podstawg wydania postanowienia o umorzeniu poste-
powania wykonawczego. Gdyby jednak postepowanie wykonawcze w zakresie wyko-
nania kary byto z jakichkolwiek powodéw prowadzone juz po wykonaniu kary, naleza-
toby je stosownie do art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢ jako bezprzedmiotowe. Por. K. Dgb -
kiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2018, kom. do
art. 15.

31 Tak samo jak art. 9 projektu z dnia 18 stycznia 2022 r.

32 Wyrok NSA z dnia 20 marca 2003 r., sygn. Il SA 2558/02.

33 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 marca 2019 r., sygn. IV KK 332/18.

34 Poza obszarem naszego zainteresowania — ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
objetosci i tematyke artykutu — pozostaje kwestia policyjnych zbioréw informac;i.
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mandatem karnym, prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem or-
ganu orzekajgcego w sprawie 0 naruszenie w postepowaniu dyscyplinar-
nym, otrzymuje punkty odpowiadajgce temu naruszeniu z dniem upra-
womocnienia sie rozstrzygniecia, a ust. 4 tego artykutu okresla, ze dane
0 naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, sg przekazywane do centralnej
ewidencji kierowcéw. Z obowigzujgcych przepisow wynika, ze w zakresie
gromadzenia tych danych centralna ewidencja kierowcéw gromadzi in-
formacje o naruszeniach przez kierujgcych przepiséw ruchu drogowego
w celu sprawowania nadzoru nad kierowcami i wyciggania sankcji admi-
nistracyjnych za wielokrotne naruszenia przepiséw®. Jednoczes$nie
ustawodawca nakazat uzyskac informacje ze stosownych ewidenc;ji takze
w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonemu zarzucono przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu lgdowym, w celu
uwzglednienia wynikajgcych z tej ewidencji okolicznosci przy wymiarze
kary®¢. Podobng funkcje petnig takze rejestry ukaran dyscyplinarnych®’.
Orzeczenia dyscyplinarne nie sg oczywiscie orzeczeniami karnymi, jed-
nak mieszczg sie w szeroko rozumianym prawie karnym (represyjnym)3e.

Powyzej wskazane rejestry majg charakter administracyjno-porzgdkowy
i stuzg gromadzeniu wskazanych w przepisach prawa informacji. Nie
ulega watpliwosci — szczegdlnie na tle informacji o naruszeniach przepi-
séw ruchu drogowego przez kierowcoéw — ze ich prowadzenie nalezy do
sfery prawa administracyjnego i to administracyjnoprawne srodki ochrony
stuzg realizacji praw osob, ktére kwestionujg zasadnos¢ dokonywanych
co do nich wpiséw*°. W obu regulacjach ustawodawca nie przewidziat
expressis verbis trybu sgdowej kontroli zasadnos$ci ujawnianych wpiséw,
jednak — przynajmniej w odniesieniu do rejestru kierowcow — taka droga
zostata wyinterpretowana z obowigzujgcych przepiséw prawa, a czynno-
8ci zwigzane z umieszczaniem informacji w rejestrze i ujawnianiem ich —
nie wchodzgc juz w ich typologie — zostaty potraktowane jako czynnosci

35 Por. art. 96 oraz art. 100 i nast. ustawy o kierujgcych pojazdami.

36 Art. 213 § 1b k.p.k. Por. tez A. R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167—296, Nb 8 do art. 213.

37 Por. np. art. 85w i nast. ustawy z dnia 26 Karta Nauczyciela przewidujgcy prowadzenie
przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania centralnego rejestru orze-
czen dyscyplinarnych.

38Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogodlna, Krakow 2012, s. 27,
30-31.

39 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. lll SA/td 401/18; wyrok NSA
z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. | OSK 1413/11; wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
sygn. | OSK 127/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn.
IV SA/Po 538/17.
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z zakresu administracji publicznej zaskarzalne do sgdu administracyjnego
na gruncie art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. Takie samo traktowanie wpisow i infor-
macji w Krajowym Rejestrze Karnym pozwoli takze unikngé kreowania
nieustanowionej przez ustawodawce dychotomii proceduralnej w oparciu
o te same przepisy, gdyz tryby przewidziane w P.p.s.a. mogg znalez¢ za-
stosowanie w odniesieniu do kazdej sytuacji spornej zwigzanej z ujawnia-
niem okreslonej informaciji o osobie w Krajowym Rejestrze Karnym, a nie
tylko w odniesieniu do kwestii usuwania wpisow o zatartych skazaniach.

Notabene nawet gdyby dopusci¢ — wbrew tezie postawionej w niniej-
szym artykule — ze sgd moze na podstawie art. 13 k.k.w. stwierdza¢, ze
doszio do zatarcia skazania, to ewentualne rozstrzygniecie zawieratoby
tylko deklaratoryjne stwierdzenie, ze do zatarcia skazania juz doszio,
a nie nakaz usuniecia informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

6. Podsumowanie

Analiza obowigzujgcych uregulowan prowadzi do wniosku, ze reje-
stracja skazan i usuwanie informaciji o nich stanowi czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Wynika to zarbwno z merytorycznej tresci prze-
pisow ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym jak i z faktu powierzenia te-
go zadania Ministrowi Sprawiedliwosci Biuru Informacyjnemu Krajowego
Rejestru Karnego, a wiec jednostce znajdujgcej sie w strukturze admini-
stracji publicznej. Podstaw dla rejestrowania skazah albo usuwania in-
formacji o nich nie znajdziemy — poza ogoélng klauzulg znajdujacy sie
w art. 106 in fine k.k., ktéry odnosi sie zresztg do rodzajowo rozumianego
rejestru skazanych, a nie konkretnie Krajowego Rejestru Karnego —
w zadnych przepisach materialnych, procesowych ani wykonawczych
prawa karnego. Odmienna ocena stanu prawnego dokonana przez sad
administracyjny nie pozbawi zainteresowanego ochrony jego praw, gdyz
droga sgdowoadministracyjna jest — z mocy art. 58 § 4 p.p.s.a. i art. 199!
k.p.c. — zawsze komplementarna z drogg postepowania cywilnego.

Brak jest takze podstaw prawnych, aby sad wydajacy wyrok stwier-
dzat zatarcie skazania w trybie wskazanym w art. 13 k.k.w. Kwestia za-
tarcia musi by¢ badana przez sad w r6znych postepowaniach — zaréwno
rozpoznawczych, jak i wykonawczych i wpadkowych — jako przestanka
podjecia decyzji procesowych okreslonego rodzaju. Zaden sad nie ma
jednak uprawnienia do wydawania ogdlnego, deklaratoryjnego orzecze-
nia stwierdzajgcego zatarcie skazania.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sad okreslony w art. 13
K.k.w. nie jest uprawniony do stwierdzania zatarcia skazania z mocy prawa
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ani aby wydawan jakiekolwiek rozstrzygniecia w przedmiocie wykreslania
wpisOw o skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego. Odpowiedniej procedury
nalezy szukaé¢ na gruncie prawa administracyjnego. Nie oznacza to, ze wy-
kreslenie wpisu z Krajowego Rejestru Karnego nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Podzieli¢ nalezy jednak poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 marca 2019 r., sygn.
IV KK 332/18, ze postanowienie sgdu o stwierdzeniu z urzedu zatarcia ska-
Zania z mocy prawa, w istocie nie ma zadnego waloru normatywnego i nie
rodzi zadnych skutkdow prawnych. Zatarcie skazania z mocy ustawy nie jest
bowiem warunkowane wydaniem zadnego rozstrzygniecia sgdowego (po-
dobnie jak przedawnienie karalnosci, czy wykonania kary). Fakt zatarcia
skazania z mocy ustawy moze natomiast stanowi¢ przestanke do stosowa-
nia okreslonych instytucji prawnych, czy to w postepowaniu karnym, czy tez
innym postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. W takim jednak przy-
padku kazdy sad ma autonomiczng kompetencje do ustalenia, czy istotnie
takie zatracie skazania nastgpito i nie jest w tym przypadku zwigzany sto-
sownymi wpisami zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze Karnym. Wpisy te
nie majg bowiem konstytutywnego znaczenia, a jedynie dowodowe.

W Swietle powyzszych argumentéw uwazam, zZe instytucja okreslona
w art. 13 k.k.w. nie moze by¢ podstawg rozstrzygania przez sad, czy do-
szto do zatarcia skazania z mocy prawa w danej sprawie. Oczywistym jest
natomiast, ze samo zatarcie skazania z mocy prawa nastepuje automa-
tycznie i nie wymaga wydawania przez nikogo jakiegokolwiek orzeczenia
lub decyzji w tej kwestii. Wynikajgce z niniejszego artykutu wnioski pozo-
stang aktualne takze w razie uchwalenia i wejscia w zycie nowoprojekto-
wanej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, o ile oczywiscie w toku dal-
szych prac legislacyjnych nie dojdzie do istotnych zmian w jej tresci®®.
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Article 13 of the Penal Enforcement Code
as an instrument to determine the legitimacy
of removing information on punishment from
the National Criminal Register as a result
of expungement taking place by operation of law

Abstract

Expungement is one of the most fundamental criminal-law measures
from both theoretical and practical point of view. The key implication of
expungement is that information on conviction has to be removed from
the National Criminal Register. And the lawmaker takes it as a general
rule that expungement takes place by operation of law. Therefore, neither
a court not any other authority issues any decision to pronounce that ex-
pungement has taken place in any individual case.

All of the above leads to practical doubts as to the legitimacy of keeping
information on individual convictions in the National Criminal Register. Nei-
ther the Act on the National Criminal Register currently in force, nor the
draft act of 18 January 2022 determines how to resolve concerns over the
legitimacy of keeping conviction records in the National Criminal Register.

It is a common practice to have a court, which issued a judgment of
conviction under Article 13 of the Penal Enforce Code, decide on ex-
pungement taking place by operation of law. Referring to the latest case
law of the Supreme Court, this paper offers literal, systemic and teleolog-
ical interpretation of the abovementioned provision for its potential use as
a legal basis for deciding on expungement. It also analyses the legal na-
ture of the National Criminal Register, pointing out that the maintenance
of the Register is a matter of administrative law rather than criminal law.

Based on the above, this paper tries to answer the question as to
whether it is lawful to render a decision under Article 13 of the Penal En-
forcement Code on expungement taking place by operation of law.

Key words

Criminal law, expungement, expungement by operation of law, Na-
tional Criminal Register.
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