WOJEWODA LODZKI
1L.6dz, 15 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.713.2021
Rada Gminy Ksawerow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2021 r. poz. 1372).
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLI/318/2021 Rady Gminy Ksawerow z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu korzystania ze Stadionu Sportowego Gminy Ksawerow w Woli
Zaradzynskiej oraz cennika optat za korzystanie z obiektu, w czesci obejmujace;:

- § 3 ust. 1 - 4 zalacznika Nr 1 do uchwaty;

- § 3 ust. 5 pkt 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazéw: ,,, sSrodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych”;

- § 3 ust. 5 pkt 517 zalgcznika Nr 1 do uchwaty;

- § 3 ust. 5 pkt 6 zatacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,za§miecania,”;

- § 3 ust. 7 zalacznika Nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,, ktdrzy s3 odpowiedzialni za
porzadek i1 bezpieczenstwo oraz za zaistniate szkody na terenie Stadionu”;

- § 3 ust. 8 zatacznika Nr 1 do uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr XL1/318/2021 z dnia 24 sierpnia 2021 r. Rada Gminy Ksawerdéw przyjeta
Regulamin korzystania ze Stadionu Sportowego Gminy Ksaweréw w Woli Zaradzynskiej
stanowigcy zatgcznik Nr 1 do uchwaly oraz przyjeta cennik optat za korzystanie ze Stadionu
Sportowego Gminy Ksawerow w Woli Zaradzynskiej stanowigcy zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Wojewoda L6dzki pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., znak: PNIK-1.4131.713.2021,
zawiadomil o wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci uchwaty Nr
XLI/318/2021 Rady Gminy Ksawerow z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia
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Regulaminu korzystania ze Stadionu Sportowego Gminy Ksawerow w Woli Zaradzynskiej oraz
cennika optat za korzystanie z obiektu, ktora wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi w dniu 17 wrze$nia 2021 r. W zawiadomieniu poproszono o ztozenie wyjasnien w
przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Gminy Ksawerow pismem z 5 pazdziernika 2021
r., znak: KU.0711.14.2021 wskazal, ze uchwata zostanie zmieniona zgodnie z uwagami organu
nadzoru na najblizszej sesji Rady Gminy Ksawerdéw, ktora odbedzie si¢ 21 pazdziernika
2021 r.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien wynika, ze najblizszy termin sesji, na ktorej ma zostac
podjeta nowa uchwata, przypada 21 pazdziernika 2021 r., organ nadzoru uznat za zasadne
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do
wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwatly z obrotu prawnego.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu uchwaly doszto do przekroczenia
delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktére albo w
ogole nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiajg
w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badZz ich
modyfikacja 1 uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyZ powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest
tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnos$ci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych,
jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015
r., sygn. akt I OSK 862/15).

W § 3 ust. 1 Regulaminu zapisano, ze wejscie na teren Stadionu jest rOwnoznaczne z
przyjeciem i przestrzeganiem regulaminu. Tymczasem zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP,
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dzialania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Kwestionowana uchwata

stanowi akt prawa miejscowego, ma charakter powszechnie obowigzujacy na terenie gminy i



jest adresowana do nieokreslonego kregu osob, obejmujagc swymi postanowieniami sytuacje
powtarzalne i regulujac we wskazanym zakresie prawa i1 obowigzkdéw podmiotdw, ktore spetnia
hipotez¢ norm zawartych w zalaczniku do uchwaly. Regulamin obowiazuje zatem kazdego
uzytkownika stadionu. Do tego aby byl on wigzacy nie jest potrzeba zadna forma akceptacji
tego regulaminu przez uzytkownika stadionu. Sformutowanie, ze wejscie na teren stadionu jest
rOwnoznaczne z przyjeciem i przestrzeganiem regulaminu sugeruje, ze dochodzi do zawarcia
jakiej$§ umowy, co w tym wypadku nie ma miejsca. Kazdy uzytkownik jest zobowigzany do
przestrzegania zasad okreslonych w Regulaminie.

W § 3 ust. 2, 3, 417 Regulaminu uregulowano zasady odpowiedzialnosci za szkody na
majatku 1 na osobie. Wedlug § 3 ust. 2 Regulaminu zarzadca Stadionu nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo osob przebywajacych na Stadionie. W § 3 ust. 3
Regulaminu zapisano, ze zarzadca Stadionu nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmioty
pozostawione na Stadionie, w tym szczegdlnie za rzeczy pozostawione w budynku szatniowo-
sanitarnym. W § 3 ust. 4 Regulaminu zapisano, ze za bezpieczenstwo 0sob przebywajacych na
Stadionie odpowiada Najemca/Uzyczajacy. Zgodnie z § 3 ust. 7 Regulaminu organizatorzy
imprez sportowych i imprez masowych sa odpowiedzialni za porzadek i bezpieczenstwo oraz
za zaistniale szkody na terenie Stadionu. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy regulujac
kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wkroczyta w tym zakresie w materi¢ uregulowang
przepisami Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. 22019 r. poz. 2171). Delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego
jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modytfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilng (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 751/15).

W § 3 ust. 5 Regulaminu zakazano m. in. wnoszenia $rodkdw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (§ 3 ust. 5 pkt 4), niszczenia ptyt boisk, urzadzen sportowych i
innego mienia (§ 3 ust. 5 pkt 5) oraz zasmiecania (§ 3 ust. 5 pkt 6). Tymczasem zakaz wnoszenia
srodkdw odurzajacych wynika z zakazu posiadania tych $rodkoéw, co stanowi przestepstwo z
art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz.
2050 z pézn. zm.). Zakaz niszczenia ptyt boisk, urzadzen sportowych i innego mienia wynika
np z art. 124 Kodeksu wykroczen 1 288 Kodeksu karnego. Zakaz zasmiecania miejsca
publicznego wynika natomiast z art. 145 Kodeksu wykroczen.

W § 3 ust. 5 pkt 7 Regulaminu zapisano, ze zakazuje si¢ wprowadzania zwierzat
niebgdacych zwierzetami asystujagcymi. W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis narusza

wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ okre$lono$ci prawa. W ocenie organu nadzoru



pojecie ,,zwierze asystujgce” nie posiada definicji ustawowej ani nie jest zdefiniowane w
kwestionowanej uchwale, co w tym przypadku uniemozliwia odczytanie znaczenia normy
prawnej, ktora ma wynika¢ z kwestionowanego przepisu. Potwierdza to utrwalone
orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego, w swietle ktorego stanowienie przepiséw niejasnych
1 wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych, wywodzong
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. L.
Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP,
Torun 2010, s. 75).

W § 3 ust. 8 Regulaminu zapisano, ze w stosunku do 0sob nieprzestrzegajacych
niniejszego regulaminu, zarzadca zastrzega sobie prawo do dochodzenia roszczen za
wyrzadzone szkody oraz podjecia dzialan w kierunku pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karno-administracyjnej. W ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym nie upowaznia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego przepisOw o
charakterze wylacznie informacyjnym, nie zwierajagcych norm prawnych lub wprowadzajacych
w blad. W ocenie organu nadzoru przepis § 3 ust. 8 Regulaminu jest jednak przepisem o takim
charakterze, w szczegolnosci wprowadza w btad, gdyz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym nie moze zawiera¢ sankcji za jego nieprzestrzeganie.

Przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwatly organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaly, zalicza
si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisdéw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat
(wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czegsci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:

Wojt Gminy Ksawerow
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