Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach

—_— 4 wwwgovpliweb/psse-siedice
PANSTWOWY POWIATOWY INSPEKTOR SANITARNY W SIEDLCACH

e tel: 25 644 20 40 e sekretariat.psse.siedlce@sanepid.gov.pl e ul. Ksigcia Jézefa Poniatowskiego 31, 08-110 Siedlce

Siedlce, dnia 5 kwietnia 2024 r.

Nr sprawy: SAT.272.1.2024

Powiatowa Stacja

Sanitarno — Epidemiologiczna

w Siedlcach

ul. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego 31

08-110 Siedlce

www.gov.pl/web/psse-siedice

e-mail: sekretariat.psse.siedlce@sanepid.gov.pl
tel./fax.: 25 644 20 40/25 632 61 37

ZAPYTANIA DO TRESCI SWZ — ODPOWIEDZI i WYJASNIENIA
Dotyczy: postepowania na ,,Sukcesywna dostawe materiatow do badan laboratoryjnych
2024.” nr sprawy: SAT. 272.1.2024

ID postepowania:
ocds-148610-daf64dc6-ed08-11ee-9c02-ce2b643d361d

Wyjasnienia tresci SWZ

Niniejszym Zamawiajacy informuje, ze otrzymal od Wykonawcow zapytania dotyczace tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie projektowanych zapisow umowy (wzor
umowy) — Zalacznik Nr 5 oraz szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia - Zalgcznika
Nr 2 formularza asortymentowo —cenowego.

Na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) wyjasniamy co nastepuje:

Pytania z zakresu Formularza asortymentowo-cenowego - Zalacznika Nr 2 do SWZ

Pytanie nr 1: dotyczy Pakietu VIII, pozycje 1i 2

Dotyczy Pakiet nr VIII, pozycja nr 11 2: Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie produktu
rébwnowaznego w postaci paska bibuly nasaczonego sporami w bardziej profesjonalnym
opakowaniu z papieru pergaminowego zabezpieczajacego przed kontaminacja?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dopuszczenie w poz. Nr 1 1 2 produktu réwnowaznego
w postaci paska bibuly nasaczonego sporami w bardziej profesjonalnym opakowaniu z
papieru pergaminowego zabezpieczajacego przed kontaminacja.

Ww. produkty majg zastosowanie w badaniach akredytowanych
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Pytania z zakresu Projektowanych zapis6w umowy (wzoru umowy) — Zalacznika nr 5 do
SWZ

Pytanie nr 1:

(§ 5 ust. 11) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu wymiany reklamowane;j
czesci zamoOwienia z 3 dni (ilosciowa) oraz 15 dni roboczych (jakosciowa) do 21 dni w obu
przypadkach.

Uzasadnienie:

Nie wszystkie oferowane produkty znajduja si¢ na stale na stanie w naszym magazynie,
a w przypadku zgloszenia reklamacji produkty te musimy wpierw sprowadzi¢ bezposrednio
od producenta do naszego magazynu. W zwiazku z czym 3 dniowy termin realizacji jest
niemozliwy do dotrzymania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydluzenie terminu wymiany reklamowanej czesci
zamowienia z 3 dni (ilociowa) do 21 dni roboczych oraz nie wyraza zgody na wydtuzenie
terminu wymiany reklamowanej czeSci zamowienia z 15 dni (jakosciowa) do 21 dni
roboczych

Uzasadnienie:

§ 5 ust. 11 brzmi: ,,Wykonawca rozpatrzy reklamacje ilosciowa w terminie 3 dni roboczych, a
jako$ciowa w terminie 15 dni roboczych i udzieli Zamawiajacemu odpowiedzi. W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia reklamacji ilosciowej, Wykonawca w ciggu 3 dni roboczych od
zaistnienia tego faktu, a w przypadku reklamacji jakosciowej 5 dni roboczych zobowigzuje
si¢ do wymiany wadliwego towaru lub dostania brakujacej ilosci.” Oznacza to, ze w
przypadku zasadnej reklamacji towaru pod wzgledem ilosci Wykonawca ma w sumie 6 dni
roboczych na dostanie brakujacej czgsci zamowienia oraz w przypadku zasadnej reklamacji
towaru pod wzgledem jakosciowym az 20 dni roboczych. Wydtuzenie terminu reklamowanej
czgsci zamowienia do 21 dni w obu przypadkach, oznaczatoby dla Zamawiajacy jeszcze
dhuzszy okres oczekiwania. Uwazamy, Ze zaproponowane terminy rozpatrywania reklamacji
sg wystarczajace, a w interesie Wykonawcy lezy aby do takich sytuacji nie doszto. Z uwagi
na zakres i charakter prac laboratorium jest to niedopuszczalne.

Pytanie nr 2

(§ 9 ust. 1 pkt 3) Prosimy o wyjasnienie podstaw zaproponowanej wysokosci kar umownych
w przypadku niezrealizowania umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do
max. 5% warto$ci NETTO niezrealizowanej umowy?

Uzasadnienie:

Zastrzezona we wzorze umowy kara umowna jest razgco wygdérowang w rozumieniu art. 484
§ 2 kodeksu cywilnego. Podstawowa funkcja kary umownej jest kompensacja szkody
poniesionej przez Zamawiajacego. Powinna ona bowiem stuzy¢ utatwieniu dochodzenia
odszkodowania, a nie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajagcy wzbogaca si¢ na
niewykonaniu zobowigzania przez Wykonawce (por. wyr. SA w Katowicach 17.12.2008 r., V
ACA 483/08, OSA w Katowicach 2009, Nr 1, poz. 5) . W zwigzku z tym, w przypadku
utrzymania obecnego brzmienia postanowienia umowy (niewspotmierno$¢ z ewentualng
szkodg Zamawiajacego) ewentualnie naliczona kara umowna zostanie uznana za razaco
wygorowana, a w konsekwencji tego mozliwe bedzie jej miarkowanie, co naraza instytucje
zamawiajaca na nieuzyskanie zakladanego odszkodowania oraz dodatkowe koszty
postgpowania sadowego. Majac na wzgledzie z jednej strony ochron¢ stusznego interesu
Zamawiajacego, a z drugiej zasad¢ rownosci stron prawa kontraktow oraz regulacje art. 484 §



2 kodeksu cywilnego proponujemy, aby podstawg naliczenia kary umownej byto 5% wartosci
netto umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta kary ujetego w § 9 ust.1 pkt 3 od
wartosci niezrealizowanej czesci umowy. Warto$¢ kary naliczana jest od wartosci brutto.
Zamawiajacy ponosi wydatki w warto$ci brutto i w takiej wartosci oczekuje rozliczania
ewentualnych kar. Zapisy pozostaja zgodne z SWZ.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 484. § 1 Kodeksu cywilnego w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokos$é zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne,
chyba Ze strony inaczej postanowity, natomiast § 2 mowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w
znacznej cze¢sci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. Zdaniem Zamawiajacego trudno na tym
etapie, nie odnoszac si¢ do rzeczywistej sytuacji i wynikajacych z niej skutkéw moéwié o
wygorowaniu kary.

Istotng rolg Zamawiajacego, jako jednostki budzetowej, w mys$l art. 44 przepisOw ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2023 r poz. 1270 ze zm.) jest
takie wydatkowanie srodkéw publicznych, aby wydatki publiczne realizowac:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow;

2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.
Podniesiona w Panstwa uzasadnieniu kwestia wzbogacania si¢ Zamawiajacego, jest
niezasadna, gdyz wszystkie dochody, optaty i daniny, Zamawiajacy odprowadza w catosci do
budzetu Skarbu Panstwa. Zatem de facto Zamawiajagcy w mys$l przepisOw ustawy zabiega
o wiasciwe wydatkowanie $rodkow publicznych, a z drugiej, z przyczyn niezrealizowania
umowy przez Wykonawce, naraza si¢ na szkode, poprzez niezrealizowanie badan
1 niewywigzanie si¢ z zobowigzan lub umoéw z kontrahentami. Trudno mowié
o niewspdimiernosci szkody, w przypadku koniecznosci zatrzymania prowadzonej analizy
i diagnostyki laboratoryjnej z powodu braku dostaw produktéw laboratoryjnych wynikajacych
Z realizacji czg$ci umowy.

Pytanie nr 3

(§ 9 ) Zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje zapisow w taki sposob, aby wysokos¢ kary
umownej naliczana byta od wartoS$ci netto a nie brutto.

Uzasadnienie:

VAT jest naleznoscig publicznoprawna, ktérg wykonawca jest zobowigzany odprowadzi¢ do
urzgdu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma
wpltywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytulu wykonania
zamowienia.

Odpowied?.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow umowy w taki sposob, aby
wysoko$¢ kary umownej naliczana byla od warto$ci netto a nie brutto. Zamawiajacy ponosi
wydatki w wartosci brutto 1 w takiej wartosci oczekuje rozliczania ewentualnych
kar. Do powyzszego odnosza si¢ wyjasnienia ztozone przy pytaniu nr 2.
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