Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, tworéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa i rolnicza, wykonywaé polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej i1 krajobrazowej, o ktorej mowa

w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
Tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze na terenie rezerwatu decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia
2 czerwca 2002 r. dopuszczono budowe pomostu stanowiacego element $ciezki przyrodniczej ,,Sladami
Losia”. Budowa miata na celu skanalizowanie ruchu turystycznego na tym obszarze oraz edukacje¢
przyrodnicza. Pomost z czasem ulegl zniszczeniu i zostat odbudowany w 2017 r. w wydzieleniach 15¢
i 15d (zgodnie z zezwoleniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
26 sierpnia 2016 r.), a nastepnie Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

3 lipca 2018 r. ponownie wlaczony do $ciezki przyrodnicze;.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we witasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem 1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia,
ze pelng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie

indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
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ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowalby

ich negatywny wptyw na rezerwat.

Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie zbiorowisk roslinnosci torfowisk niskich,
charakterystycznych niegdy$ dla Kotliny Warszawskiej. Zbiorowiska torfowiskowe na terenie rezerwatu,
a takze uwarunkowania ich egzystencji — stosunki wodne i glebowe oraz sposoby uzytkowania gruntow,
ulegty daleko idgcym przemianom. Typowe ekosystemy torfowiskowe na podtozu torfow niskich zajmuja
obecnie niewielki procent powierzchni obiektu. Wigkszos¢ dawnych torfow przeksztalcita sie¢ w mursze
i gleby murszowe. Zatozonym w planie ochrony dalekosi¢znym celem ochrony, jest poprawa uwodnienia,

przywrécenie procesow torfotwdrczych i zatrzymanie proceséw rozktadu osadow organicznych.

Rezerwat przyrody Losiowe Blota lezy w Lesie Bemowo, w granicach otuliny Kampinoskiego
Parku Narodowego. Rezerwat sktada si¢ z dwoch czgéci oddalonych od siebie o okoto 500 m, otoczonych
rozlegla otuling o powierzchni 142,16 ha obejmujaca prawie caty kompleks lesny. Na terenie rezerwatu
przewazajg tereny bagienne oraz lasy olszowe z domieszka brzoz, zaro$la lozowe i niewielkie fragmenty
dawnych Iak. Tereny bagienne, skutkiem obnizania si¢ poziomu wod gruntowych oraz braku
uzytkowania rolniczego, zarastaja zaro$lami wierzby, a nastepnie lasem. W szacie roslinnej zwracaja

uwagge liczne jeszcze do niedawna gatunki torfowisk niskich i dawnych tak trzeslicowych.

Skutkiem realizacji planu powinno by¢ znaczace ograniczenie zidentyfikowanych zagrozen
dla celu ochrony. Przewiduje si¢, ze w ramach realizacji dziatan ochronnych nastgpi stabilizacja
stosunkow wodnych, ograniczy si¢ ekspansje najbardziej dynamicznie wkraczajacych neofitow, tj. klonu
jesionolistnego i nawtloci poéznej, przywrocone zostang warunki funkcjonowania ponaturalnych
otwartych ekosystemow bagiennych o charakterze podmoktych tgk oraz rezerwat bedzie zabezpieczony
przed zagrozeniami zewnetrznymi. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatah bedzie mozna ocenié
po uptywie dwudziestu lat, w zakresie zmniejszenia si¢ udziatu neofitow, szczegdlnie nawloci poznej
1 klonu jesionolistnego w pokryciu powierzchni, wzrostem udziatu gatunkow i zespotow takowych
w obszarach poddanych koszeniu oraz udziatu gatunkow rzadkich i zagrozonych. Nalezy zda¢ sobie
sprawe, ze zaproponowana metoda ograniczania ekspansji neofitow moze nie doprowadzi¢ do ich
catkowitego ustgpienia w okresie obowigzywania planu ochrony. I tak np.: W odniesieniu do nawtoci na
obszarach uzytkowanych ko$nie nalezy si¢ spodziewa¢ catkowitego ustapienia tego gatunku. Natomiast
na pozostalym obszarze powinna ona ustgpowal stopniowo w miar¢ zwierania si¢ koron drzew
1 konkurencji krzewéw. W odniesieniu do klonu jesionolistnego proponowane dzialania dotycza caltego
obszaru rezerwatu, jednak realnym celem nie jest catkowite i nieodwracalne wyeliminowanie gatunku,
gdyz wystepuje on takze na terenach sasiednich, lecz ograniczenie mozliwo$ci zdominowania przez niego

ekosystemoéw lesnych 1 zaro$lowych rezerwatu. Obecnie udziat tego gatunku w poszczegélnych
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warstwach roslinnos$ci rezerwatu jest niewielki, ponizej 5% pokrycia, jednak nie podjgcie proponowanych
dziatan w najblizszych latach moze doprowadzi¢ do rozprzestrzenienia si¢ gatunku na caty rezerwat
1 przejecia roli dominanta, szczegdlnie w mtodszych stadiach sukcesji lasu na terenach otwartych,
na ktorych nie przewiduje si¢ zabiegu koszenia. Skutkiem wtasciwej ochrony obiektu powinno by¢ takze
wystepowanie w jego granicach gatunkéw antropofobnych — duzych ssakow, w tym losia oraz
utrzymywanie si¢ przynajmniej przez okres catego roku w najsilniej uwilgotnionych miejscach
przynajmniej niewielkich, liczacych kilkadziesigt m?, fragmentoéw trwale uwodnionych o charakterze
zbiornikow wodnych, umozliwiajacych funkcjonowanie populacjom ptazéw oraz innych organizmoéw
wodnych. Realizacja zaplanowanych dziatah ochronnych oraz sposobdéw ochrony przyczyni si¢
do zahamowania procesow degradacji ekosystemdéw chronionych w rezerwacie oraz rozpoczecia procesu
odtwarzania zanikajacych obecnie przedmiotow ochrony. W diluzszej perspektywie czasowej nalezy
oczekiwa¢ zahamowania proceséw rozkladu osadow organicznych i1 degradacji gleb oraz powrotu
w granice rezerwatu lub wzrostu znaczenia zbiorowisk roslinnych i gatunkéw ro$lin charakterystycznych
dla roslinnosci torfowisk 1 tak trzg¢slicowych, a takze ustgpowania obcych gatunkéw inwazyjnych.
W wyniku realizacji planu spodziewac si¢ takze mozna ograniczenia nielegalnej penetracji ludzkiej
terenu rezerwatu oraz zabezpieczenia jego obszaru przed niekorzystnymi wplywami zewngtrznymi,

I pogorszeniem jego integralnosci.

Plan ochrony zaklada réwniez zachowanie terenu otuliny w dotychczasowym ksztalcie,
jako obszaru gwarantujgcego Utrzymanie integralnosci pomiedzy obiema czesciami rezerwatu. Aktualnie
obszar otuliny rezerwatu przyrody Losiowe Blota, jako tereny lesne i otwarte, stanowi swojego rodzaju
facznik pomiedzy obiema enklawami rezerwatu, pelnigcy funkcje korytarza ekologicznego 1 bazy zerowe]
zwierzat, dla ktorych rezerwat i tereny go otaczajgce stanowig swoistg ostoje. Utrzymanie korytarzy
ekologicznych, jest niezmiernie wazne dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej w obrebie obszaru
chronionego, jakim jest rezerwat przyrody, w S$cistym powigzaniu z teren z nim sgsiadujacym,
dla ochrony ktoérego tworzone sg migdzy innymi w tym wiasnie celu otuliny. Ustawodawca przepisem
art. 5 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody wyraznie wskazuje, ze ré6znorodnos¢ biologiczna jest pojgciem
szeroko rozumianym, na ktore sklada si¢ zarowno zrdéznicowanie zywych organizmoéw wystepujacych
w ekosystemach, jak i w obrebie gatunku i migdzy gatunkami, oraz zréznicowanie samych ekosystemow.
Z punktu widzenia formy ochrony przyrody, jaka jest rezerwat, podstawowym czynnikiem
odpowiedzialnym za utrzymywanie si¢ wysokiego zrdznicowania wystepujacych w nim gatunkow
zwierzat, roSlin 1 grzybow jest, migdzy innymi, mozliwo$¢ ich swobodnego 1 niezakloconego
migrowania, a co za tym idzie, krzyzowania i rozmnazania si¢. Wigkszemu zroéznicowaniu puli genowej

towarzyszy bowiem wigksza zdolno$¢ adaptacji gatunkéw do zmieniajacych si¢ w czasie warunkoéw



srodowiska przyrodniczego. Zapewnienie podstawowych ciggéw migracyjnych populacjom gatunkow
bytujacych i zarazem chronionych na obszarze rezerwatu przyrody, jest kluczowym warunkiem
ich trwania w jednostce czasu i jednym z podstawowych zadan pelionych przez ochron¢ prowadzong
w rezerwacie 1 w jego otulinie, jako obszarze powigzanym z tg formg ochrony. Mozna zatem przyjac,
ze zaburzanie naturalnych proceséw regeneracyjnych zachodzacych w otulinie rezerwatu przyrody
Losiowe Blota np.: poprzez wprowadzanie zmian urbanistycznych, wptynie na swobod¢ migracji
gatunkéw pomigdzy obiema czg¢$ciami rezerwatu. W kontekscie walorow przyrodniczych tego obiektu,
w zwigzku z przepisami art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody, kazdy czynnik zaburzajacy
migracje gatunkow nalezy uzna¢ bowiem za zagrozenie, zardbwno wewnetrzne jak i zewnetrzne,
dla chronionych sktadnikow przyrody ozywionej rezerwatu. Wprowadzanie zmian antropogenicznych
na terenie otuliny rezerwatu, jak zabudowa mieszkaniowa czy tez infrastruktura jej towarzyszaca, bedzie
czynnikiem rozbijajacym spdjnos¢ ekologiczng obu czesci rezerwatu i bedzie stanowi¢ powazng barierg
przestrzenng je izolujaca, pociagajaca za soba daleko idgce zmiany samego obiektu przyrodniczego.
Ponadto, zainwestowanie otuliny rezerwatu rodzi roéwniez niebezpieczenstwo wzrostu presji
na odwodnienie obszaru rezerwatu i catego Lasu Bemowskiego (nawet okresowo wysoki poziom wody,
korzystny dla rezerwatu i pozadany dla jego ochrony, bedzie zagrazal stanowi zlokalizowanych
w bezposrednim sgsiedztwie obszaru chronionego budowli i wszelkiej infrastrukturze). Czgsé
wchodzacych w sktad otuliny gruntéw lezy nawet 1-3 m ponad poziomem gruntéw przewazajacej czesci
rezerwatu. Sptyw powierzchniowy z ich terenu odbywa si¢ w kierunku obu czgéci rezerwatu. Wody
pierwszego poziomu wodonosnego na obszarze otuliny, najbardziej narazone na degradacje, leza ptytko
pod powierzchnig gruntu. W znacznym stopniu zasilajg one ekosystemy hydrogeniczne w rezerwacie.
Przy takim stanie faktycznym mozna przyjac, ze prace ziemne prowadzone na terenie otuliny beda miaty
wplyw na wody gruntowe rezerwatu, gdyz beda wigza¢ si¢ z okresowym lub trwatym odwodnieniem

terenu.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwo$ci udziatu
spoleczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomos$ci informacje o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu

ochrony w dniu 1 kwietnia 2019 r. poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Publicznie Dostegpnym Wykazie Danych

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy Stare Babice,
€) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa,;
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach gazety, tj. w ogolnopolskiej gazecie Nasz Dziennik.

2) wylozyt dokumentacje przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
oraz projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie poinformowatl w dniu 1 pazdziernika 2019 r. poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Publicznie Dostepnym Wykazie Danych

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Stare Babice,
C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa;
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach gazety, tj. w ogolnopolskiej gazecie Nasz Dziennik.

W  ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa  wnioski

i uwagi do projektu planu ochrony wniosty Lasy Miejskie — Warszawa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag

ustalil, co nastgpuje:

1) ,,Potudniowa granica, wzdtuz granicy wydzielenia 19h w wigkszej czesci pokrywa sie z istniejgcq
drogq lesng. Dobrze widoczna jest tez czes¢ granmicy przebiegajgca po drodze lesnej wzdiuz
wyznaczonej Sciezki edukacyjnej. Prosimy o doprecyzowanie, czy ww. droga lesna lezy w catosci
poza rezerwatem. Ma to kluczowe znaczenie np. dla prowadzenia przyszlych remontow ww.

drogi.”

Fragment drogi graniczacej z rezerwatem od potudnia przecina wydzielenie 19 k, nie wchodzi w granice
rezerwatu, natomiast fragment graniczacy z rezerwatem od zachodu, biegnacy po linii oddziatowej
migdzy oddziatami 19 i 20, jako linia oddziatlowa stanowigca wschodnig granice oddziatu 20 ,,nalezy” do

tego oddziatu, a nie do oddz. 19, tym samym, nie wchodzi w sktad rezerwatu.

2) ,,Wody powierzchniowe i 8.4 — Wody gruntowe nie zawierajg informacji o przypadkach
dlugotrwatego (wielomiesiecznego lub wielosezonowego) stagnowania wod opadowych na
powierzchni Lasu Bemowo, w tym na terenie rezerwatu tosiowe Blota. W latach 2011-2015

obserwowalismy dlugotrwale stagnowanie wody na terenie oddziatow 11, 12, 13, 14, 15, 16 Lasu



Bemowo, czego skutkiem byto znaczqce wydzielanie si¢ posuszu w drzewostanach. Przyczyng
zjawiska jest zablokowanie mozliwosci sptywu powierzchniowego poprzez wybudowane ulice:
Sikorskiego i Ekologiczng, co w przypadku lat o zwigkszonym poziomie opadow skutkuje
dtugotrwatlymi podtopieniami terenu. W dokumentacji Planu Ochrony nie podjeto tematu wphywu

tej sytuacji na rezerwat i otuling.”

Uzupehiono analize¢ warunkéw hydrograficznych o wskazany problem. Opisana sytuacja nie ma jednak
istotnego znaczenia dla wnioskowania oraz zapiséw projektu planu. Przewazajagcym w odniesieniu do
calego obszaru rezerwatu procesem, widocznym w dynamice przemian ekosystemow, sa przede
wszystkim procesy degradacji gleb i zmiany warunkéw funkcjonowania zbiorowisk roslinnych zwigzane
ze spadkiem poziomu wod gruntowych i przesuszeniem. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie ograniczenia odpltywu wéd z terenu otuliny, mimo lokalnych podtopien
1 zwigzanych z nimi przejawoéw ostabienia kondycji drzewostandw, nie nalezy postrzega¢ jako

zagrozenie, lecz czynnik wspomagajacy dziatania ochronne.

3) ,,Ryc. 5 str. 61, ryc. 6 str. 64 — proponujemy aby oprocz przebiegu gazociggu zaznaczono tu
opisywang wyzej w tekscie planu dziatke nr 180.”

Uwzgledniono uwage uzupehniajac ryciny i podpisy.

4) Pkt 13.1 str. 66 Tab. 8. Analiza SWOT stabych i silnych stron rezerwatu fosiowe Blota oraz
Szans i zagrozen, w stabe strony: - obniZanie si¢ poziomu wod gruntowych na terenie rezerwatu i
otoczenia. Proponujemy zmiang zapisu na: ,, Znaczna amplituda wahan poziomu wéd gruntowych

z przewagq przypadkow obnizania sie poziomu wod gruntowych na terenie rezerwatu i otoczenia"

Uwzgledniono uwage wprowadzajac w tabeli odpowiednig modyfikacj¢ zapisu: ,,Znaczna amplituda
wahan poziomu wod gruntowych z dlugofalowg tendencja do obnizania si¢ poziomu wod gruntowych na

terenie rezerwatu i otoczenia"

5) ,,Pkt. 14.4. Miejsca i zasady stosowania poszczegolnych sposobow ochrony — w przypadku
dopuszczenia wykaszania kosiarkami ciggnikowymi nalezy okresli¢ jak blisko pni sgsiadujgcych
drzew i krzewow moze podjezdzac ciggnik. Nacisk kot moze niekorzystnie zageszczac glebe i
uszkadza¢ korzenie drzew. Proponujemy, aby okresli¢ bezpieczng odleglos¢ na nie mniej niz rzut
korony drzew. Reszte prac nalezy wykonywac zawsze recznie. Ponadto — koszenie mechaniczne
moze by¢é wykonywane wylqcznie lekkimi ciggnikami i przy nizszym poziomie wody.
Niedopuszczalne jest uszkadzanie darni i koleinowanie gruntu. Dodatkowo — dane zawarte w
opisie taksacyjnym wskazujq na to, zZe drzewostany tworzqce rezerwat majq sktad niezgodny z

siedliskiem, ze znaczny udzialem olszy i brzozy w wieku okoto 60 lat. W ciggu obowigzywania
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planu zajdg w nich znaczgce zmiany, potggowane dodatkowo wahaniami poziomu wody. Projekt
planu ochrony nie zawiera analizy mozliwych scenariuszy zmian w drzewostanach tworzgcych
rezerwat. Dodatkowo nie zaproponowano postepowania z drewnem drzew, ktore bedq musiaty
zosta¢ usunigte ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa na udostgpnionych szlakach i
sgsiadujgcej drodze lesnej. Obserwowane przez nas state zwiekszanie sie ilosci wydzielajgcego sie
posuszu (co jest naturalne w aktualnej fazie rozwoju drzew pochodzgcych w wigkszosci ze
sztucznego odnowienia) bedzie skutkowato znacznym nagromadzeniem martwego drewna wzdtuz

udostepnionych szlakow.”

Uwzgledniono uwage, po powtdérnym rozwazeniu problemu wykreslono zapis o mozliwosci wykaszania
powierzchni przy uzyciu kosiarek ciggnikowych. Niewielka powierzchnia ptatow proponowanych do
ochrony czynnej w stosunku do dlugo$ci ich granicy z lasem powodowataby, ze powierzchnia
dopuszczona do wykaszania ciggnikiem przy przyjeciu proponowanego zapisu o odlegtosci od drzew,
bytaby niewielka, a stopien skomplikowania sposobu realizacji zadania wzréstby nieproporcjonalnie do
jego zakresu. Wzdluz proponowanych do dopuszczenia do ruchu szlakow, drog i $ciezek nie wystepuja
drzewostany z dominacja lub znaczacym udzialem brzozy, a tylko w stosunku do niej nalezy spodziewac
si¢ wypadania z drzewostanu na wigksza skale w okresie obowigzywania planu ochrony. Wypadanie
olchy z drzewostanow w wieku 60-80 lat nie powinno przybiera¢ charakteru masowego zamierania
drzewostanu. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wicksze ilosci
rozktadajacego si¢ drewna wzdluz szlakow udostepnionych nie wydaje si¢ problemem, nie ma
przeszkdd, aby drewno odciggac kilkanascie metrow w glab drzewostanu, a czg$¢ usuwanych w ramach
cig¢ drzew zagospodarowaé w sposob wskazany w uwadze nr. 8. Ponadto nalezy wskazaé, ze widok
znacznych zasobow rozkltadajacego si¢ drewna odegra pozytywna role edukacyjng, wskazujac na
réznice pomigdzy lasami chronionymi, a drzewostanami gospodarczymi. Temat ten warto wykorzystac

w dotyczacych rezerwatu przedsigwzigciach edukacyjnych, w tresci tablic przy $ciezkach itd.

6) ,,Pkt. 14.6 Sposoby szczegolowego planowania i wykonywania poszczegolnych dziatan
ochronnych dla usuwania klonu jesionolistnego proponujemy odstgpienie od trzyletniego okresu
dopuszczalnosci prowadzenia zabiegu na terenie rezerwatu. Istnieje uzasadniona obawa, zZe w tak
krotkim czasie nie uda si¢ catkowicie wyeliminowaé tego gatunku z rezerwatu. Proponujemy
dopuszczenie wykonywania usuwania klonu jesionolistnego w zaproponowanym zakresie w ciggu
pierwszych trzech lat, a nastgpnie 1 raz co 3 lub 5 lat. UmoZzliwi to eliminacje rozwijajgcych si¢ w

szybkim tempie odrosli tego gatunku.”

Catkowite i trwate wyeliminowanie gatunku z rezerwatu nie jest mozliwe z uwagi na jego obecnos¢

w sasiadujacych z rezerwatem wydzieleniach lesnych, a takze dzialkach innych wlasnosci, w tym na
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dziatce nr 180. Zadanie ma na celu ograniczenie ekspansji gatunku w obrebie rezerwatu i oslabienie jego
konkurencyjnosci oraz eliminacj¢ osobnikow stanowiacych zrddto diaspor. Trzyletni okres eliminacji,
pod warunkiem doktadnosci realizacji zabiegu, jest zdaniem autoréw planu wystarczajacy do osiggnigcia
tego celu i prowadzenie dalszych dzialan w rezerwacie nie wydaje si¢ konieczne. Bardzo wskazane
bytoby natomiast podjecie podobnych dziatan ograniczajacych wystgpowanie gatunku w blizszym

1 dalszym sasiedztwie rezerwatu.

7) ,,Pkt. 14.13. Oszacowanie kosztow planu, mozliwe Zrodla finansowania dziatan ochronnych —
w przypadku wydtuzenia okresu usuwania klonu jesionolistnego nalezy przeliczy¢ oszacowane

koszty.”
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przeliczyt ponownie oszacowane koszty.

8) ,15.1. Wskazanie obszarow i miejsc udostepnianych dla celow naukowych, edukacyjnych,
turystycznych rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa oraz okreslenie
sposobow ich udostepniania — proponujemy aby likwidacja nielegalnych przedeptow byta
mozliwa poprzez sktadowanie na nich galezi, kiod drzew sScinanych w ramach zabiegow
zwigzanych z usuwaniem zagrozenia bezpieczenstwa publicznego (przewdz Ilub przeciggniecie
przy pomoc ciggnika lub samochodu, pod warunkiem braku uszkodzen gleby i pni sqgsiednich

drzew).”
Uwzglgdniono uwage i uzupetiono opis dziatania w dokumentacji.

Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Stare Babice, celem zaopiniowania. Rada
Gminy nie wydata w ustawowo okre§lonym terminie uchwatly w sprawie przedtozonego projektu
zarzadzenia, stosujgc tym samym, przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego

przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysoko$ci okoto 129 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony,
ktore wynika¢ begda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga

by¢ one finansowane w szczegolnosci ze srodkow pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego Iub/i Wojewoddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roéwniez realizacja

ich na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wpltywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym

na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE. Projekt zarzadzenia

jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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