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Streszczenie

Przedmiotem analizy są znamiona czynu zabronionego z art. 152 § 2 k.k. Autor zgadza się z poglądem, iż jest to przykład przestępstwa podżegania i pomocnictwa sui generis, jednakże nie oznacza to całkowitej tożsamości tego czynu zabronionego z formami niesprawczego współdziałania przestępnego (art. 18 § 2 i 3 k.k.). Poza znamionami tego przestępstwa leży zachowanie kobiety ciężarnej, na którą nakierowany jest czyn sprawcy. Tym samym dla realizacji tego czynu karalnego nie mają znaczenia zarówno fakt przerwania ciąży, jak i miejsce przeprowadzenia aborcji, a także obowiązujące w tym miejscu przepisy prawne dotyczące dopuszczalności takich zabiegów. 
Wstęp

Co pewien czas dużym zainteresowaniem cieszy się temat przerywania ciąży. Impulsem do tego są np. wypowiedzi osób publicznych (polityków, celebrytów itp.), jak również propozycje zmian legislacyjnych
. W niektórych projektach podnosi się, że rozszerzenie możliwości przeprowadzania aborcji pozwoli ograniczyć zjawisko turystyki aborcyjnej
, która (w pewnym uproszczeniu) polega na wyjazdach do krajów, w których obowiązują łagodniejsze przepisy antyaborcyjne (np. Holandia, Czechy, Słowacja). Celem wyjazdu jest przeprowadzenie aborcji
. 
W związku z tym interesująca jest kwestia, czy organizatorów tej „turystyki” lub też tych, którzy pomagają lub inicjują te podróże, może spotkać odpowiedzialność karna na podstawie polskiej ustawy. Podstawą mógłby być przede wszystkim art. 152 § 2 Kodeksu karnego
 penalizujący udzielanie kobiecie ciężarnej pomocy w przerwaniu ciąży z naruszeniem przepisów ustawy
 lub nakłanianie jej do tego. Będzie on przedmiotem dalszych rozważań. 
W niniejszym artykule abstrahuję od uzasadnienia karalności przeprowadzania aborcji w ogóle, a także od kwestii historycznych
. Tematem niniejszej publikacji jest przede wszystkim określenie relacji art. 152 § 2 k.k. do art. 18 § 2 i 3 k.k. (kwestią podstawową jest ustalenie, czy znamiona czasownikowe czynu zabronionego z art. 152 § 2 k.k. należy rozumieć identycznie jak w wypadku podżegania i pomocnictwa). Nie bez znaczenia (również praktycznego) jest kwestia, czy to przestępstwo ma charakter skutkowy czy formalny, co wymaga dokładniejszego opisania znamion tego czynu zabronionego. W dalszej kolejności poruszony zostanie problem wpływu miejscowego zakresu zastosowania polskiej ustawy karnej na możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności karnej sprawcy, który podejmuje swoje zachowanie poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, co pozwoli odpowiedzieć na (postawione na wstępie) pytanie, czy osoby uczestniczące w turystyce aborcyjnej mogą spotkać się z prawnokarnymi konsekwencjami na podstawie polskiego ustawodawstwa.

Podmiot

Nie budzi wątpliwości, że przestępstwo z art. 152 § 2 k.k. ma charakter powszechny. Sprawcą może być każdy, z wyjątkiem samej kobiety ciężarnej. Przyjmuje się, że ten typ czynu zabronionego jest typem przestępstwa sui generis (podobnie jak art. 151 k.k.
) – osoba, która nakłania lub udziela pomocy do przerwania ciąży wbrew ustawie, popełnia czyn zabroniony, natomiast osoba nakłaniana lub ta, której udzielono pomocy nie popełnia czynu zabronionego. Nie można uzasadnić karalności takiego zachowania na zasadach ogólnych, tj. używając konstrukcji form niesprawczego współdziałania, czyli podżegania (art. 18 § 2 k.k.) i pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.), ponieważ polegają one na nakłanianiu lub pomocy do zachowania realizującego znamiona czynu zabronionego. Wskazuje na to również sam sposób sformułowania znamion czynu zabronionego; nie jest bowiem możliwa sytuacja, w której kobieta ciężarna sama udziela sobie pomocy lub sama siebie nakłania do przerwania ciąży wbrew ustawie
.

Nakłanianie

W doktrynie ugruntował się pogląd, iż znamiona czynnościowe w art. 152 § 2 k.k. należy rozumieć tak samo jak w przypadku art. 18 § 2 i 3 k.k., tzn. „nakłania” trzeba interpretować tak samo jak w przypadku podżegania, natomiast „udziela pomocy” ma to samo znaczenie co „ułatwienie popełniania”
. L. Tyszkiewicz nieco odstępuje od dominującego poglądu, przyjmując, że penalizacja obejmuje także nakłanianie z zamiarem ewentualnym (podczas, gdy ten sam autor przyjmuje karalność podżegania jedynie w przypadku działania z zamiarem bezpośrednim
), „gdyż jest ono życiowo możliwe, zwłaszcza w sytuacji, w której podżegacz zdaje sobie sprawę z tego, że ostateczna decyzja należy do podżeganej, a jej treść może być z punktu widzenia interesu podżegacza obojętna”
.

Do oznaczania pojęć o tym samym znaczeniu należy używać jednakowych określeń. Można by więc z tego wywieść, że „nakłanianie” w art. 152 § 2 k.k. jest pojęciem tożsamym z „nakłanianiem” w art. 18 § 2 k.k. Odpowiadając na wątpliwości dotyczące możliwości realizacji znamion przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. w formie nakłaniania z zamiarem wynikowym należy zauważyć, że przestępstwo nakłaniania do aborcji w swych znamionach wprost nie obejmuje chęci sprawcy odniesionej do przerwania ciąży, podczas, gdy art. 18 § 2 k.k. stanowi, iż dla karalności niezbędne jest, by podżegacz chciał, by inna osoba dokonała czynu zabronionego. Zwrot „kto chcąc” w regulacji odnoszącej się do podżegania przesądza, iż wykluczona jest odpowiedzialność karna za podżeganie z zamiarem wynikowym
. Brak tego sformułowania w art. 152 § 2 k.k. rodzi pytanie, czy nakłanianie do aborcji wymaga celowego działania sprawcy, czy też wystarczające jest godzenie się na przerwanie ciąży przez kobietę ciężarną. Innymi słowy, problem dotyczy czy zwrot „nakłania” sam w sobie wyraża tę celowość.

Odwołując się do wykładni językowej można zauważyć, iż wyrażenie „nakłaniać” oznacza „namawiać kogoś do zrobienia czegoś, podjęcia jakiejś decyzji, dokonania wyboru itp.; skłaniać, zachęcać, przekonywać”
. Można zgodzić się ze stanowiskiem, iż „życiowo możliwe” jest nakłanianie z zamiarem wynikowym; przykładowo, gdy sprawca nakłania kobietę ciężarną do spożycia nadmiernej ilości alkoholu, przewidując, że może mieć to szkodliwy wpływ dla życia i zdrowia dziecka poczętego (tym samym przewiduje, że może nakłaniać do przerwania ciąży) oraz jednocześnie godząc się na to. Niewątpliwie jest to zachowanie bezprawne (naruszające normę sankcjonowaną zakazującą podejmowania zachowań prowadzących do naruszania życia lub zdrowia dziecka poczętego), kwestią otwartą pozostaje natomiast karalność. 
Godne podkreślenia jest, że w art. 18 § 2 k.k. zakres karalności został ograniczony za pomocą znamienia podmiotowego „chcąc”
. Skoro takiego znamienia nie zawiera art. 152 § 2 k.k., to należy przyjąć, że ustawodawca dopuszcza karalność nakłaniania również z zamiarem wynikowym. Jednocześnie nie zmienia to faktu, iż sposób rozumienia znamienia czasownikowego „nakłania” jest identyczny, co w przypadku podżegania (różnica polega tylko na tym, że dla karalności podżegania, tj. nakłaniania innej osoby do popełnienia czynu zabronionego, niezbędne jest nakłanianie z zamiarem bezpośrednim).

Powyższe rozważania abstrahują od art. 152 § 3 k.k. penalizującego m.in. nakłanianie do przerwania ciąży, gdy dziecko poczęte osiągnęło zdolność do samodzielnego życia poza organizmem matki
.

Z powyższego można wysnuć wniosek, że do „nakłaniania” z art. 152 § 2 k.k. odnoszą się ustalenia dotyczące wykładni znamienia „nakłaniania” z art. 18 § 2 k.k. Dla realizacji znamion nakłaniania do aborcji konieczne jest, by sprawca przekonywał, namawiał, zachęcał kobietę ciężarną do przerwania ciąży z naruszeniem przepisów ustawy. Innymi słowy, by oddziaływał na jej psychikę w kierunku określonym w art. 152 § 2 k.k. 
Oczywiście, dla dokonania przestępstwa w tej formie nie jest konieczne faktyczne przerwanie ciąży. Poza znamionami przestępstwa znajduje się zachowanie nakłanianej kobiety ciężarnej
. Pozostaje jednak kwestia, czy przestępstwo nakłaniania do aborcji jest dokonane w momencie ukończenia samego nakłaniania (niezależnie od reakcji kobiety ciężarnej)
, czy też dopiero w chwili wywołania u nakłanianej decyzji o przeprowadzeniu aborcji
. Jest to powiązane z problemem skutkowego bądź formalnego charakteru podżegania.

W przypadku „zwykłego” podżegania zakres kryminalizacji jest ten sam – przyjęcie poglądu o skutkowości podżegania powoduje, że przypadki nieskutecznego nakłaniania do popełnienia czynu zabronionego traktuje się jako usiłowanie podżegania; natomiast zwolennicy stanowiska przemawiającego za formalnym charakterem tej postaci niesprawczego współdziałania traktują obie sytuacje tak samo – jako dokonanie czynu zabronionego
. Jednakże, w przypadku problemu będącego przedmiotem niniejszej publikacji, kwestia ta nie ma znaczenia wyłącznie teoretycznego
.

Skutkiem jest zmiana w świecie zewnętrznym oderwana od samego zachowania sprawcy. Przyjmowanie formalnego charakteru „nakłaniania” nie ma oparcia w wykładni językowej. Znamiona czasownikowe czynu zabronionego są wyrażone w czasie teraźniejszym, natomiast w procesie interpretacji należy je przekształcić na czas przeszły dokonany. Tym samym, „nakłania” oznacza „nakłonienie innej osoby do popełnienia czynu zabronionego”
. Tą zmianą w świecie zewnętrznym oderwaną od zachowania sprawcy jest powstanie (w przypadku art. 152 § 2 k.k.) w psychice kobiety decyzji o przerwaniu ciąży. Tym samym należy opowiedzieć się za skutkowym charakterem przestępstwa podżegania oraz przestępstwa nakłaniania do przerwania ciąży wbrew przepisom ustawy
.

Z istoty nakłaniania wynika, że jest ono możliwe tylko przez działanie
. Działanie nakłaniającego musi być nakierowane na konkretną kobietę ciężarną, ewentualnie grupę takich kobiet (ale musi być ona zindywidualizowana). Nie jest jednak konieczna znajomość ich np. imion i nazwisk
. Z tego wynika, że nie realizuje znamion nakłaniania do aborcji np. umieszczenie internetowego ogłoszenia adresowanego do nieoznaczonego kręgu osób (powszechnie dostępnego) i zachęcającego do przeprowadzania aborcji w określonej klinice zagranicznej. Jednocześnie takie zachowanie (nawet podjęte na terytorium Polski) nie stanowi przestępstwa z art. 255 § 1 lub 2 k.k. (publiczne nawoływanie do popełnienia występku lub zbrodni), ponieważ przerwanie ciąży przez kobietę ciężarną (do czego osoba umieszczająca takie ogłoszenie miałaby nakłaniać) nie jest czynem przestępnym. 
Możliwe są wszelkie formy nakłaniania – słowem, gestem, pismem, mimiką itd. Należy przyjąć, że może to odbywać się prośbą, poleceniem, zleceniem radą, propozycją, sugestią
, ale nie groźbą, gdyż wskazuje to na przełamywanie swobody decyzyjnej kobiety i wchodzi w zakres zastosowania normy sankcjonowanej z art. 153 § 1 k.k. zakazującej m.in. doprowadzenia kobiety ciężarnej do przerwania ciąży za pomocą groźby bezprawnej
. Także wtedy, gdy sprawca wykorzystuje stosunek zależności istniejący między nim a ciężarną i wydaje jej polecenie dokonania aborcji, jego zachowanie wciąż realizuje art. 152 § 2 k.k. pod warunkiem, że to polecenie nie stanowi jednocześnie groźby bezprawnej (wówczas mielibyśmy do czynienia z usiłowaniem przestępstwa z art. 153 § 1 k.k., jeśli do przerwania ciąży jeszcze nie doszło), tj. gdy np. stosunek zależności ma charakter formalny. Gdy zaś jest on oparty na groźbie, odpowiedzialność z art. 152 § 2 k.k. jest w zasadzie wykluczona
. 
Podobnie należy ocenić nakłanianie z użyciem podstępu, który polega na wywołaniu lub wykorzystaniu błędu kobiety co do istotnych przesłanek motywacyjnych stanowiących podstawę decyzji o przerwaniu ciąży (tzw. podstęp w ujęciu wąskim). Już z samego umiejscowienia art. 152 § 2 k.k. (pomiędzy art. 152 § 1 i 3 k.k.) wynika, że typ nakłaniania do aborcji dotyczy sytuacji, gdy kobieta może podjąć swobodną decyzję odnośnie przeprowadzenia aborcji i wyrazić świadomą zgodę na jej przeprowadzenie
. Nie jest to spełnione, gdy sprawca nakłania ją do przeprowadzenia zabiegu używając podstępu. Należy ponadto nadmienić, że za podstęp uznaje się także doprowadzenie ofiary do stanu wykluczającego swobodne decydowanie o swoim postępowaniu (ze względu na wyłączenie aparatu decyzyjnego albo ruchowego; tzw. podstęp w ujęciu szerokim)
, aczkolwiek trudno traktować to jako nakłanianie. Zastosowanie przez sprawcę podstępu (w obu ujęciach) wyklucza odpowiedzialność z art. 152 § 2 k.k. (możliwa jest odpowiedzialność na podstawie np. art. 153 § 1 k.k.), ponieważ dochodzi do tego w sytuacji, gdy kobieta ciężarna nie decyduje swobodnie o swoim postępowaniu.

Za nakłanianie nie można też uznać przyjęcia „oferty” złożonej przez kobietę ciężarną, której treścią jest przerwanie ciąży w zamian za „nagrodę finansową”
. W tej sytuacji decyzja o dokonaniu aborcji powstała przed oddziaływaniem sprawcy. Odpowiedzialność z art. 152 § 2 k.k. nie jest tu jednak wykluczona, ponieważ zachowanie sprawcy (w razie przyjęcia „oferty”) może zostać uznane za udzielenie kobiecie pomocy w przerwaniu ciąży (jest to tzw. pomoc psychiczna; zob. poniżej).

Udzielenie pomocy

Drugą formą popełnienia przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. jest udzielenie pomocy kobiecie ciężarnej w przerwaniu ciąży. Jak wyżej wspomniano, dominuje pogląd, iż znamię czynnościowe „udzielenia pomocy” wypada uznać za tożsame z „ułatwieniem” występującym w art. 18 § 3 k.k. Z językowego punktu widzenia „ułatwiać” oznacza „upraszczać coś, czynić łatwiejszym, dogodniejszym; umożliwiać komuś osiągnięcie czegoś, pomagać w dojściu do celu”
, natomiast „udzielać” oznacza tyle co „dawać, przekazywać coś, dostarczać, użyczać czegoś; przyznawać coś”
. Wydaje się, że można uznać oba wyrażenia za synonimiczne
.

Znamię pomocy w przerwaniu ciąży można odnieść do pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.). W tej formie przestępstwo z art. 152 § 2 k.k. może być popełnione z zamiarem bezpośrednim lub wynikowym (w tym ostatnim przypadku np. wtedy, gdy sprawca za odpłatą udostępnia kobiecie ciężarnej dane kontaktowe do lekarza, o którym wiadomo, że przeprowadza nielegalne zabiegi aborcyjne i jednocześnie przewiduje, że utwierdzi ją to w powziętym wcześniej zamiarze przerwania ciąży, a także godzi się na to)
.

Wątpliwości budzi kwestia udzielenia pomocy w przerwaniu ciąży przez zaniechanie
. W przypadku pomocnictwa art. 18 § 3 k.k. wprost dopuszcza możliwość realizacji znamion czynu zabronionego przez zaniechanie, gdy na sprawcy ciąży prawny, szczególny obowiązek niedopuszczenia do popełnienia czynu zabronionego i jednocześnie swoim zaniechaniem ułatwia innej osobie popełnienie czynu zabronionego. Pogląd o dopuszczalności popełnienia przestępstwa pomocy do aborcji przez zaniechanie nabiera szczególnego znaczenia jeżeli uznać jego skutkowy charakter. Wówczas zastosowanie znajduje art. 2 k.k., który stanowi, że odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe popełnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciążył prawny, szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi.

Mimo, że w doktrynie dominuje pogląd o formalnym charakterze art. 152 § 2 k.k. (o czym wspomniano wyżej), należy opowiedzieć się za stanowiskiem, iż jest to typ skutkowy także w przypadku udzielenia pomocy do aborcji. W przypadku pomocnictwa wskazuje się, że skutek polega na zmianie sytuacyjnej, stworzeniu warunków, w których popełnienie czynu zabronionego przez inną osobę jest łatwiejsze niż w wypadku, gdy pomocnik nie realizuje swojego zachowania
. Ta obiektywna zmiana sytuacyjna to zmiana w świecie zewnętrznym oderwana czasowo i miejscowo od samego zachowania sprawcy. W kontekście pomocnictwa wskazuje się, że skutek polega na zmianie sytuacyjnej, stworzeniu warunków, w których popełnienie czynu zabronionego przez inną osobę jest łatwiejsze niż w wypadku, gdy pomocnik nie realizuje swojego zachowania
. Ta obiektywna zmiana sytuacyjna to zmiana w świecie zewnętrznym oderwana czasowo i miejscowo od samego zachowania sprawcy. W przypadku art. 152 § 2 k.k. polega na stworzeniu warunków, w których przerwanie ciąży z naruszeniem ustawy jest łatwiejsze niż w wypadku braku zachowania sprawcy.
Wydaje się, że nie ma teoretycznych przeszkód dla przyjęcia poglądu o dopuszczalności realizacji znamion art. 152 § 2 k.k. w wypadku pomocy przez zaniechanie. Nie wynika to z art. 18 § 3 k.k. – wprawdzie znamię udzielenia pomocy nawiązuje do ułatwienia popełnienia czynu zabronionego, a to ostatnie jest możliwe przez zaniechanie, jednak tego rodzaju argument mógłby spotkać się z zarzutem wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy. Przesądzający jest fakt, iż art. 152 § 2 k.k. jest typem skutkowym, więc wprost stosuje się doń art. 2 k.k.

Inną kwestią pozostaje praktyczne zastosowanie powyższych ustaleń. Osobą, na której ciąży prawny szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi (jakim jest obiektywna sytuacja ułatwienia przerwania ciąży) mógłby być w zasadzie tylko ojciec dziecka poczętego. Obowiązek gwaranta w jego przypadku mógłby wynikać z art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego
, który stanowi, że rodzice i dzieci są obowiązani do wzajemnego szacunku i wspierania się, bądź też z art. 95 § 1 k.r.o., który mówi, że władza rodzicielska obejmuje w szczególności obowiązek i prawo rodziców do wykonywania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godności i praw. Czynność sprawcza polegałaby w tym przypadku na nieprzeszkodzeniu kobiecie ciężarnej w realizowaniu zamierzenia o przerwaniu ciąży (co stanowi ułatwienie przeprowadzenia aborcji). Jednocześnie konieczny byłby zamiar sprawcy odniesiony do ułatwienia przerwania ciąży, tj. sprawca musi przewidywać lub wiedzieć, że jego zachowanie ułatwia przerwanie ciąży i przynajmniej na to się godzić. 
Sąd Najwyższy przyjął, że możliwa jest odpowiedzialność karna za pomocnictwo do zabójstwa przez zaniechanie (art. 18 § 3 w zw. z art. 148 § 1–3 k.k.), gdy sprawca sprawując pieczę nad dzieckiem (art. 95 k.r.o.) nie przeciwstawia się umyślnemu zamachowi na jego życie, mając taką możliwość
. Analogiczna sytuacja zachodzi w powyższym przykładzie. Jeżeli np. kobieta ciężarna powzięła zamiar nielegalnego przerwania ciąży, to jest to zamiar odnoszący się do zachowania stanowiącego zamach na dobro prawne, jakim jest życie dziecka poczętego
. Gdy gwarant jest tego świadomy i nie próbuje przeszkodzić takiej sytuacji (np. nie próbuje odwieść matki od tej decyzji), to bez wątpienia stanowi to umyślne ułatwienie przerwania ciąży wbrew przepisom ustawy pod warunkiem, że bez zaniechania gwaranta przeprowadzenie aborcji byłoby trudniejsze niż w przypadku jego przeciwdziałania
. Oczywiście, nie jest w tym wypadku konieczne faktyczne dokonanie aborcji.

Powyższe ustalenia mogą wydać się kontrowersyjne. Prowadzą do sytuacji, w której matka nie ponosi odpowiedzialności karnej za przerwanie ciąży wbrew przepisom ustawy, natomiast ojciec odpowiada karnie za samo nieprzeszkodzenie w powstaniu sytuacji ułatwiającej dokonanie zabiegu (nie zaś za nieprzeszkodzenie w faktycznym dokonaniu aborcji, ponieważ leży ono poza znamionami art. 152 § 2 k.k.). Pewnym wentylem bezpieczeństwa mógłby być art. 1 § 2 k.k. (brak przestępności czynu w razie znikomego stopnia społecznej szkodliwości) lub ogólna podstawa nadzwyczajnego złagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.
 Z uwagi na ustawowe zagrożenie wynikające z przepisu części szczególnej (kara pozbawienia wolności do lat 3), nadzwyczajne złagodzenie polega w tym przypadku na odstąpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu środka karnego z art. 39 pkt 2–3, 7 i 8 k.k., środka kompensacyjnego lub przepadku (art. 60 § 7 k.k.); jest on bowiem zagrożony karami z art. 32 pkt 1–3 k.k. (grzywna, ograniczenie wolności, pozbawienie wolności), gdyż stosuje się do niego art. 37a k.k.
 Jednocześnie należy zauważyć, że taka wykładnia art. 87 lub 95 § 1 k.r.o. w zestawieniu z przepisami karnymi może zostać uznana za nadmiernie rozszerzającą i dlatego niedopuszczalną, skoro jest ona dokonywana na niekorzyść sprawcy
.

Podobnie jak nakłanianie, pomoc w przerwaniu ciąży musi być skierowana na konkretną kobietę ciężarną. Każde zachowanie prowadzące do ułatwienia przerwania ciąży może realizować znamiona art. 152 § 2 k.k. Przykładowe formy pomocy wymienia art. 18 § 3 k.k.: dostarczenie narzędzia (wszelkie środki służące do przerwania ciąży), środka przewozu
, udzielenie rady lub informacji. 
Utwierdzanie kobiety ciężarnej we wcześniej powziętym zamiarze przerwania ciąży, należy traktować jako tzw. pomoc psychiczną
, a nie nakłanianie; to ostatnie jest bowiem możliwe tylko w sytuacji, gdy adresat czynności sprawcy nie powziął jeszcze zamiaru. W tej sytuacji wymagana (odmiennie niż w przypadku tzw. pomocy fizycznej, a nawet nakłaniania) jest jednakże świadomość kobiety ciężarnej co do tego, iż pomocnik udziela jej pomocy w przerwaniu ciąży
.

V. Konarska-Wrzosek, na gruncie problematyki niesprawczych form współdziałania, przyjmuje, że ocena prawna przypadków pomocy psychicznej zależy od świadomości nakłaniającego. Jeśli nie był on świadomy, iż osoba nakłaniana powzięła już zamiar popełnienia czynu zabronionego, to jego zachowanie należy kwalifikować jako usiłowanie nieudolne podżegania. Jeśli był świadomy – jako pomocnictwo psychiczne
. Abstrahując od kwestii zasadności tej koncepcji na gruncie art. 18 § 2 i 3 k.k., można przyjąć, że przeniesienie jej na grunt art. 152 § 2 k.k. nie wydaje się pożądane z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, według większościowego stanowiska przedstawicieli doktryny usiłowanie nieudolne charakteryzuje się brakiem zagrożenia dobra prawnego, na które nakierowany był czyn zabroniony
. W powyższym przykładzie sprawca swoim przekonywaniem stwarza dla dobra prawnego (życie dziecka poczętego) przynajmniej potencjalne zagrożenie, niezależnie od tego, czy jego zachowanie potraktujemy jako realizację znamion art. 152 § 2 k.k. w formie nakłaniania, czy też w formie pomocy. Po drugie, art. 13 § 2 k.k., wprowadzający karalność usiłowania nieudolnego, wymaga niemożności dokonania czynu zabronionego. W tym przypadku niemożliwe jest dokonanie czynu zabronionego, ale tylko w postaci nakłaniania; wciąż możliwe jest dokonanie w formie pomocy.

W przypadku czynu zabronionego z art. 152 § 2 k.k. jest oczywiste, że może on być popełniony przez nakłanianie tylko wtedy, gdy sprawca działa przed przerwaniem ciąży. Istota nakłaniania leży bowiem w wywołaniu u kobiety ciężarnej decyzji o aborcji. Podobnie należy przyjąć w przypadku pomocy – zasadniczo powinna mieć ona miejsce przed, ewentualnie w trakcie przerwania ciąży i być skierowana do konkretnej osoby (a nie nieoznaczonego kręgu ludzi). Należy także uznać, że znamiona czynu zabronionego może realizować także zachowanie polegające na obietnicy udzielenia pomocy już po przeprowadzeniu aborcji, o ile obietnica miała miejsce przed zabiegiem. Można to potraktować jako przypadek pomocy psychicznej (np. sprawca obiecuje udzielić kobiecie, która wcześniej podjęła decyzję o aborcji, korzyści majątkowej, jeśli aborcja zostanie skutecznie przeprowadzona).

W orzecznictwie za realizację znamienia pomocy z art. 152 § 2 k.k. uznano m.in. przekazanie numeru telefonu lekarza, który może podjąć się przeprowadzenia aborcji (jako sposób dostarczenia rady lub informacji)
, sprzedaż leków wczesnoporonnych w celu udzielenia pomocy do aborcji
, oferowanie pieniędzy na pokrycie kosztów zabiegu i ewentualnej rekonwalescencji oraz zobowiązanie się do znalezienia osoby, która przeprowadzi zabieg
, przekazanie numeru telefonu do ośrodka aborcyjnego poza granicami kraju i zapewnienie możliwości osobistego transportu do tego miejsca
, zorganizowanie wyjazdu i sfinansowanie kosztów zabiegu
, pożyczenie środków pieniężnych i dostarczenie środka transportu
, zawiezienie do gabinetu lekarskiego, uzgodnienie z lekarzem ceny i jej uiszczenie
. W wielu przypadkach sprawcy realizowali znamiona przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. w obu jego formach
. Jednocześnie w judykaturze uznano, że uczestnictwo w zabiegu aborcji jako lekarz anestezjolog nie realizuje znamion art. 152 § 2 k.k.

Jako przykłady udzielenia pomocy z art. 152 § 2 k.k. A. Marek wymienia dostarczenie przyrządów i środków chemicznych, udzielenie informacji odnośnie przeprowadzenia aborcji, a także np. sfałszowanie dokumentu stwierdzającego dopuszczalność dokonania przerwania ciąży. Autor ten wykluczył jednak możliwość realizacji znamion pomocy w sytuacji sfinansowania zabiegu oraz organizowania turystyki aborcyjnej do krajów, gdzie warunki dopuszczalności aborcji są mniej restrykcyjne, ponieważ „te ostatnie przykłady idą zbyt daleko; (...) (takie czynności – dop. autora) są wprawdzie ułatwieniami, ale zbyt odległymi, by konstruować odpowiedzialność za pomocnictwo do konkretnego czynu popełnionego «wbrew warunkom ustawy»”
. Na przeciwnym stanowisku stoi V. Konarska-Wrzosek, która wskazuje, że „bez pieniędzy nikt nie wykona zabiegu przerwania ciąży, ani w kraju, ani za granicą, i kobiety, które nie mają odpowiednich pieniędzy na przerwanie ciąży, w wielu wypadkach tylko dlatego jej nie przerywają. Również turystyka aborcyjna jest faktem i to na dość dużą skalę, bez której przerwanie ciąży w wielu przypadkach nie byłoby dokonane, z uwagi na ograniczone możliwości wykonania aborcji w kraju”
.

Należy opowiedzieć się za drugim z wymienionych poglądów, nie tylko z uwagi na fakt, iż w opisanych przypadkach udzielona pomoc jawi się jako istotna (nawiązując do „istotnego wkładu” traktowanego jako kryterium przyjmowania współsprawstwa na gruncie teorii materialno-obiektywnej
, można stwierdzić, że owa „istotność” zachodzi wtedy, gdy przerwanie ciąży na tej drodze, na której faktycznie do tego doszło, bez działania sprawcy czynu z art. 152 § 2 k.k., byłoby znacznie utrudnione lub wręcz niemożliwe). Przesądzający jest tutaj argument, iż dla czynu zabronionego z art. 152 § 2 k.k. wcale nie jest konieczne udzielenie „istotnej pomocy”. Art. 152 § 2 k.k. wskazuje jedynie na to, że sprawca ma udzielić „kobiecie ciężarnej pomocy w przerwaniu ciąży”, nie określając wagi tego ułatwienia. Z tego można wysnuć wniosek, że dla realizacji znamion z art. 152 § 2 k.k. wystarcza jakiekolwiek obiektywne ułatwienie kobiecie ciężarnej przeprowadzenia aborcji
. Ewentualne przypadki „pomocy nieistotnej” należy rozważać na płaszczyźnie społecznej szkodliwości czynu. W konkretnych wypadkach czyny realizujące znamiona z art. 152 § 2 k.k. mogą nie stanowić przestępstwa z uwagi na ich znikomy stopień społecznej szkodliwości (art. 1 § 2 k.k.)
.

Przerwanie ciąży

Zarówno nakłanianie, jak i pomoc udzielona przez sprawcę czynu zabronionego z art. 152 § 2 k.k. mają być odniesione do „przerwania ciąży”. Jak podaje A. Zoll, jest to gwałtowna ingerencja „w rozwijający się naturalny proces rozwoju dziecka, zapoczątkowany jego poczęciem, prowadzący do zabicia dziecka w fazie prenatalnej”
. Przy tym obojętny jest sposób, w jaki ma dojść do aborcji. Sprawca realizuje znamiona przestępstwa zarówno wtedy, gdy nakłania bądź pomaga do przerwania ciąży w sposób mechaniczny, jak i wtedy, gdy nakłania on lub pomaga do aborcji farmakologicznej. 
W orzecznictwie wyrażono pogląd, iż „Przerwanie ciąży obumarłej i związane z tym wyłyżeczkowanie jamy macicy kobiety, nie realizuje znamion przestępstwa wynikającego z przepisu art. 152 k.k.”
, więc pomoc lub nakłanianie do takiego zachowania także nie realizuje znamion z art. 152 § 2 k.k.

W rozumieniu art. 152 § 2 k.k. ciąża dotyczy dziecka niezdolnego do samodzielnego życia poza organizmem matki. Nakłanianie lub pomoc w przerwaniu ciąży, gdy dziecko poczęte osiągnęło zdolność do samodzielnego życia poza organizmem matki, może wyczerpywać znamiona czynu zabronionego z art. 152 § 3 k.k. Zdolność do samodzielnego życia poza organizmem matki oznacza, że dziecko po odłączeniu od organizmu matki, będzie miało szansę na przeżycie
. Tę okoliczność należy oceniać zawsze in concreto, jest to bowiem kwestia indywidualna; w doktrynie istnieje pogląd, iż zdolność ta jest uzyskana najpóźniej w 22. tygodniu ciąży
 lub gdy waga dziecka wyniosła 500 gramów
.

Naruszenie przepisów ustawy

Ostatnim znamieniem przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. jest udzielenie pomocy lub nakłonienie do przerwania ciąży „z naruszeniem przepisów ustawy”. Stanowi to odesłanie do przepisów ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży. Sam kodeks karny nie reguluje przesłanek dopuszczalności aborcji
. 
Nie ma wątpliwości, iż zarówno przeprowadzenie zabiegu przerwania ciąży zgodnie z przepisami ustawy, jak i nakłanianie bądź udzielenie pomocy do takiego zabiegu jest czynem, który nie stanowi przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy przerwanie ciąży może być dokonane wyłącznie przez lekarza, w przypadku gdy:

· ciąża stanowi zagrożenie dla życia lub zdrowia kobiety ciężarnej (tzw. przesłanka zdrowotna),
· badania prenatalne lub inne przesłanki medyczne wskazują na duże prawdopodobieństwo ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu (tzw. przesłanka eugeniczna),
· zachodzi uzasadnione podejrzenie, że ciąża powstała w wyniku czynu zabronionego (tzw. przesłanka kryminalna).

Należy zauważyć, że samo wystąpienie którejś z ww. sytuacji nie wystarcza dla braku karalności czynu. Przede wszystkim przerwania ciąży może dokonać wyłącznie lekarz. Stąd nakłanianie lub pomoc do przerwania ciąży przez osobę niebędącą lekarzem stanowi czyn karalny, nawet jeżeli np. ciąża stanowi zagrożenie dla życia matki.

W przypadku przesłanki nr 1 ustawa nie wprowadza ograniczeń czasowych co do dopuszczalności przerwania ciąży. Oznacza to, że w sytuacji zagrożenia dla życia lub zdrowia matki nakłanianie lub pomoc do przerwania ciąży nie stanowi czynu zabronionego, nawet wtedy, gdy np. dziecko poczęte osiągnęło już zdolność do samodzielnego życia poza organizmem matki
.

Wobec przesłanki nr 2 art. 4a ust. 2 ustawy aborcja jest dopuszczalna, dopóki dziecko osiągnie zdolność do samodzielnego życia poza organizmem matki (zob. powyżej). W przypadku przesłanki nr 3 przerwanie ciąży jest możliwe, jeżeli od początku ciąży nie upłynęło więcej niż 12 tygodni.

W sytuacjach nr 1 i 2 konieczne jest przeprowadzenie zabiegu w szpitalu (art. 4a ust. 3). Wymóg ten nie dotyczy sytuacji, gdy ciąża prawdopodobnie pochodzi z czynu zabronionego, co oznacza, że nie jest przestępstwem np. nakłanianie do przeprowadzenia aborcji przez lekarza w miejscu innym niż szpital, gdy ciąża powstała np. w wyniku zgwałcenia (art. 197 k.k.)
. 
Jeżeli przesłanką aborcji jest zagrożenie życia lub zdrowia kobiety ciężarnej albo tzw. przesłanka eugeniczna, to wystąpienie tych okoliczności stwierdza inny lekarz niż przeprowadzający zabieg, chyba że ciąża zagraża bezpośrednio życiu kobiety. Natomiast przesłankę nr 3 stwierdza prokurator (art. 4a ust. 5 ustawy).

Art. 4a ust. 4 ustawy wprowadza dodatkowo wymóg pisemnej zgody kobiety na przeprowadzenie aborcji. Powstaje pytanie, czy do realizacji znamion art. 152 § 2 k.k. dochodzi w sytuacji, gdy sprawca np. pomaga kobiecie ciężarnej w przerwaniu ciąży (np. zawozi ją do szpitala) i jednocześnie zaszła któraś z przesłanek z art. 4a ust. 1, zaś kobieta wyraziła zgodę na dokonanie aborcji, ale nie uczyniła tego w wymaganej prawem formie. Wydaje się, że należy tu udzielić odpowiedzi negatywnej i stwierdzić, że nie doszło do udzielenia pomocy do przerwania ciąży wbrew przepisom ustawy. Na przeszkodzie dla uznania zgody za wiążącą (pomimo niedochowania wymogu formy) nie stoją nawet regulacje cywilnoprawne
, tym bardziej, że dla ważności zgody nie jest wymagana zdolność do czynności prawnych
. Wymóg formy jest zastrzeżony dla celów dowodowych (ma to być potwierdzenie wyrażenia zgody; posiada więc znaczenie przede wszystkim procesowe), a zatem jego niedochowanie zobowiązuje lekarza do wykazania, iż pacjent faktycznie wyraził zgodę; nie wprowadza natomiast jego odpowiedzialności karnej za przestępstwo wykonania zabiegu lekarskiego bez zgody pacjenta (art. 192 k.k.). Podobnie wypada ocena w zestawieniu z przestępstwami aborcyjnymi (art. 152–154 k.k.); niedochowanie wymogu formy ani nie oznacza, że pacjentka nie wyraziła zgody (co by prowadziło do odpowiedzialności z art. 153 § 1 lub 2 k.k.), ani też samo w sobie (pomimo językowego brzmienia art. 152 § 2 k.k.) nie prowadzi do odpowiedzialności z art. 152 § 1 lub 3 k.k. (należy przy tym pamiętać, że wątpliwości nie można rozstrzygać na niekorzyść sprawcy). Toteż nakłanianie lub udzielenie pomocy kobiecie ciężarnej do przerwania ciąży niepoprzedzonej wyrażeniem pisemnej zgody nie stanowi przestępstwa z art. 152 § 2 k.k.
 Przy tym można zauważyć, że trudności dowodowe wynikające z art. 74 Kodeksu cywilnego
 nie obowiązują w postępowaniu karnym
. 
Ponadto art. 4a ust. 4 ustawy wprowadza kilka innych wymogów:

· w przypadku małoletniej lub kobiety ubezwłasnowolnionej całkowicie wymagana jest pisemna zgoda jej przedstawiciela ustawowego;
· w przypadku małoletniej powyżej 13 roku życia wymagana jest również jej pisemna zgoda;
· w przypadku małoletniej poniżej 13 roku życia wymagana jest zgoda sądu opiekuńczego, a małoletnia ma prawo do wyrażenia własnej opinii;
· w przypadku kobiety ubezwłasnowolnionej całkowicie wymagana jest jej pisemna zgoda, chyba że na wyrażenie zgody nie pozwala stan jej zdrowia psychicznego;
· w razie braku zgody przedstawiciela ustawowego, do przerwania ciąży wymagana jest zgoda sądu opiekuńczego;
· także i w tych przypadkach niedochowanie wymogu formy pisemnej nie prowadzi do odpowiedzialności karnej.

Terytorialny zakres zastosowania

Do rozważenia pozostaje jeszcze kwestia wpływu miejsca podjęcia zachowania sprawcy i miejsca wykonania planowanego zabiegu aborcji na odpowiedzialność karną. Jest to związane z wyżej sygnalizowanym problemem tzw. turystyki aborcyjnej, która polega na opuszczaniu terytorium Polski i wyjeżdżaniu do krajów o łagodniejszych przepisach antyaborcyjnych w celu przeprowadzenia tam zabiegu przerwania ciąży.

Art. 5 k.k. stanowi, że ustawę karną polską stosuje się do sprawcy, który popełnił czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uważa się za popełniony w miejscu, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany, albo gdzie skutek stanowiący znamię czynu zabronionego nastąpił lub według zamiaru sprawcy miał nastąpić.

Nietrudno zauważyć, że w przypadku formalnych typów czynów zabronionych odpowiedzialność karna na podstawie polskiej ustawy karnej możliwa jest wtedy, gdy sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany, na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Nakłanianie jest możliwe tylko przez działanie, natomiast udzielenie pomocy także przez zaniechanie. Jeśli więc przyjmie się pogląd o formalnym charakterze podżegania, a tym samym nakłaniania do aborcji (art. 152 § 2 k.k.), a także formalnym charakterze pomocnictwa, czyli także udzielenia pomocy do aborcji (art. 152 § 2 k.k.), to dla odpowiedzialności karnej na podstawie polskiej ustawy karnej konieczne będzie działanie (w przypadku nakłaniania) albo działanie lub zaniechanie sprawcy (w przypadku pomocy) na terytorium Polski. W przeciwnym wypadku należy odwoływać się do przepisów rozdziału XIII k.k., a wtedy dla odpowiedzialności karnej za przestępstwa popełnione za granicą zwykle konieczne jest spełnienie wymogu podwójnej karalności (art. 111 § 1 k.k.). Tymczasem, „atrakcyjność” krajów, do których wyjeżdżają klienci klinik aborcyjnych, polega na tym, iż zabiegi aborcyjne są tam legalne. 
Odmiennie sytuacja przedstawia się, jeśli uznamy podżeganie (nakłanianie do przerwania ciąży) i pomocnictwo (udzielenie pomocy do przerwania ciąży) za skutkowe. Wówczas dla odpowiedzialności wystarczy spełnienie choćby jednego z poniższych warunków:

· sprawca działał (tj. nakłaniał lub udzielał pomocy do przerwania ciąży wbrew przepisom ustawy) na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;
· skutek stanowiący znamię czynu zabronionego (wzbudzenie u nakłanianej kobiety zamiaru przerwania ciąży wbrew przepisom ustawy albo udzielenie jej do tego pomocy) nastąpił na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;
· skutek stanowiący znamię czynu zabronionego według zamiaru sprawcy miał nastąpić na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

W przypadku udzielenia pomocy przez zaniechanie wystarczy, że miejscem zaniechania działania, do którego sprawca był prawnie zobowiązany, jest terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Należy zauważyć, że w przypadku przyjęcia drugiego stanowiska, dla ścigania sprawcy przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. wystarczy, że wbrew przepisom polskiej ustawy nakłaniał (udzielał pomocy) do aborcji kobietę znajdującą się na terytorium Polski, niezależnie od ostatecznego rezultatu tego zachowania (także w przypadku nieskutecznego nakłaniania lub pomocy), bowiem skutek miał według jego zamiaru nastąpić w Polsce.

Można wyróżnić generalnie cztery typy sytuacji:

· sprawca, przebywając w Polsce, nakłania lub pomaga kobiecie w przeprowadzeniu aborcji wbrew przepisom ustawy, co ma dokonać się w Polsce,
· sprawca, przebywając w Polsce, nakłania lub pomaga kobiecie w przeprowadzeniu aborcji wbrew przepisom ustawy, co ma dokonać się za granicą
,
· sprawca nakłania lub pomaga kobiecie, przebywającej w Polsce, w przeprowadzeniu aborcji (co ma dokonać się w Polsce) wbrew przepisom ustawy i jednocześnie sam przebywa za granicą,
· sprawca nakłania lub pomaga kobiecie, przebywającej w Polsce, w przeprowadzeniu aborcji (co ma dokonać się za granicą) wbrew przepisom ustawy i jednocześnie sam przebywa za granicą.

W tym miejscu warto przypomnieć wcześniejsze ustalenia odnośnie charakteru przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. Jest to przestępstwo skutkowe w obu odmianach. W przypadku nakłaniania skutkiem jest wywołanie u kobiety ciężarnej decyzji odnoszącej się do przerwania ciąży. W przypadku udzielenia jej pomocy skutkiem jest natomiast stan obiektywnego ułatwienia dokonania aborcji. W obu sytuacjach samo przerwanie ciąży leży poza znamionami czynu zabronionego.

Dla miejscowego zakresu zastosowania polskiej ustawy karnej podstawowe znaczenie ma zasada terytorialności (art. 5 k.k.), zgodnie z którą ustawę stosuje się przede wszystkim do sprawcy, który popełnił czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla określenia miejsca popełnienia przestępstwa decydujące znaczenie ma art. 6 § 2 k.k.

Nie budzi wątpliwości, że w sytuacjach nr 1 i 2 sprawca nakłaniania bądź pomocy do aborcji niezgodnie z przepisami ustawy, może odpowiadać na podstawie polskiej ustawy karnej, ze względu na to, że skoro działa (lub zaniechał – w przypadku pomocy) na terytorium Polski, to miejscem popełnienia czynu zabronionego jest Polska. Znajduje tu zastosowanie zasada terytorialności. Będzie tak niezależnie od tego, czy doszło do wystąpienia skutku z art. 152 § 2 k.k. (jeśli on wystąpił, to wtedy miejscem wystąpienia skutku także jest Polska; jeśli nie wystąpił – wówczas miejsce przebywania kobiety ciężarnej jest miejscem, gdzie skutek według zamiaru sprawcy miał wystąpić).

W sytuacjach nr 3 i 4 także możliwe jest pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności na podstawie art. 152 § 2 k.k. Wprawdzie w obu przypadkach miejscem zachowania sprawcy nie jest Polska, ale za każdym razem miejscem wystąpienia skutku (nakłonienia bądź obiektywnego ułatwienia) bądź też miejscem, w którym skutek według zamiaru sprawcy miał wystąpić, jest terytorium Polski. To wystarczająca przesłanka dla stosowania polskiej ustawy karnej.

Można za tym przywołać także dodatkowy argument, który nawiązuje do kwestii powołanej przez J. Kędzierskiego
. Autor ten uznaje, iż ratio legis art. 109–111 k.k. (dotyczących odpowiedzialności za przestępstwa popełnione za granicą) jest „wymuszenie posłuchu do przestrzegania przez obywatela polskiego porządku prawnego także podczas pobytu za granicą, by szacunek do polskiego prawa mieli nie tylko ci polscy obywatele, którzy przebywają na jego terytorium”. Tym bardziej można to odnieść do sytuacji, gdy sprawcy (niezależnie od ich obywatelstwa) działający za granicą osiągają lub próbują osiągnąć na terytorium Polski pewne rezultaty, które nie są pożądane z punktu widzenia polskiego porządku prawnego (również od cudzoziemców należy wymagać respektowania polskich regulacji prawnych w miejscu ich obowiązywania). Zatem ściganie ich z art. 152 § 2 k.k. w oparciu o art. 5 w zw. z art. 6 § 2 k.k. nie powinno budzić wątpliwości, tym bardziej, że ma to również uzasadnienie funkcjonalne.

Jeżeli nie można na podstawie art. 6 § 2 k.k. stwierdzić, że przestępstwo zostało popełnione na polskim terytorium, w grę wchodzi zastosowanie zasady personalności (odpowiedzialność polskiego obywatela za przestępstwo popełnione za granicą – art. 109 k.k.), zasady ochronnej względnej lub zasady odpowiedzialności zastępczej (odpowiedzialność cudzoziemca za przestępstwo popełnione za granicą – art. 110 § 1 lub 2 k.k.). Koniecznym do spełnienia warunkiem jest jednak wtedy przestępność tego czynu również w miejscu jego popełnienia (tzw. zasada podwójnej karalności, art. 111 § 1 k.k.). 
Wydaje się, że można sobie wyobrazić zastosowanie polskiej ustawy karnej do obywatela polskiego, który popełnił przestępstwo za granicą na zasadzie personalności (niezależnie od tego, czy jego zachowanie dotyczyło kobiety ciężarnej przebywającej w Polsce lub za granicą). Podobnie można ocenić kwestię stosowania zasady odpowiedzialności zastępczej (dotyczy ona przestępstw zagrożonych karą przekraczającą 2 lata pozbawienia wolności, natomiast przestępstwo z art. 152 § 2 k.k. jest zagrożone karą do 3 lat pozbawienia wolności), o ile sprawca przebywa w Polsce i nie postanowiono go wydać.

Trudno natomiast przyjąć możliwość stosowania w tym przypadku zasady ochronnej względnej. Wydaje się, że jedyną podstawą stosowania art. 110 § 1 k.k. mógłby być czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom obywatela polskiego. Problem leży w tym, że polskie obywatelstwo nabywa się z mocy prawa poprzez urodzenie (art. 18 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
), więc dziecko poczęte nie może być traktowane jako polski obywatel
. Tym samym art. 110 § 1 k.k. nie może znaleźć tu zastosowania.

Z powyższego można wysnuć następujące wnioski. Obywatel polski może zostać pociągnięty do odpowiedzialności karnej za przestępstwo z art. 152 § 2 k.k. popełnione za granicą na zasadach z art. 109 w zw. z art. 111 § 1 k.k. Natomiast cudzoziemiec za to przestępstwo popełnione za granicą tylko wtedy, gdy przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go wydać (art. 110 § 2 w zw. z art. 111 § 1 k.k.; czyn ten nie musi być skierowany np. przeciwko interesom polskiego obywatela, jest to bowiem czyn zabroniony inny niż wymieniony w art. 110 § 1 k.k.).

Polską jurysdykcję karną może też rozszerzać zasada ochronna bezwzględna (art. 112 k.k.), w szczególności art. 112 pkt 5 k.k., który stanowi, że polską ustawę karną stosuje się do sprawcy w razie popełnienia przestępstwa, z którego została osiągnięta, chociażby pośrednio, korzyść majątkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ciężko jednak wyobrazić sobie zastosowanie tego przepisu względem przestępstwa nakłaniania lub pomocy do aborcji wbrew przepisom ustawy. Uzyskanie korzyści majątkowej przez podżegacza lub pomocnika na ogół nie będzie miało znaczenia, ponieważ wystarczające okaże się zastosowanie art. 5 k.k. 
Powyższe ustalenia prowadzą do nakreślenia bardzo szerokiego miejscowego zakresu zastosowania polskiego kodeksu karnego. Umożliwia to np. pociągnięcie do odpowiedzialności karnej obywatela Słowacji (przebywającego na Słowacji), który telefonicznie udziela polskiej kobiecie ciężarnej informacji na temat słowackiej kliniki aborcyjnej (czym obiektywnie ułatwia jej przeprowadzenie zabiegu aborcyjnego). Pewne ograniczenie stanowią tutaj znamiona podmiotowe. Brak świadomości sprawcy co do np. niewystąpienia przesłanek dopuszczalności aborcji należy rozpatrywać w kontekście art. 28 § 1 k.k., który z uwagi na umyślny charakter przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. (art. 8 w zw. z art. 7 § 2 i 3 k.k.), wyłączy odpowiedzialność karną. Jednocześnie można zauważyć, że w przypadku osób oferujących zagraniczne usługi aborcyjne dla kobiet pochodzących z krajów o bardziej restrykcyjnym ustawodawstwie aborcyjnym, taka świadomość niekiedy występuje.

Nie można więc zgodzić się ze stanowiskiem SA w Krakowie
, iż „Desygnatem «przerwania ciąży z naruszeniem przepisów ustawy» z art. 152 § 2 k.k. może być tylko takie «przerwanie ciąży», które podlega regulacjom prawa polskiego. Pojęcie to nie obejmuje zabiegów przerwania ciąży, które wykonywane są poza granicami Polski, bowiem polska ustawa nie reguluje zasad przerywania ciąży za granicą, nie można więc tam ustawy «naruszyć». Stosuje się to także do pomocy oraz nakłaniania do przerwania ciąży dokonanych w Polsce, gdy sam zabieg jest lub ma być dokonany poza granicami Polski. Niesprawiedliwe byłoby bowiem karanie za pomoc bądź nakłanianie do zachowań zgodnych z prawem”. Ten pogląd pozostaje w głębokiej sprzeczności zarówno z art. 152 § 2 k.k., jak i z regulacją odnoszącą się do miejscowego zakresu zastosowania polskiej ustawy karnej. Dla przestępności czynu, który może wypełniać znamiona z art. 152 § 2 k.k., nie ma znaczenia, czy stanowi on nakłanianie lub pomoc do przerwania ciąży, które podlega bądź nie podlega regulacjom prawa polskiego. Jednocześnie można zauważyć, że jest to zachęta do (wydawałoby się) legalnego „obchodzenia” polskich przepisów antyaborcyjnych, czego organy państwowe (niezależnie od moralnych bądź światopoglądowych pobudek) nie powinny czynić.

Jest jasne, że można naruszyć polską ustawę w razie popełnienia czynu na terytorium RP (czyli także w tych niektórych sytuacjach, gdy sprawca de facto znajduje się poza granicami RP). Problem może się pojawić, gdy sprawca popełnia swój czyn poza granicami RP, ponieważ niemożliwe wydaje się naruszenie przepisów ustawy polskiej antyaborcyjnej poza terytorium Polski
. Jednocześnie zasady prawa karnego międzynarodowego przyjmują jako możliwe naruszenie przepisów polskich ustaw karnych, a przecież „naruszenie przepisów ustawy” o planowaniu rodziny z mocy postanowień art. 152 jest znamieniem czynu karalnego, zatem traktujemy ją w tym zakresie jako polską ustawę karną. Gdyby przyjąć inaczej (że „naruszenie przepisów ustawy” odnosi się do ustawodawstwa obowiązującego w miejscu popełnienia czynu), to musielibyśmy się pogodzić z tym, że znamiona art. 152 § 2 kształtują się odmiennie w zależności od tego, czy sprawca działa w Niemczech, Holandii, na Malcie itd. 
Podsumowanie
Wnioski wypływające z powyższych rozważań są następujące:

1) Sprawcą przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. może być każdy poza samą kobietą ciężarną.

2) Ww. przestępstwo stanowi przykład podżegania i pomocnictwa sui generis; nie stosuje się tutaj wprost art. 18 § 2 i 3 k.k., natomiast identyczna jest charakterystyka znamion czasownikowych (z zastrzeżeniem, iż nakłanianie z użyciem np. groźby bądź podstępu nie jest objęte zakresem zastosowania art. 152 § 2 k.k.), więc jest to przestępstwo skutkowe w obu jego formach.

3) Znamieniem tego czynu zabronionego jest umyślność w formie zamiaru bezpośredniego lub zamiaru wynikowego, zarówno w przypadku nakłaniania jak i udzielenia pomocy.

4) Faktyczne przerwanie ciąży leży poza znamionami art. 152 § 2 k.k. i nie jest konieczne dla dokonania przestępstwa.

5) W przypadku ojca dziecka poczętego, który nie przeciwstawia się działaniom kobiety ciężarnej zmierzającym do przerwania ciąży, nie jest wykluczona odpowiedzialność za przestępstwo z art. 152 § 2 k.k. popełnione przez zaniechanie.

6) Dla realizacji znamienia „udzielenia pomocy do przerwania ciąży” nie ma znaczenia, w jakim stopniu ta pomoc przyczyniła się do przerwania ciąży. Może to odgrywać rolę w ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sprawcy udzielenia pomocy.

7) Wypełnienie przez zachowanie sprawcy znamienia „naruszenia przepisów ustawy” należy oceniać w świetle ustawy o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży, pamiętając jednak, że niedochowanie wymogu formy pisemnej odnoszącego się zgody kobiety na dokonanie aborcji samo w sobie nie wystarcza do przyjęcia realizacji tego znamienia.

8) De lege lata art. 152 § 2 k.k. może stanowić podstawę odpowiedzialności karnej sprawcy, który nakłania lub udziela pomocy do przerwania ciąży z naruszeniem przepisów ustawy, również w sytuacji, gdy do aborcji ma dojść poza granicami państwa polskiego, a także wtedy, gdy sam sprawca podejmuje swoje starania nie przebywając na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Oznacza to, że w świetle polskiej ustawy karnej karalne (i zobowiązujące organy państwowe do ścigania) jest np. udzielenie przez pracownika niemieckiej kliniki aborcyjnej (drogą telefoniczną lub internetową) konkretnej kobiecie ciężarnej przebywającej w Polsce informacji na temat tej kliniki (co ułatwia jej przeprowadzenie aborcji wbrew przepisom ustawy).  
9) Nie można także z góry wykluczyć ścigania osoby, która wypełnia znamiona art. 152 § 2 k.k. w całości za granicą, na podstawie zasady personalności (w przypadku obywatela polskiego; art. 109 k.k.) lub zasady odpowiedzialności zastępczej (w przypadku cudzoziemca; art. 110 § 2 k.k.). Konieczne jest wtedy jednak spełnienie zasady podwójnej karalności (art. 111 § 1 k.k.).

Pole penalizacji jest zakreślone bardzo szeroko z co najmniej dwóch powodów. 
Po pierwsze, znamiona czasownikowe omawianego typu czynu zabronionego są pojęciami pojemnymi. Wyczerpujące wymienienie sposobów, za pomocą których można dopuścić się nakłaniania lub udzielenia pomocy, jest praktycznie niemożliwe. To zaś oznacza, że objęta ściganiem może być ogromna gama zachowań skłaniających kobietę ciężarnej do dokonania aborcji wbrew przepisom ustawy bądź też ułatwiających jej przeprowadzenie tego.

Po drugie, obecne zasady prawa karnego międzynarodowego pozwalają na znaczne rozszerzenie polskiej jurysdykcji karnej poza granice Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym z perspektywy polskiego ustawodawstwa, prawnokarnie relewantne (niezależnie od stosowania przepisów rozdziału XIII k.k.) stają się zachowania osób, które np. zawodowo zajmują się przeprowadzaniem zabiegów aborcyjnych, a których działalność (w krajach, w których jest prowadzona) jest uznawana za legalną.

Przerywanie ciąży wbrew przepisom polskiej ustawy nie jest zjawiskiem rzadkim. Często wymaga to także współdziałania ze strony innych osób, które (podjęte w określonych okolicznościach) staje się obiektem zainteresowania ze strony prawa karnego. Jakkolwiek jest to niezgodne z polskim porządkiem prawnym, ustawodawca nie powinien poprzestać na próbach rozwiązywania tego problemu jedynie za pomocą instrumentów prawnokarnych. Sam akt aborcji często jest osobistym dramatem nie tylko samej kobiety ciężarnej, ale również osób w tym współuczestniczących (i jednocześnie mogących zostać uznanymi za sprawców przestępstwa z art. 152 § 2 k.k.). Należy pamiętać, że prawo karne jest instrumentem ultima ratio. Być może lepszym środkiem, który ograniczy (trudno bowiem liczyć na całkowite zniwelowanie tego zjawiska bez wprowadzenia tzw. aborcji na żądanie) liczbę przypadków (także zagranicznych) aborcji dokonanej niezgodnie z przepisami polskiego ustawodawstwa aborcyjnego, są instrumenty polityki społecznej.

Soliciting, abetting or aiding an abortion 
in violation of law
Abstract
This paper examines the criteria of the act prohibited under Article 152, § 2 of the Penal Code. The act is seen as an example of an offence of instigating, abetting or aiding sui generis. The act is not, however, identical to any form of secondary participation (Penal Code, Article 18, §§ 2 and 3). The criteria of the act do not include conduct of a pregnant woman at whom a perpetrator’s act is targeted. Therefore, the fact and place of an abortion, and provisions allowing for abortion in the place where such abortion has been performed are irrelevant for the punishable act to be realised.
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� 	Tak np. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2003 r., sygn. II AKa 180/03, KZS 2003, nr 9, poz. 17.


� B. Dunaj (red.), Słownik współczesnego języka polskiego, Warszawa 1996, s. 560.


� 	Zob. m.in. P. Kardas, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część I. Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016, teza 146 i J. Giezek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, teza 43, którzy twierdzą, że pozostawanie podżegania z zamiarem wynikowym i podżegania nieumyślnego poza sferą kryminalizacji wynika z wymogu, by nakłaniający działał z zamiarem bezpośrednim. Również na gruncie art. 26 Kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r. (Dz. U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571 ze zm.), który stanowił, że „Podżegania dopuszcza się, kto inną osobę nakłania do popełnienia przestępstwa” utrwalił się pogląd, że „przestępny zamiar podżegania” wyraża się w tym, że „podżegacz chce nakłonić inną osobę do popełnienia przestępstwa lub godzi się na to, że działaniem swym może wzbudzić w niej wolę popełnienia przestępstwa” (wyrok SN z dnia 31 października 1964 r., sygn. II K 239/64, OSNKW 1965, nr 3, poz. 26; podobnie wyrok SN z dnia 5 maja 1933 r., sygn. IV K 209/33, OSN(K) 1933, nr 7, poz. 135).


� 	M. in. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152, teza 6 przyjmuje, że możliwe jest popełnienie tego przestępstwa z zamiarem wynikowym, gdy sprawca przewiduje, że dziecko osiągnęło tę zdolność i na to się godzi.


� 	Odmiennie i nietrafnie L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 152, teza 9, który twierdzi, że „Jeżeli do nielegalnego przerwania ciąży nie doszło, podżegacz i pomocnik odpowiadają za usiłowanie”. Art. 152 § 2 k.k. w żaden sposób nie odnosi się do zachowania kobiety ciężarnej. Z tego należy wnosić, że realizacja znamion czynu zabronionego w formie dokonania nie zależy od jej zachowania. L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, teza 13 stara się bronić poglądu o skutkowym charakterze podżegania, jednakże jako skutek traktuje dokonanie czynu zabronionego przez sprawcę bezpośredniego. L. Tyszkiewicz opiera się na art. 22 § 1 k.k., który dotyczy jedynie akcesoryjności na płaszczyźnie wymiaru kary wobec podżegacza i pomocnika – nie zaś akcesoryjności w zakresie odpowiedzialności w przypadku niesprawczych form współdziałania. Poza tym przepis ten mówi, że współdziałający, zależnie od zachowania sprawcy bezpośredniego, mogą odpowiadać „jak za usiłowanie”, a nie „za usiłowanie”, co sugeruje, że ich przestępstwa zostały już dokonane, a jedynie z uwagi na zachowanie bezpośredniego wykonawcy czyn zabronionego, przyjmujemy pewną fikcję, iż tak się nie stało, co może mieć wpływ na wymiar kary. Trafnie stwierdza J. Giezek, Komentarz do art. 18, tezy 49–51, że z art. 22 § 2 k.k. (który zależnie od zachowania sprawcy bezpośredniego pozwala jedynie zmodyfikować karę) wynika, iż odpowiedzialność podżegacza i pomocnika w ogóle nie zależy od zachowania sprawcy bezpośredniego. Zob. także P. Kardas, Komentarz do art. 18, tezy 160–162; A. Liszewska, Z problematyki kodeksowej regulacji współdziałania przestępnego, Państwo i Prawo 2013, nr 7, s. 93; postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. III KK 445/05, LEX nr 193016; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. II AKa 302/16, LEX nr 2202527; wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 177/16, LEX nr 2171258; wyrok SO w Koszalinie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II K 8/13, LEX nr 1715436; wyrok SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. II AKa 407/12, LEX nr 1236442; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. II AKa 212/11, KZS 2011, nr 12, poz. 29; wyrok SA w Łodzi z dnia 13 marca 2008 r., sygn. II AKa 17/08, KZS 2009, nr 5, poz. 5; postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. III KK 445/05, LEX nr 193016; wyrok SA w Łodzi z dnia 30 maja 2006 r., sygn. II AKa 86/06, KZS 2007, nr 5, poz. 50; wyrok SN z dnia 26 września 2003 r., WA 42/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2055; wyrok SN z dnia 2 października 2002 r., sygn. IV KKN 109/00, LEX nr 5608; wyrok SA w Białymstoku z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. II AKa 112/02, OSA 2003, nr 4, poz. 32; wyrok SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. II AKa 51/00, KZS 2000, nr 7–8, poz. 37.


� Tak np. A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 26; M. Szwarczyk, Komentarz do art. 152, teza 3; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152 Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, teza 2. Formalny charakter art. 152 § 2 k.k. jest przyjęty także w orzecznictwie, wskazując, że odpowiedzialność sprawcy nie zależy od zaistnienia skutku, tyle że jako skutek traktowane jest przerwanie ciąży, zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. II AKa 401/15, LEX nr 2004473; wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. IV KK 257/14, LEX nr 1941900. Jako jednoznacznie formalne przestępstwo (jego realizacja nie zależy nawet od wzbudzenia zamiaru u kobiety ciężarnej co do przeprowadzenia aborcji) art. 152 § 2 k.k. jest uznany np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 16 marca 2015 r., sygn. II AKa 33/15, LEX nr 1680078.


� 	Na wątpliwości w tym zakresie zwraca uwagę J. Giezek, Komentarz do art. 152, teza 14, który sam opowiada się za skutkowym charakterem podżegania (tenże, Komentarz do art. 18, teza 46–52).


� 	A. Zoll, Komentarz do art. 13 Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część I. Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016, teza 4. Należy jednak zauważyć, że np. T. Bojarski, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, teza 5 z jednej strony przyjmuje, iż podżeganie jest przestępstwem formalnym, a z drugiej dopuszcza możliwość usiłowania podżegania (co prowadzi do znacznego rozszerzenia zakresu kryminalizacji). Podobnie M. G. Węglowski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. III KK 156/06, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5, s. 173–182.


� Dotyczy to także problemu skutkowości pomocnictwa, o czym poniżej.


� W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2013, s. 277–278.


� Za skutkowym charakterem podżegania opowiadają się także m.in. P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 140; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 18, teza 16; M. Kulik, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, teza 31; M. Małecki, Usiłowanie podżegania do podżegania do zabójstwa. Studium przypadku, Przegląd Sądowy 2015, nr 5, s. 98–100; M. Żbikowska, Pokrzywdzony w formach zjawiskowych przestępstwa, Prokuratura i Prawo 2014, nr 6, s. 23–25; Ł. Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria różnicujące), Prokuratura i Prawo 2001, nr 6, s. 35; A. Marek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 14; T. Kaczmarek, Recenzja książki Piotra Kardasa, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie, Prokuratura i Prawo 2002, nr 5, s. 102. Zob. też wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. II AKa 81/15, LEX nr 2023121; wyrok SA w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. II AKa 200/13, LEX nr 1425489; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. II AKa 1/13, LEX nr 1289595; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. II AKa 166/12, LEX nr 1294819; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. II AKa 370/12, LEX nr 1306063; wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. II AKa 496/11, LEX nr 1184756; wyrok SA w Lublinie z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. II AKa 260/08, LEX nr 477865; wyrok SN z dnia 20 września 2007 r., sygn. III KK 149/07, LEX nr 420451; wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. III KK 156/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2264; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. II AKa 135/06, LEX nr 190471; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. II AKa 290/05, LEX nr 168034; uchwała SN z dnia 21 października 2003 r., sygn. I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11–12, poz. 89. 


� 	Tak np. P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 145; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, teza 15.


� Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. II AKa 207/05, KZS 2006, nr 3, poz. 30; postanowienie SN z dnia 20 października 2005 r., sygn. II KK 184/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 120; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. IV KK 407/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1130; M. Derlatka, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., sygn. II K 184/05, Prokuratura i Prawo 2007, nr 3, s. 173–177.


� 	Zob. P. Kardas, Komentarz do art. 18, tezy 143–144; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 18, teza 15; wyrok SN z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. V KK 31/07, LEX nr 340569; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 października 2009 r., sygn. II AKa 164/09, KZS 2009, nr 12, poz. 56; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. II AKa 96/08, KZS 2009, nr 3, poz. 28; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., sygn. II AKa 121/99, KZS 1999, nr 8–9, poz. 37.


� Podobnie L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 152, teza 7.


� 	Popełnienie przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. (w wypadku nakłaniania) w formie sprawstwa polecającego (art. 18 § 1 zd. 4 k.k.) jest możliwe np. w sytuacji, gdy sprawca polecający wydaje sprawcy bezpośredniemu polecenie (przy wykorzystaniu stosunku zależności między oboma sprawcami przez sprawcę polecającego) nakłaniania kobiety ciężarnej do aborcji wbrew przepisom ustawy lub udzielenia jej do tego pomocy. Sprawca polecający znajduje się w fazie usiłowania do momentu skutecznego nakłonienia kobiety do przerwania ciąży lub udzielenia jej do tego pomocy. Nie ma wątpliwości także co do możliwości realizacji znamion art. 152 § 2 k.k. w przypadku pozostałych form sprawczych: sprawstwa pojedynczego (art. 18 § 1 zd. 1 k.k.), współsprawstwa (wspólne i w porozumieniu z inną osobą nakłanianie kobiety do aborcji lub udzielenie jej do tego pomocy; art. 18 § 1 zd. 2 k.k.) i sprawstwa kierowniczego (kierowanie nakłanianiem lub udzieleniem pomocy przez inną osobę kobiecie ciężarnej w przerwaniu ciąży; art. 18 § 1 zd. 3 k.k.). Możliwe jest także podżeganie (art. 18 § 2 k.k.) i pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) do przestępstwa z art. 152 § 2 k.k. pod warunkiem, że przedmiotem zachowania podżegacza lub pomocnika nie jest kobieta ciężarna, ale inna osoba, która w zamiarze ww. podżegacza lub pomocnika ma nakłaniać lub udzielić kobiecie pomocy w przerwaniu ciąży wbrew przepisom ustawy. Nasuwa to skojarzenie z problemem tzw. łańcuszkowego podżegania i pomocnictwa, wielokrotnie poruszanego w doktrynie, który z uwagi na ograniczoną objętość publikacji, nie może być omówiony w tym miejscu (zob. np. uchwała 7 sędziów SN z dnia 21 października 2003 r., sygn. I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11–12, poz. 89; M. Małecki, Usiłowanie podżegania do podżegania, s. 95–111; T. Bojarski, Komentarz do art. 18, teza 5; J. Giezek, Komentarz do art. 18, teza 54; G. Cichońska, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 21 października 2003 r., sygn. I KZP 11/03, Prokuratura i Prawo 2006, nr 4, s. 177–180).


� Inaczej niż przy klasycznym podżeganiu, gdzie świadomość osoby nakłanianej nie ma znaczenia dla odpowiedzialności podżegacza, zob. P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 148.


� 	M. Bielski, Komentarz do art. 197 Kodeksu karnego, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do art. 117–277 k.k., Warszawa 2013, teza 52.


� Tak (odnośnie oferty jako sposobu podżegania) P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 147. Samo przyjęcie oferty mogłoby być traktowane jako nakłanianie (przynajmniej usiłowane) tylko wtedy, gdy wystąpienie kobiety (która nie ma zamiaru dokonania aborcji) z ofertą miało na celu wyłudzenie pieniędzy od sprawcy nakłaniania, który wskutek tego, zaczął namawiać ją do przeprowadzenia aborcji, zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. V KK 316/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 52 i J. Warylewski, Przegląd orzecznictwa z zakresu prawa karnego materialnego za rok 2006, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2007, nr 2, s. 27–28 oraz P. Petasz, Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. V KK 316/05, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2007, nr 1, s. 151–156.


� Słownik, s. 1176.


� Tamże, s. 1171.


� 	Trudno jednak uzasadnić to względami np. estetyki językowej. Alternatywą dla zdania „udziela kobiecie ciężarnej pomocy w przerwaniu ciąży” mogłoby być „ułatwia kobiecie ciężarnej przerwanie ciąży”. Jednocześnie niełatwo odnaleźć przypadki udzielenia pomocy jednocześnie niebędące ułatwieniem i odwrotnie.


� Tak też m.in. A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 29; M. Szwarczyk, Komentarz do art. 152, teza 5; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152, teza 6; J. Giezek, Komentarz do art. 152, teza 16; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152, teza 6. W odniesieniu do pomocnictwa zob. np. P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 187.


� Za możliwością realizacji znamion art. 152 § 2 k.k. przez zaniechanie opowiada się M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152, teza 2; przeciwny temu jest L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 152, teza 8. Podobne problemy istnieją w przypadku art. 151 k.k., zob. J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa, s. 57–59.


� P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 183.


� P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 183.


� 	Z uczynionym powyżej zastrzeżeniem, że trudno wyobrazić sobie nakłanianie przez zaniechanie.


� Dz. U. z 2017 r., Nr 682 (dalej: k.r.o.).


� 	Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. II KK 218/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 17. Podobnie wyrok SO w Sieradzu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. II K 44/13, LEX nr 1684294; postanowienie SN z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. V KK 378/10, OSNKW 2012, nr 3, poz. 25.


� 	A. Zoll, Komentarz do art. 152, tezy 11–12; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 152, teza 1; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 października 2008 r., sygn. II AKa 255/08, LEX nr 477889.


� P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 180.


� Problematyczne wydaje się tutaj stosowanie art. 19 § 2 k.k., skoro odnosi się on do pomocnictwa, a czyn zabroniony z art. 152 § 2 k.k. nie stanowi pomocnictwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.


� Na temat charakteru art. 37a k.k. zob. J. Majewski, Komentarz do art.37a Kodeksu karnego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Część I. Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016.


� Niemniej w doktrynie występują głosy opowiadające się za zrównaniem człowieka „z istotą w okresie prenatalnym” na gruncie prawa karnego (J. Potulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 2/09, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2009, nr 4, s. 131–138).


� 	Nie można podzielić wątpliwości T. Bojarskiego, Komentarz do art. 18, teza 6, który uważa, że samo użyczenie środka przewozu nie realizuje znamion pomocnictwa, bo „Zawsze chodzi bowiem o dostarczenie narzędzia lub środka po to, by ułatwić wykonanie czynu zabronionego. Środek ma służyć realizacji czynu zabronionego, a nie zwykłej wygodzie przestępców”. Art. 18 § 3 k.k. wymaga jedynie ułatwienia popełnienia czynu zabronionego, a to można osiągnąć także poprzez stworzenie sprawcom „zwykłej wygody” (o ile ta wygoda, w zamiarze pomocnika, ma ułatwić dokonanie czynu zabronionego). Podobnie wypada ocena w kontekście art. 152 § 2 k.k., który nie wymaga, by np. pomoc była istotna (o czym poniżej).


� 	Jak stwierdził SA w Łodzi w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. II AKa 170/11, OSAŁ 2012, nr 4, poz. 39, pomocnictwo psychiczne „polega nie tylko na udzielaniu rad i wskazówek mających ułatwić popełnienie przestępstwa, ale także na takim zachowaniu, które w sposób szczególnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie się z zamiarem bezpośrednim sprawcy i może tworzyć atmosferę, w jakiej zamiar bezpośredniego sprawcy kształtuje się, dojrzewa oraz utwierdza. Umacnia sprawę w powziętym już postanowieniu popełnienia przestępstwa”. Podobnie postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. V KK 101/07, LEX nr 346785; wyrok SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2000 r., sygn. II AKa 250/00, OSA 2001, nr 6, poz. 33.


� P. Kardas, Komentarz do art. 18, tezy 158, 177–178, 196; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 18, teza 13; Ł. Pohl, Pomocnictwo, s. 35; M. Kulik, Komentarz do art. 18, teza 29; J. Giezek, Komentarz do art. 18, teza 41; wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., sygn. WA 16/00, LEX nr 532401; odmiennie odnośnie nakłaniania osoby, która już ma zamiar popełnienia czynu wyrok SA w Krakowie z dnia 20 września 2001 r., sygn. II AKa 204/01, KZS 2001, nr 11, poz. 28; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 września 2001 r., sygn. II AKa 204/01, KZS 2001, nr 11, poz. 28 i T. Bojarski, Komentarz do art. 18, teza 5.


� V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 18, teza 26.


� Tak np. A. Zoll, Komentarz do art. 13, teza 2.


� Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 września 2008 r., sygn. II AKa 231/08, LEX nr 477588.


� 	Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. II AKa 36/16, KZS 2016, nr 7–8, poz. 99.


� Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 marca 2015 r., sygn. II AKa 33/15, LEX nr 1680078.


� Wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. IV KK 257/14, LEX nr 1941900.


� 	Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 października 2014 r., sygn. II AKa 224/14, LEX nr 1552081.


� Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. II AKa 383/13, LEX nr 1416479.


� Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r., sygn. II AKa 26/13, LEX nr 1292870.


� Tak było (pomijając ww. judykaty) np. w przypadku skazanej w sprawie rozpatrywanej przez SA w Lublinie (postanowienie z dnia 31 marca 2010 r., sygn. II Ako 28/10, LEX nr 583694).


� 	Wyczerpuje to bowiem znamiona przestępstwa z art. 152 § 1 k.k., zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. II AKa 480/14, LEX nr 1665169.


� A. Marek, Komentarz do art. 152, teza 5.


� V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152, teza 3.


� P. Kardas, Komentarz do art. 18, teza 23.


� 	Podobnie SA we Wrocławiu w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.: „Chodzi zatem o takie zachowania, które obiektywnie rzecz biorąc ułatwiają popełnienie czynu zabronionego, o czym przesądza określenie ustawowe «ułatwia» (z art. 18 § 3 k.k. – dop. autora), a bez których sprawca mógłby się obyć. Pomocnictwo bowiem nie musi mieć charakteru kauzalnego w stosunku do czynu bezpośredniego sprawcy, w tym znaczeniu, że ma być dlań warunkiem sine qua non”. Podobnie wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. II AKa 258/14, LEX nr 1746353; wyrok SA w Lublinie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 246/12, LEX nr 1254412; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 19 września 2012 r., sygn. II AKa 251/12, LEX nr 1238640. W szczególności, nie musi to być pomoc „doprowadzająca” do przerwania ciąży (jak to jest w przypadku przestępstwa namowy lub pomocy do samobójstwa z art. 151 k.k., zob. R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobójstwa – uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k., cz. 1, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2015, nr 35, s. 23).


� 	Teoretycznie kwestia dokonania przerwania ciąży przez kobietę ciężarną może mieć znaczenie dla stopnia społecznej szkodliwości, jeżeli potraktować to jako okoliczność wpływającą np. na „rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody” (art. 115 § 2 k.k.). W tym kierunku idzie wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r., sygn. II AKa 26/13, LEX nr 1292870, w którym przyjęto, iż znikomy stopień społecznej szkodliwości czynu jest uzasadniony tym, iż działania sprawcy miały charakter „czysto techniczny” i „w żadnym razie nie rzutowały na decyzję” kobiety ciężarnej o przerwaniu ciąży, bowiem „była niezwykle zdeterminowana w realizacji swojego zamierzenia”, a zatem „nawet gdyby oskarżona nie udzieliła jej pomocy, to i tak poddałaby się zabiegowi aborcji”. Zob. też E. Plebanek, Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 6 maja 2009 r., sygn. II Aka 394/08, LEX/el. 2010.


� 	A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 15. Podobnie M. Szwarczyk, Komentarz do art. 152, teza 3 („ingerencja w prawidłowy rozwój płodu ludzkiego skutkujący jego przerwaniem”). Wg. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152, teza 3, jest to „przedwczesne poronienie, wydalenie płodu”, które może „nastąpić samoistnie, z przyczyn naturalnych” lub „na skutek ingerencji człowieka”. Jako początek ciąży V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152, teza 2, wskazuje chwilę zagnieżdżenia się zapłodnionej komórki jajowej w endometrium i w związku z tym za legalne uznalne uznaje „zabiegi mające na celu niedopuszczenie do zagnieżdżenia się zapłodnionego jaja w macicy i powstania stanu ciąży”. Odmiennie M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152, teza 3, która za ciążę uznaje stan organizmu kobiety od momentu zapłodnienia do porodu.


� 	Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 października 2008 r., sygn. II AKa 255/08, KZS 2009, nr 1, poz. 88.


� J. Giezek, Komentarz do art. 152, teza 13.


� A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 19.


� M. Szwarczyk, Komentarz do art. 152, teza 3.


� 	Jednocześnie nie mamy tutaj do czynienia z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege, skoro warunki dopuszczalności są określone w ustawie, a nie istnieje wymóg, by ta ustawa miała charakter ustawy karnej (postanowienie SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. IV KK 156/16, LEX nr 2071606).


� 	A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 18 wskazuje jednak, że wówczas zabieg powinien zmierzać nie tylko do ratowania życia lub zdrowia matki, ale także do uratowania życia dziecka. Jeżeli przesłanką dopuszczalności aborcji jest natomiast zagrożenie zdrowia matki, to powinno być to zagrożenie w stopniu poważnym.


� 	Czyny zabronione, o które chodzi w art. 4a ust. 1 pkt 3 ustawy wymienia A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 20: art. 197 § 1 lub 3 albo 4, art. 198, 199, 200 i 201 k.k.


� 	Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. I CSK 191/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z dnia 27 lutego 1991 r., sygn. I ACr 16/91, OSA 1991, nr 2, poz. 5.


� 	S. Rutkowski, Zgoda na zabieg leczniczy w ujęciu art. 192 k.k., Prokuratura i Prawo 2000, nr 2, s. 20; A. Zoll, Komentarz do art. 192 Kodeksu karnego, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do art. 117–277 k.k., Warszawa 2013, tezy 11–12.


� Podobnie odnośnie znaczenia zgody pisemnej na wykonanie zabiegu lekarskiego w świetle art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2017 r., Nr 125 ze zm.): A. Dudzińska, Zgoda na działanie medyczne, Państwo i Prawo 2009, nr 11, s. 69–79; J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o wyrażenie zgody na świadczenie zdrowotne, (w:) H. Ciepła, J. Ignaczewski, J. Skibińska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, Warszawa 2014; A. Fiutak, Odpowiedzialność karna za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta, Warszawa 2016, s. 154–160; M. Malczewska, Komentarz do art. 34 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, (w:) Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, LEX, 2014, teza 4 oraz postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. III KK 14/15, KZS 2015, nr 6, poz. 12. Odmiennie: R. Kędziora, Odpowiedzialność karna lekarza w związku z wykonywaniem czynności medycznych, Warszawa 2009, s. 88–91; M. Filar, Lekarskie prawo karne, Zakamycze 2000, s. 274–275.


� Dz. U. z 2017 r., Nr 459.


� 	T. Dukiet-Nagórska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Warszawa 2008, s. 83–87.


� 	Tak np. w stanie faktycznym rozpatrywanym w wyroku SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 37/14, KZS 2014, nr 5, poz. 62.


� 	J. Kędzierski, Glosa, s. 161–62. Podobnie SN w postanowieniu 7 sędziów z dnia 20 listopada 1991 r., sygn. I KZP 29/91, LEX nr 46049.


� Dz. U. z 2012 r., Nr 161 ze zm.


� 	Jest również jasne, że art. 152 § 2 k.k. nie jest skierowany przeciwko interesom kobiety ciężarnej (jako polskiej obywatelki), skoro do przerwania ciąży dochodzi za jej zgodą (tym samym nie zostaje naruszone bądź zagrożone jej dobro prawne, zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 2/09, OSNKW 2009, nr 5, poz. 37). Przedmiotem ochrony w przypadku art. 152 § 2 k.k. jest życie dziecka poczętego (tak np. A. Zoll, Komentarz do art. 152, teza 11; M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 2/09, LEX/el. 2009; E. Plebanek, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 16 października 2008 r., sygn. II AKa 255/08, LEX/el. 2011). Odmiennie J. Potulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 marca 2009 r., sygn. I KZP 2/09, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa 2009, nr 4, s. 131–138, który uznaje, że „nawet zgoda kobiety na przerwanie ciąży nie wyklucza faktu uznania ją za pokrzywdzoną”, bowiem „W art. 152 k.k. poza życiem dziecka poczętego chronione jest również (oczywiście – nieco poza zainteresowaną) prawo kobiety do prawidłowego rozwoju ciąży i bardzo pośrednio – bezpiecznego jej zakończenia”. Powstaje pytanie, czy kobieta domagająca się przedwczesnego przerwania jej ciąży, sama nie wyzbywa się prawa do macierzyństwa i prawa do prawidłowego rozwoju ciąży? Jako dysponentka swoich dóbr prawnych wyraża zgodę na ich naruszenie, co oznacza, że jej interesy nie zostają naruszone (podobnie jak np. w przypadku właściciela rzeczy ruchomej, który zgadza się na jej zniszczenie przez inną osobę). Dobra prawne kobiety ciężarnej są chronione w art. 153 i 154 k.k.


� 	Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 37/14, KZS 2014, nr 5, poz. 62. Odmiennie m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. II AKa 401/15, LEX nr 2004473; wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. IV KK 257/14, LEX nr 1941900.


� 	Podobny problem był rozważany przez SN w uchwale 7 sędziów z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. I KZP 15/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 18; zob. też J. Duda, Glosa do uchwały SN z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. I KZP 15/15, OSP 2016, nr 10, poz. 99; T. Bojarski, Glosa do uchwały SN z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. I KZP15/15, OSP 2016, nr 10, poz. 99; A. Barczak-Oplustil, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2004, nr 2, s. 217–221. 
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