ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIEZMIANY-DANYCH*

Rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie przetargu dla
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia
na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia — zgodnie
Z jego treScig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréow, Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa/imie--razwisko™*
FORGAME spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (KRS 315403)

2. Adres siedziby/adres-miejscazamieszkania*™*
ul. Druzynowa 12, 61-483 Poznan

3. Adres do korespondenciji:

Kancelaria Adwokacka Katarzyna Antkowiak
adw. Katarzyna Antkowiak,

ul. Stronska 4/12, 50-540 Wroctaw

adres e-mail: adwokat@kantkowiak.pl

WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA

B. PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD
PROJEKTEM
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Kancelaria Adwokacka
Katarzyna Antkowiak
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1 Petnomocnik - adwokat Katarzyna Antkowiak
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Na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009 r. Nr 42, poz. 337 oraz z 2011 r.
Nr 106, poz. 622 i Nr 161, poz. 966), w imieniu FORGAME sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
urzadzajgcej na podstawie koncesji udzielonej przez Ministra Finanséw gry hazardowe w
kasynie gry w Koninie przy ul. Przemystowej 10, sktadam nastepujgce uwagi i postulaty
(zastrzezenia i wnioski) do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajgcego
rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegofowych
warunkow przeprowadzania przetargu dla podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na
prowadzenia kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenia salonu gry bingo pieniezne,
zamieszczonego na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislaciji:

https://leqgislacja.rcl.gov.pl/projekt/12339602/katalog/12731195#12731195

1) odnosnie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 1 lit. a tire 1i 2 oraz lit. c oraz § 1 pkt 2

lit. a i lit. b projektu rozporzadzenia zgtaszam nastepujgce zastrzezenia:
Nalezy ocenié¢ krytycznie propozycje zastgpienia kryterium:
Ldeklarowanej podstawy opodatkowania podatkiem od gier jakg podmiot ubiegajgcy sie
0 udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje osiaggng¢ w dziatalnosci prowadzonej na
podstawie koncesji lub zezwolenia w kasynie gry lub salonie gry bingo pieniezne, ktérego
dotyczy ztozona oferta”
kryterium
~Sredniej kwoty podatku od gier zadeklarowanej w deklaracjach dla podatku od gier przez
podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia z dziatalno$ci wszystkich
Jjego kasyn gry lub salonow gry bingo pieniezne w danym wojewodztwie podzielonej
przez liczbe kasyn gry lub salonow gry bingo pieniezne w danym wojewodztwie w okresie
ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktoérym zostato ogfoszone
zawiadomienie o przetargu”.
Wbrew deklaracji autora projektu, powyzsza zmiana bynajmniej nie stuzy realizacji
zalecenia pokontrolnego NIK, a jedynie zamraza aktualny stan konces;ji, bezzasadnie
faworyzujgc aktualnych duzych uczestnikow rynku gier kasynowego (gtdwnie spotek
grupy kapitatowej Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A.) kosztem
pozostatych uczestnikéw (mniejszych) lub nowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami NIK, ze dotychczasowe kryterium (,deklarowanej
podstawy opodatkowania w podatku od gier”) w aktualnym stanie prawnym z faktycznym
ograniczeniem jedynie do oceny ,pierwszych 3 lat” prowadzenia kasyna (§ 2 ust. 1 pkt 5
w zw. z pkt 3a rozporzadzenia) jest razgco wadliwe. Wielokrotnie oferenci, zwtaszcza
dziatajgcy w grupie spoétek powigzanych kapitatowo lub osobowo z ZPR S.A., z razgcym
naruszeniem prawa, wskazywali kwoty kompletnie nierealne, absurdalne,
przekraczajgce nie tylko budzety najwiekszych krajéw, ale wrecz sume budzetéw
wszystkich krajéow Swiata. Taka praktyka byta i jest tolerowana przez komisje
przetargowe powotywane przez Ministra Finansow, ktora z niezrozumiatych wzgledow,



https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12339602/katalog/12731195#12731195

2)

wbrew zasadom logiki i dodwiadczenia zyciowego, powotuje sie na brak narzedzi do
weryfikacji ww. deklaraciji.

Jakkolwiek kierunek zmiany ww. kryterium nalezy oceni¢ pozytywnie, to jednak
zaproponowane rozwigzanie pozostaje nieakceptowalne, bowiem w rezultacie
spowoduje wyeliminowanie konkurencyjnosci i jeszcze wiekszg koncentracje
(zmonopolizowanie rynku) kasyn gier wytgcznie dla spotek z grupy kapitatowej ZPR S.A.
(dajgc faktycznie preferencje punktowe tym witasnie spotkom), posiadajgcych koncesje
w duzych miastach, a wiec koncesje na prowadzenie najbardziej dochodowych kasyn

ary.

W ocenie FORGAME sp. z 0.0. dla realizacji zalecen pokontrolnych NIK, a jednoczes$nie
zachowania konkurencyjnosci na rynku kasyn gry, wystarczajgce bytoby pozostawienie
aktualnego kryterium ,deklarowanej podstawy opodatkowania podatkiem od gier jakg
podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje osiggng¢ w
dziatalno$ci prowadzonej na podstawie koncesji lub zezwolenia w kasynie gry lub salonie
gry bingo pieniezne, ktérego dotyczy ztozona oferta” z zastrzezeniem Zze ocenie pod
katem zgodnosci wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier z realnie
uzyskang podstawg opodatkowania podlega petne 6 ostatnich lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok, w kiérym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu, a nie jak
dotychczas jedynie 3 ostatnie lata.

To wilasnie ograniczenie okresu podlegajgcego ocenie jedynie do ostatnich 3 lat,
spowodowato naduzywanie przez uczestnikow postepowan przetargowych ww.
kryterium i deklarowanie absurdalnie nierealnych podstaw opodatkowania podatkiem od
gier za czwarty, pigty lub szdsty rok prowadzenia kasyna gry (lub jedynie za ostatni — 6
rok prowadzenia kasyna gry, jak wynika z ofert ztozonych przez spétki grupy ZPR S.A.
ztozonych w ostatnich przetargach).

Poniewaz koncesja jest udzielana na okres 6 lat, wiec ocena prawidtowosci i sposobu
prowadzenia kasyna gry, deklarowanych podstaw opodatkowania podatkiem od gier,
winna obejmowac caty okres koncesyjny.

A wiec kryterium to powinno obejmowac okres ostatnich 6 lat — dodatkowo do rozwazenia
czy od dnia ,ogtoszenia przetargu”, czy od dnia wyznaczonego jako ,termin sktadania
ofert”.

| nie ,zaokragglanych” do petnych lat kalendarzowych, ale ,zaokraglanych” do ostatniego
petnego miesigca przed dniem ogtoszenia przetargu czy ziozenia oferty (POG jest
deklarowany i ptacony miesiecznie).

odnosnie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 1 lit. a tire 3 projektu rozporzadzenia —
zgtaszam nastepujgce zastrzezenia:

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje zastgpienia kryterium:

,doswiadczenia na rynku gier hazardowych, rozumianego jako wczeSniejsze
prowadzenie przez okres co najmniej roku, przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie




koncesji lub zezwolenia, jego akcjonariuszy (wspdlnikow), cztonkéw zarzgdu Ilub
cztonkow rady nadzorczej, dziatalnoSci w zakresie gier hazardowych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej Ilub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju”

kryterium:

.doswiadczenia podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia, na
rynku gier hazardowych, rozumiane jako prowadzenie przez ten podmiot kasyna gry lub
salonu gry bingo pieniezne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, innego parstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panistwa cztonkowskiego Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, przez okres co
najmniej roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktérym zostato ogtoszone
zawiadomienie o przetargu”

Propozycja sprowadza sie na ograniczenia kryterium ,doswiadczenia” wytgcznie do
»,podmiotu” ubiegajgcego sie o koncesje na prowadzenie kasyna gry — czyli de facto do
spotki akeyjnej lub sp. z 0.0., z catkowitym pominigciem osob fizycznych wchodzgcych w
sklad organéw takiej spotki (zarzadu lub organu nadzoru) a takze bedgcych jej
akcjonariuszami i udziatowcami.

Eliminacja z ww. kryterium oséb fizycznych tworzgcych organ zarzadzajgcy lub organ
nadzorujgcy spotki kapitatowej jest nieuzasadniona i w ocenie FORGAME sp. z o.0.
réwniez ta zmiana przyczyni sie do jeszcze wiekszej koncentracji kasyn gry na rzecz
podmiotéw z grupy kapitalowej ZPR S.A. posiadajgcych najwiecej kasyn gry, w
szczegolnosci kasyn w duzych miastach.

Tym samym powyzsza zmiana narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazda osoba prawa dziata przez swoje organy, a w sktad tych
organow wchodzg osoby fizyczne. Wiedza, Swiadomos$¢, doswiadczenie i wola organéw
osoby prawnej, to konkretne osoby fizyczne.

Absolutnie nieprawdziwe pozostajg zatem twierdzenia projektodawcy podane w
uzasadnieniu projektu rozporzadzenia jakoby proponowana zmiana prowadzita do
Lurealnienia” wartosci ,doswiadczenia”. W rzeczywistosci proponowana zmiana jest
zaprzeczeniem tego urealnienia, prowadzi do catkowitego ,zdeformowania” tego
kryterium i pozbawienia go pozytywnej tresci.

Prawidlowe i zgodne z prawem prowadzenie dziatalnosci hazardowej pozostaje
catkowicie zalezne od umiejetnodci zarzgdczych, doswiadczenia oséb fizycznych
wchodzgcych w sktad organéw podmiotu urzadzajgcego gry hazardowe. Oczywistym
bowiem jest ze osoba prawna prowadzgca kasyno gry czy inne gry hazardowe sama w




3)

4)

sobie takiego doswiadczenia i umiejetnosci nie posiada, niezaleznie od tego jak dtugo
dziata na rynku hazardowym. Dla prawidtowego wypetniania wszystkich obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa, w tym prawa hazardowego, znaczenie ma, kto
prowadzi sprawy spotki, kto nig zarzadza i o niej decyduje.

odnosnie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 1 lit. a tire 4, lit. b tire 1 oraz w § 1 pkt 2
lit. ¢ w zakresie zalgcznika pkt 2 lit. ¢ projektu rozporzadzenia — zgtaszam
nastepujace zastrzezenia.

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje dodania nowego kryterium ,kontynuowania
dziatalnosci w dotychczasowej lokalizacji” i przyznanie 1 pkt dodatkowego za spetnienie
tej przestanki.

Proponowana zmiana nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie
stanowi przejaw nieréwnego, sprzecznego z zasadami uczciwej konkurencji, traktowania
pozostatych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym, z
preferencyjnym traktowaniem de facto spétek jednej grupy kapitatowej ZPR S.A.

FORGAME sp. z 0.0. zwraca uwage, ze juz wiele lat temu, wprowadzajgc ustawe o grach
hazardowych, ustawodawca swiadomie zdecydowat odejs¢ od zasady przedtuzania
zezwolen na rzecz réwnej konkurencji i regularnej, co 6 lat, weryfikacji podmiotow
zainteresowanych prowadzeniem kasyna gry, w drodze postepowania przetargowego.
Wyrazem tej wiasnie woli ustawodawcy bylo wykreSlenie z ustawy mozliwosci
przedtuzenia koncesji na kasyno gry (na kolejne 6 lat). Teraz wprowadzenie tego
kryterium i to aktem wykonawczym do ustawy, oznaczatoby podwazanie tej decyzji
ustawodawcy, skoro ,przestanka” kontynuacji miataby dawac preferencje ,punktowg”
podmiotowi juz posiadajgcemu koncesje.

Catkowicie chybione jest argumentowanie powyzszej propozycji zapewnieniem zwrotu
inwestycji w kasyno gry. Gdyby to byta zasada przyswiecajgca ustawodawcy, to
zaktadajac jego racjonalnos¢, przewidziatby na poziomie ustawy dtuzszy okres waznosci
koncesiji.

odnosnie zamiany zaproponowanej w § 1 pkt 1 lit. b tire 2 projektu rozporzadzenia —
zgtaszam nastepujgce zastrzezenia.

Nalezy oceni¢ krytycznie propozycje proponowang zmianeg, ktéra uznaje, ze prowadzenia
kasyna gry na podstawie nowej koncesji w innej lokalizacji ma stanowi¢ ,niedotrzymanie
warunkéw” deklarowanych w ofercie do wczesniejszego przetargu.

Propozycja ta w konsekwencji premiuje spotki ubiegajgcej sie o koncesje na ten sam
lokal, wobec innej spotki, ktéra po wygasnieciu jednej koncesji, kolejng, niezalezng
koncesje chciataby w przysziosci wykonywac¢ w innej lokalizacji. Rozwigzanie utrwala
(ugruntowuje) aktualng pozycje spoétek grupy ZPR S.A., ich uklady z witascicielami
najatrakcyjniejszych lokalizacji w duzych miastach. Dodatkowo stwarza nieobiektywne
kryterium sprzeczne z zatozeniami ustawy o grach hazardowych, tj. aby warunki




uczestnictwa w przetargu nie eliminowaty podmiotéw spetniajgcych wymagania
warunkujgce uzyskanie koncesji, a oceny ofert miaty charakter obiektywny, przejrzysty i
niedyskryminujgcy zadnego uczestnika przetargu (art. 33 ust. 5 ustawy o grach
hazardowych).

Ponownie poddaje pod rozwazenie wprowadzenia nastepujgcych zmian do rozporzgadzenia
Ministra Finanséow z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw

przeprowadzania przetargu dla podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na
prowadzenia kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenia salonu gry bingo pieniezne:

1)

2)

whnosze o skreslenie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b tire 2 oraz w konsekwencji tego skreslenia,
skreslenie w zataczniku do rozporzadzenia ust. 1 pkt 1 lit. b i lit. c.

Wieloletnia praktyka i doswiadczenie zgromadzone w trakcie dotychczasowych
postepowan przetargowych wskazuja, ze dla efektywnosci prowadzonej dziatalnosci nie
ma znaczenia fakt usytuowania np. kasyna gry w budynku zabytkowym, czy budynku
nowym. Taka lokalizacja nie powoduje podniesienia atrakcyjnosci tego osrodka gier, a
wrecz stwarza nieakceptowalng sytuacje, gdzie oferta z lokalizacja w budynku
zabytkowym wygrywata ze znacznie atrakcyjniejszg, bardziej pozadang przez
ustawodawce lokalizacjg w hotelu, ktéry zadnego z tych kryterium (zabytkowego ani
nowego budynku nie spetniat),

wnosze o dodanie w § 2 po ust. 4 ust. 5 w nastepujagcym brzmieniu:
.D. W obrebie tego samego budynku moze by¢ zlokalizowane wytgcznie jedno  kasyno
gry lub jeden salon gry bingo pieniezne.”

Aktualnie (w obecnym rozporzadzeniu domysinie, przez brak regulacji, a w projekcie
rozporzadzenia juz wprost) dopuszcza sie sytuacje, gdzie w obrebie jednego obiektu
(budynku, hotelu) znajdujg sie dwa kasyna gry, prowadzone przez podmioty powigzane
kapitatowo (tak jest np. w Warszawie —w Hotelu Marriott czy w Hotelu Gromada, a takze
w Poznaniu — w Hotelu City Park).

Powyzsza sytuacja tak bliskiej lokalizacji (tak bliskiego sgsiedztwa ,sgsiedztwa’) dwdch
kasyn gry prowadzi do wypaczenia limitdbw ustawowych, w szczegdlnosci w zakresie
maksymalnej liczby automatéw do gier (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o grach
hazardowych) oraz jednak zaktadanej i domniemywanej, pozgdanej ustawowo sytuac;ji
lokalizacji w jednym budynku jednego osrodka gier, zgodnie z zasadg nie kumulowania
gier hazardowych w jednym, tym samym miejscu.

Bliskie sgsiedztwo (w zasadzie ,przez sciane”) dwdch lub wiekszej liczby kasyn gry
powoduje, ze w jednym miejscu ,zgodnie z prawem” (?) moze znajdowaé sie nawet
kilkaset automatéw do gier, co w sposéb oczywisty w naszej ocenie naruszatoby nie tylko
zasady, ale i cele legislacyjne ustawy o grach hazardowych.




Aktualnie, pomimo domniemywania takiego stanu prawnego, w przepisach prawnych
brak jest jednoznacznego postanowienia o zakazie lokalizacji w jednym budynku dwéch
i wiecej kasyn gry. A wprowadzenie i egzekwowanie takiego ograniczenia jest ze wszech
miar spotecznie i gospodarczo pozgdane, zwtaszcza przy aktualnym limicie maksymalnie
51 kasyn gry na ponad 37 milionowg populacje.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 wydruk aktualny KRS dla FORGAME spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
2 petnomochictwo

3 dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany

E.
danyeh** zgtoszenia dokonanego dNia ........cccoccvveeeeeieeiiniiiiiiiiee e
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i
¢ I_ Data Podpis
nazwisko
Signed by /
adw. Podpisano przez:
Katarzyna 21.06.2023 roku ‘ ] Ratarzyna Maria
Antkowiak “ Date / Data:
2023-06-21 17:22
G KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE

FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia




(podpisy)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "— Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

** Niepotrzebne skresli¢.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow formalnych
poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r.
W sprawie zgfaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym
formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére
zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kidra zgtasza zainteresowanie
pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie
bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu
zatozenh projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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