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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 21 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.750.2021

Rada Gminy Wodzierady

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 oraz 1834), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922 oraz
1873)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXX/250/2021 Rady Gminy Wodzierady z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Wodzierady, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 16 wrzes$nia 2021 r. Rada Gminy Wodzierady podj¢ta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, jak rowniez istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Pojecie "zasad sporzadzania studium" —
ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci studium z przepisami prawa —
nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) tego aktu planistycznego, a wiec z jego
merytoryczng zawartoscig (cze$¢ tekstowa i graficzna, pozostate zataczniki do uchwaly o
uchwaleniu studium), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji

planistycznej. Natomiast pojecie "trybu sporzadzania studium" — ktorego dochowanie stanowi
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przestanke formalng zgodnosci studium z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, poczawszy
od uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania studium, a skonczywszy na jego uchwaleniu.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr XXX/250/2021
zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium, poniewaz bilans terenéw
przeznaczonych w niniejszej zmianie studium pod zabudowe nie spelnia wymagan okreslonych
w art 10 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci nie
zawiera szacunku chtonnosci obszaréw, o ktérym jest mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy
wyrazonym w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziale na funkcje zabudowy. Ponadto
ww. bilans nie zawiera maksymalnego w skali gminy poroéwnania zapotrzebowania na nowa
zabudowe, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, a takze sumy powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 21 3
tej ustawy. Oparcie tresci studium na wadliwie sporzadzonym bilansie terenow przeznaczonych
pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzadzania studium w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Studium jest forma
realizacji obowiazku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzagdowe wladze lokalne, a
jego istota i1 tre$¢ oraz wymagany zakres okreslajg przepisy prawa, dlatego obowigzkiem wtadz
gminy jest przestrzeganie tych przepiséw. Skoro ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to studium musi by¢ tak opracowane, aby jego
wyktadnia przy uchwalaniu planu nie budzita Zadnych watpliwosci 1 nie dopuszczata r6znych
interpretacji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt [V SA/Po 706/19).

W ocenie organu nadzoru w niniejszej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania studium poprzez wprowadzenie zmian w projekcie studium polegajacych na
czeSciowym uwzglednieniu uwagi Nr 4 ztozonej do wylozonego do publicznego wgladu
projektu niniejszego studium w zakresie lokalizacji ,,instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja
energii elektrycznej mozliwych do lokalizacji w granicach obszaru potencjalnej lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100
kW: energii stonecznej, geotermalnej, aerotermalnej, biomasy oraz towarzyszacych zabudowie
o innej funkcji energii promieniowania stonecznego” (str. 93 tekstu studium). Wprowadzenie
powyzej okreslonych inwestycji do projektu niniejszego studium juz po jego wytozeniu do
publicznego wgladu, bez ponownego wytozenia tego projektu po zmianach oraz bez

umozliwienia dyskusji publicznej nad przyjetymi zmianami stanowi istotne, w ocenie organu
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nadzoru, naruszenie zasad sporzadzania studium polegajace na pozbawieniu udziatu lokalne;j
spotecznosci w pracach nad projektem studium. Tryb sporzadzania studium odnosi si¢ do
czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium poczawszy od
podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium a skonczywszy na uchwaleniu
studium, ktére to czynno$ci okresla art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uwagi do projektu studium moze wnie$¢ kazdy. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. akt. I OSK 1805/19) orzekt, ze skoro ustawodawca
nie przewidzial obowigzku ponownego wylozenia projektu studium do publicznego wgladu, to
czynno$¢ ta nalezy traktowac jako wyjatek od zasady, pamietajac, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w przedmiocie studium stanowi nie naruszenie trybu jego sporzadzania,
ale naruszenie kwalifikowane majace charakter istotny. Oceniajac czy taka konieczno$é
zachodzi nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim charakter zmian jakie nastgpily w
projekcie studium w wyniku uwzglednienia uwag. W przedmiotowej sprawie dopuszczenie na
terenie gminy Wodzierady ucigzliwych lokalizacji instalacji do wytwarzania biogazu o mocy
do 0,5 MW oraz instalacji do uzyskania energii z biomasy o mocy powyzej 100 kW emitujacych
pyl, stwarzajacych =zagrozenie skazeniem biologicznym moze skutkowaé znacznym
pogorszeniem jakosci zycia mieszkancoéw gminy. W zwigzku z powyzZszym, w ocenie organu
nadzoru, przedmiotowa zmiana w projekcie studium ma charakter istotny. Podkreslenia
wymaga, ze do organu nadzoru wptynelo kilka wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci zapisOw
uchwaty Nr XXX/250/2021 od mieszkancoéw gminy Wodzierady. Zdaniem mieszkancéw ta
istotna zmiana w niniejszym studium zostala wprowadzona w tajemnicy przed lokalng
spoteczno$cia, bez mozliwosci udziatu w konsultacjach spotecznych, czy tez z ponownym
zapoznaniem si¢ z wylozonym do publicznego wgladu niniejszym projektem studium, po
uwzglednieniu zmian. Gmina, do ktérej w zasadzie nalezy wylaczna kompetencja ustalania
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) sitg rzeczy w pierwszej kolejnosci powinna dbaé o
zaspokojenie potrzeb zbiorowosci, a nie indywidualnych podmiotéw, czego zdaniem organu
nadzoru gmina Wodzierady nie dopelnita podczas procedowania przedmiotowego studium. W
przypadku kolizji interesow, z ktora mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie
nalezalo zgodnie z zasada rownosci wobec prawa wywazy¢ wszystkie interesy mieszkancow,
jakie wystepuja na gruncie niniejszego studium.

Zdaniem organu nadzoru koncowa uchwata Nr XXX/250/2021 jest niezgodna z uchwatg
inicjujaca procedure uchwalania przedmiotowego studium, to jest uchwatg Nr VIII/57/2019 z

dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wodzierady zmieniong
uchwatg Nr XX/161/2020 z dnia 12 sierpnia 2020 r. w zakresie granic terenu potozonego w
miejscowosci Magdalenow, co narusza w istotny sposob zasady sporzadzania niniejszego
studium, w szczego6lnosci art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do uchwaty Nr XX/161/2020 zmiana studium dotyczy fragmentu
dziatki o numerze ewidencyjnym 37/2, natomiast w uchwale koncowej zmianie studium
podlega obszar potozony w wigkszosci na dzialce o numerze ewidencyjnym 36/1 - zalacznik
Nr 3 (arkusz 1/2) do uchwaty Nr XXX/250/2021.

Ponadto w ocenie organu nadzoru dane przestrzenne zalaczone do uchwaty Nr
XXX/250/2021 nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
osobistym, jak rowniez podpisem zaufanym, co narusza § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz.
1916). Zataczone dane przestrzenne w wersji GML zostaty podpisane przez Przewodniczacego
Rady Gminy Wodzierady, jednak po przeprowadzeniu procesu walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego otrzymano negatywny wynik weryfikacji, a tym samym nie zostata
potwierdzona waznos¢ tego podpisu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego w niniejsze;j
sprawie wyjasnienia zlozyt Wojt Gminy Wodzierady w pismie z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
ktore organ nadzoru uznal za niewystarczajace.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigecia nadzorczego stato si¢ konieczne
1 nalezatlo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze =zosta¢é zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Wodzierady



