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WOJEWODA MAZOWIECKI

                            Warszawa,  24 września 2020 r. 
                     WNP-P.4131.14.2020 PC
Burmistrz Miasta i Gminy 


       Lubowidz

        Ul. Zielona 10, 
        09-304 Lubowidz
Rozstrzygnięcie  nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.    z 2020 r. poz. 713 z późn. zm.)

stwierdzam nieważność
Zarządzenia Nr 48/2020 Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie realizacji obowiązku szkolnego uczniów Szkoły Podstawowej w Sinogórze.

Uzasadnienie 
W dniu 21 sierpnia 2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy Lubowidz wydał zarządzenie w sprawie realizacji obowiązku szkolnego uczniów Szkoły Podstawowej w Sinogórze, które zostało doręczone Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru, w dniu 27 sierpnia 2020 r., drogą elektroniczną.


Jako podstawę prawną zarządzenia wskazano art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 w związku  z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910.). 

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt. 8 ustawy o samorządzie gminnym „Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują sprawy: edukacji publicznej”. Z kolei art. 10 ust. 1 pkt 1 Prawa oświatowego stanowi, że: „Organ prowadzący szkołę lub placówkę odpowiada za jej działalność. Do zadań organu prowadzącego szkołę lub placówkę należy w szczególności: zapewnienie warunków działania szkoły lub placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki;”.  Żaden z wymienionych przepisów nie zawiera wprost upoważnienia dla organu wykonawczego gminy do wskazania uczniom innego miejsca realizacji obowiązku szkolnego. Dlatego uznać należy, iż przedmiotowe zarządzenie zostało podjęte bez podstawy prawnej i wykracza poza kompetencje określone w ww. przepisach ustawy o samorządzie gminnym.

Ponadto w toku badania legalności zarządzenia organ nadzoru stwierdził, że zostało ono podjęte z istotnym naruszeniem art. 205 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo oświatowe (Dz.U.2020 r., poz. 910) – dalej przepisy wprowadzające.
W § 1 zarządzenia Burmistrz postanowił, że „W związku ze złym stanem technicznym budynku Szkoły Podstawowej w Sinogórze, obowiązek szkolny uczniów Szkoły Podstawowej           w Sinogórze od dnia 1 września 2020 roku będzie realizowany w budynku Zespołu Szkół w Syberii, zapewniającym uczniom bezpiecznie i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki”. 

Podejmując decyzję o zmianie miejsca realizacji obowiązku szkolnego należało w pierwszej kolejności dokonać analizy regulacji określającej takie przypadki, w których możliwe jest wskazanie uczniom innego niż szkoła obwodowa miejsca realizacji obowiązku szkolnego. Szczegółowe zasady w tym zakresie ustalone zostały w art. 205 przepisów wprowadzających. I tak zgodnie z treścią    art. 205 ust. 1 „Jeżeli w danej publicznej szkole podstawowej prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego są zorganizowane co najmniej dwa oddziały klasy III, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego prowadzącej tę szkołę podstawową może wskazać uczniom niektórych oddziałów tej klasy, miejsce realizacji obowiązku szkolnego od klasy IV do VIII, w latach szkolnych 2017/2018-2021/2022, w publicznej szkole podstawowej, powstałej z przekształcenia gimnazjum, prowadzonej przez tę jednostkę.”; zgodnie z art. 205 ust. 4 „Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może wskazać uczniom oddziałów klasy VI szkoły podstawowej prowadzonej przez tę jednostkę, miejsce realizacji obowiązku szkolnego od klasy VII do VIII, w latach szkolnych 2017/2018-2022/2023, w publicznej szkole podstawowej, powstałej      z przekształcenia gimnazjum, prowadzonej przez tę jednostkę.” 
Z powyższych przepisów wynika, że to organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, którym jest rada gminy, a nie organ wykonawczy, jakim jest wójt/burmistrz, został upoważniony do wskazania uczniom miejsca realizacji obowiązku szkolnego w innej szkole,              a ponadto taka możliwość dotyczy uczniów wskazanych w ustawie oddziałów klas,  nie zaś uczniów wszystkich oddziałów klas I-VIII, jak postanowił Burmistrz w kwestionowanym zarządzeniu. Wskazać należy również, że uchwała rady gminy w powyższym zakresie powinna zostać podjęta     w trybie art. 39 Prawa oświatowego, jako uchwała ustalająca plan sieci publicznych szkół podstawowych przez gminę – zgodnie bowiem z ust. 5a tego przepisu – w uchwale takiej wskazuje się adresy siedziby tych szkół oraz adresy innych lokalizacji prowadzenia zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych. Uchwała wymaga pozytywnej opinii kuratora i podlega publikacji w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym.
Podsumowując, brak jest przepisu prawa materialnego, który dawałby podstawę prawną Burmistrzowi do wydania zarządzenia w przedmiocie wskazania uczniom miejsca realizacji obowiązku szkolnego w innej niż obwodowej placówce oświatowej, co czyni to zarządzenie wadliwym w stopniu istotnym.
Wprawdzie o zmianie miejsca realizacji obowiązku szkolnego mówi również przepis art. 205 ust. 10 przepisów wprowadzających, który umożliwia organowi wykonawczemu wskazanie miejsca realizacji obowiązku szkolnego w innej publicznej szkole podstawowej. Jednakże taka sytuacja dotyczyć może wyłącznie ucznia danej klasy zamieszkałego w obwodzie tej szkoły, jeżeli w danej szkole podstawowej w latach szkolnych 2017/2018-2023/2024 nie zorganizowano oddziału danej klasy. Taki przypadek w niniejszej sprawie jednak nie występuje.

Ponadto Burmistrz w § 2 zarządzenia postanowił, iż „Obowiązek szkolny uczniów Szkoły Podstawowej w Sinogórze będzie realizowany na drugiej zmianie. Zajęcia będą rozpoczynać się       o godzinie 15.30, bez możliwości skorzystania z posiłków,” czym naruszył w sposób istotny art. 106 Prawa oświatowego, art. 17 ust. 1 pkt 3 i art. 48 b ustawy o pomocy społecznej.

Zapewnienie żywienia w publicznych szkołach jest zadaniem towarzyszącym działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej. Zadanie to zapisane jest w art. 106 Prawa oświatowego. Wskazany przepis wiąże tę działalność z „zadaniami opiekuńczymi szkoły”, w tym ze „wspieraniem prawidłowego rozwoju uczniów”. Zadania w zakresie żywienia uczniów w szkołach zbiegają się z ogólnym obowiązkowym zadaniem własnym gminy o charakterze socjalnym, jakim jest obowiązek zapewnienia pomocy w zakresie dożywiania dzieci wynikający z art. 17 ust. 1 pkt 3 i 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 2019 r., poz. 1507). Pomoc            w postaci dostarczania żywności polega na organizacji przynajmniej jednego gorącego posiłku dziennie, w tym na zakupie posiłku dla dzieci i młodzieży w okresie nauki w szkole (art. 48b ust. 2     i 3 ustawy o pomocy społecznej).

Burmistrz, podejmując decyzję o nauce na drugą zmianę, tj. od godziny 15.30 naruszył        w sposób istotny, przywołany jako podstawa prawna zarządzenia, art. 10 ust. 1 Prawa oświatowego, w tym punkt 1 – poprzez niezapewnienie odpowiednich warunków działania szkoły w Syberii, w której uczniowie Szkoły Podstawowej w Sinogórze mieliby realizować zajęcia na podstawie Zarządzenia, podczas gdy ci sami uczniowie przeniesieni do Szkoły Podstawowej             w Syberii na wniosek rodziców mają zapewnioną realizację zajęć na pierwszej zmianie.


Istotne naruszenie prawa dotyczy również art. 10 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego stanowiącego, że organ prowadzący szkołę zapewnia warunki umożliwiające stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i młodzieży objętych kształceniem specjalnym – tym przypadku poprzez niezapewnienie uczniowi Szkoły Podstawowej w Sinogórze organizacji indywidualnego nauczania w Szkole Podstawowej w Syberii.

Dodatkowo, Zarządzenie nie zawiera regulacji dotyczących dowozu do szkoły w Syberii tych uczniów, których droga do szkoły przekracza normy wskazane w art. 39 ust. 2 Prawa oświatowego. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu organ prowadzący szkołę jest w takim przypadku zobowiązany do zapewnienia bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu, albo do zwrotu kosztów przejazdu dziecka środkami komunikacji publicznej, jeżeli dowożenie zapewniają rodzice, a do ukończenia przez dziecko 7 roku życia – także do zwrotu przejazdu opiekuna dziecka.

Tymczasem z pisma Burmistrza z dnia z dnia 24 sierpnia 2020 r. znak RO.4424.1.2020 skierowanego do Rodziców i Uczniów Szkoły Podstawowej w Sinogórze wynika, że kwestia transportu uczniów szkoły Podstawowej w Sinogórze do wskazanego miejsca realizacji zajęć nie została uregulowana przed podjęciem zarządzenia. Burmistrz poinformował jedynie, że: „Miasto      i Gmina Lubowidz, realizując obowiązek dowozu i odwozu uczniów do szkół korzysta wyłącznie        z regularnie kursujących linii autobusowych.  W związku z powyższym uczniowie Szkoły Podstawowej w Sinogórze będą mieli wyłącznie możliwość skorzystania z dowozu na zajęcia. Odwóz po lekcjach zostanie zapewniony po przeprowadzeniu stosownego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na świadczenie ww. usług i do tego czasu pozostanie w gestii rodziców”. Tym samym na rodziców została przerzucona kwestia zorganizowania transportu dzieci do domu po zajęciach zakończonych w późnych godzinach wieczornych oraz ponoszenia jego kosztów.

Ponadto, w omawianym zarządzeniu Burmistrz jako przyczynę zmiany miejsca realizacji obowiązku szkolnego, podał „zły stan techniczny budynku”. Jednakże należy zwrócić uwagę, iż z woli ustawodawcy obowiązki wynikające z art. 10 ust. 1 Prawa oświatowego, dotyczące zapewnienia warunków działania szkoły lub placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, wychowania i opieki wprost i bezpośrednio zostały nałożone na podmiot prowadzący szkołę. Przepis ten koresponduje jednoznacznie z rozwiązaniem ustrojowym przyjętym w ustawie o samorządzie gminnym. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, do zadań własnych gminy, należy edukacja publiczna, w tym stosownie do pkt 15, utrzymywanie gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Z powyższego wynika zatem obowiązek zachowania przez organ prowadzący szkołę jej budynku w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym, co realizowane jest poprzez nałożenie na ten podmiot obowiązków przeprowadzenia remontów           i zapewnienie na ten cel środków finansowych.

Tymczasem, jak wynika z dokumentów zgromadzonych przez organ nadzoru, już od kilku lat nie przeprowadzano remontów i napraw, mimo konieczności ich dokonywania, wynikających           z protokołów kontroli, w tym ostatnich z 2020 r. Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Burmistrz przekazał Wojewodzie Mazowieckiemu, omawiane zarządzenie wraz z następującymi dokumentami: - protokół nr I/2020 z przeglądu rocznego elementów budynku narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne, protokół z przeglądu 5-letniego budynku szkoły w Sinogórze, protokół badania samoczynnego wyłączania zasilania, ekspertyzą techniczną stanu technicznego kotłowni. Z dokumentów tych wynika wprawdzie, że w Szkole Podstawowej w Sinogórze istnieją potrzeby remontowe, niemniej jednak stan techniczny budynku nie stwarza zagrożenia dla bezpiecznych i higienicznych warunków nauczania. Taki stan budynku nie uzasadniał zmiany miejsca realizacji obowiązku szkolnego. 
Dodać należy, że w dniu 4 marca 2020 r. w związku z zamiarem likwidacji Szkoły Podstawowej w Sinogórze , Mazowiecki Kurator Oświaty dokonał „Wizji lokalnej w zakresie oceny warunków kształcenia, wychowania i opieki”. W oparciu o swoje spostrzeżenia i udostępnione przez Dyrektora ww. szkoły protokoły przeglądów budynku wydał negatywną opinię co do likwidacji szkoły.
Ponadto, już po wydaniu omawianego zarządzenia, tj. w dniu 7 września 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Żurominie dokonał kontroli stanu technicznego budynku Szkoły Podstawowej w Sinogórze. Z protokołu PINB.7741.10.2020 MS wynika, iż „W dniu kontroli dokonano oględzin wewnątrz budynku szkoły jak też na zewnątrz budynku określając stan techniczny wewnątrz skontrolowanych pomieszczeń przeznaczonych na cele szkolne jako dobry – brak bezpośredniego zagrożenia dla bezpiecznego użytkowania zgodnego z przeznaczeniem.”  Dlatego organ nadzoru uważa, że powoływanie się przez Burmistrza na zły stan budynku było nieuzasadnione, a ponadto nie było poparte opiniami czy ekspertyzami właściwych do tego organów.

Bezsprzecznie stwierdzić należy, iż ocena stanu technicznego budynku szkoły nie należała do organu prowadzącego szkołę. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 7 lipca 2020 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) „W przypadku stwierdzenia, że obiekt budowlany: może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeństwu mienia bądź środowiska (…) organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości, określając termin wykonania tego obowiązku (…).” Zatem nawet przepisy prawa budowlanego nie pozwalają właściwym organom, w trybie natychmiastowym na zamknięcie obiektu i wyłączenie go użytkowania. 


Ponadto zgodnie z art. 58 Prawa oświatowego organ prowadzący szkołę lub placówkę,        w zakresie działalności dydaktyczno-wychowawczej i opiekuńczej może ingerować w działalność szkoły lub placówki wyłącznie w zakresie i na zasadach określonych w ustawie. Tak więc zakres zadań i kompetencji Burmistrza określony w art. 10 ust. 1 pkt. 1 Prawa oświatowego, nie uprawnia do podejmowania tego typu regulacji, jak w omawianym zarządzeniu. W konsekwencji stwierdzić należy, że Burmistrz Miasta i Gminy Lubowidz wykroczył poza ustawowe upoważnienie, a tym samym Zarządzenie Nr 48/2020 z dnia 21 sierpnia 2020r. w sprawie realizacji obowiązku szkolnego uczniów Szkoły Podstawowej w Sinogórze  w sposób istotny narusza prawo.

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że zarządzenie Nr 48/2020 Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz z dnia                               21 sierpnia 2020 r. w sprawie realizacji obowiązku szkolnego uczniów Szkoły Podstawowej                   w Sinogórze jest sprzeczne z prawem w sposób istotny i jest w całości nieważne.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, wnoszona za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.


Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarządzenia z mocy prawa,        z dniem jego doręczenia.

